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Decyzja
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nr 40/2011/LSZ
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn, zm. ), W zZwiazku z
odwotaniem ztozonym przez Oferenta — Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana
Pawia Il w Nowym Targu, 34-400 Nowy Targ, ul. Szpitaina 14 dniu 29 grudnia 2010
roku od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-11-000872/LSZ/03/1/1, prowadzonego w
trybie konkursu ofert / sekewad' w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie:

neurochirurgia - hospitalizacja

wwzgledniam/oddalam’ odwotanie

" niepotrzebne skreslié



UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowoltnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.), Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ustawy. W mysl| art. 154 ust. 1,2 i 4 ustawy, Swiadczeniodawca biorgey udziat w
postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu
odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.
Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W
wyniku  wniesienia odwofania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta
odwotujacego sie o prawie zapoznania sie z materiatami przedmiotowego
postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sig przed wydaniem decyzji zgodnie z
zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 roku Nr 98 poz. 1071). Po zapoznaniu sig z
materiatami  przez Oferenta | rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub
oddalajaca odwotanie. Od decyzji dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi sie za
posrednictwem dyrektora wiasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

Z wyz. cyt. przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu
rozpoznajacego odwolanie jest badanie naruszenia interesu __prawnego

Odwotuigcego sie wskutek naruszenia zasad postepowania. Przedmiot badania jest

zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu (Odwotujacego sie) i do
okreslonych czynnosci komisji podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez
komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek tego
doszlo do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie, przy czym dla
uwzglednienia odwotania obie te przestanki muszg wystapi¢ tacznie.



W dniu 15 wrzesnia 2010 roku Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtosit postepowanie w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert nr 06-11-
000872/LSZ/03/1/1 w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie: neurochirurgia -
hospitalizacja, obejmujacy obszar wojewodztwa matopolskiego i dotyczacego
zapewnienia $wiadczer opieki zdrowotnej na tym terenie w okresie od 01.01.2011 .
do 31.12.2014 r.

Odwotujgey sie ztozyt oferte w ww. postepowaniu.

Rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 22 grudnia 2010 roku.

W dniu 29 grudnia 2010 roku Oferent (z zachowaniem 7-dniowego terminu) —
Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawia Il w Nowym Targu ziozyt
odwotanie od rozstrzygniecia w/w postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie Swiadczer\ opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie szpitalne w w/iw zakresie.

Odwotujacy wnosi w odwotaniu o zawarcie umowy w przedmiotowym zakresie.
Jednoczesnie w odwotaniu podnosi, ze w wiw postgpowaniu naruszono zasady
okreSlone w art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach oraz zasade jawnoS$ci
gospodarowania $rodkami publicznymi okreslong w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2009r. Nr 157, poz. 1240).

W wyniku wniesionego odwotania ponownie przeanalizowano przedmiotowe
postepowanie pod katem argumentéw wniesionych w tresci odwotania i stwierdzono,
Co nastepuje:

Wartos¢ przedmiotu zaméwienia zostata okreslona w wiw ogtoszeniu wysokosci
40 823 715,00 zt. W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty.
Postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczer) opieki zdrowotnej
jest ogtoszone i prowadzone w oparciu o akty prawne i inne regulacje wskazane w
ogtoszeniu postepowania, aw szczegoblnosci:

1) ustawe z dnia 27 siempnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. nr 164, poz. 1027 z
pozZno zm.), zwang dalej ustawg o Swiadczeniach,

2) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w Sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w



rokowaniach, skfadania ofert, powotywania i odwofywania komisji konkursowej oraz
Jej zadan (Dz. U. Nr 273, poz. 2719),

3/Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczer: gwarantowanych z zakresu
leczenia szpitalnego z dnia 29 sierpnia 2009r. (Dz.U. z dnia 31 sierpnia 2009r. Nr
140, poz.1143),

4/ zarzadzenie Nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3
listopada 2009 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w
rodzaju: leczenie szpitaine (z pézn.zm.),

5/ zarzgdzenie Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 roku w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn.zm.).
Komisja Konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji, prowadzacej
postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwalq nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4
paZdziemika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

Komisja konkursowa prowadzaca przedmiotowe postgpowanie podejmowata
wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty z
obowigzujacym stanem faktycznym i prawnym, w kontek$cie zdolnosci do
wykonywania oferowanej liczby $éwiadczern oraz wymagan zawartych w
szczegOtowych materiatach informacyjnych. Komisja jest przede wszystkim
zobowigzana do dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty lub wigksze;j ilosci ofert,
ktore zapewniajq zgodnie z art. 148 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych w
szczegoblnosci ciggtos¢, kompleksowose, jako$é i dostepnosé udzielanych
$wiadczenn zdrowotnych w oparciu o akty prawne i inne regulacje wskazane w
ogtoszeniu o postepowaniu konkursowym, a w szczegolnosci o kryteria oceny ofert
zawarte w zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
wydanym w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej z péZn.zm. wydanego na
podstawie art. 146 ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, a takze zgodnie z danymi
przedtozonymi przez oferenta w formularzu ofertowym.

Wszystkie ziozone w w/w postepowaniu oferty spefniaty wymogi okreslone w
zatgczniku nr 3 do cytowanego zarzadzenia 69/2009/DS0OZ w pkt 30.1, w tym oferta

\_& ,



Odwotujacego sig. Zostaty ocenione w jednakowy sposéb na podstawie wymogow
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego z dnia 29 sierpnia 2009r. oraz
cytowanych zarzadzen: Nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 3 listopada 2009 roku i Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 roku. Zatem zarzut naruszenia zasady rownego
traktowania oferentow jest bezzasadny. Oferta Odwotujgcego — po dokonanej ocenie
- przeszia do dalszego etapu procedury konkursu ofert, czyli do czesci niejawne;
postgpowania. Nie oznacza to jednak gwarancji wyboru oferenta celem zawarcia z
nim umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i
zakresie, mimo, ze jak wspomniano wyzej Odwotujacy sie — spefnia wszystkie
warunki wymagane. W sytuacji, gdyby nie spetniat oferta zostataby odrzucona w
trybie okreslonym ustawg o $wiadczeniach. Biorac powyzsze pod uwage oraz
obowiazek przeprowadzenia negocjacji wynikajacy z cytowanej ustawy o
swiadczeniach, Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z oferentami w celu
uzgodnienia ceny i liczby $wiadczern opieki zdrowotnej. Negocjacje zostaty
przeprowadzone zgodnie z prawem oraz obowigzujgca w NFZ procedurg konkursu
ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Negocjacje przeprowadzone
byly oddzielnie z kazdym oferentem w 1l turach. W | turze Komisja przeprowadzita
negocjacje ze wszystkimi oferentami w celu uzgodnienia ceny i liczby pozwalajac
dobrowolnie oferentowi wskazaé jego ostateczna propozycje, co nie oznacza
dokonania wyboru danej oferty. Ponadto zgodnie z w/w aktami prawnymi Komisja
konkursowa ocenia dang ofertg biorac pod uwage:
1/ jakos¢, ktora jest oceniana w szczegdlnosci poprzez:

al kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b/ wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczna,

¢/ zewnetrzna ocene jakosci,

d/ wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,

2/ kompleksowo$¢, ktora jest oceniana w szczegéinosci poprzez:
a/ mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $éwiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie, uwzgledniajaca wszystkie elementy i etapy procesu ich
realizacji ( w tym diagnostyczne i terapeutyczne),

b/ planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub



planowany profil leczonych przypadkéw,

c/ oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach,
zapewniajgca taczenie ciagtosci procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego,

d/ wymagania formalne,

3/ ciagtosc, ktéra jest oceniana w szczegélnosci poprzez ryzyko jej przerwania
w wyniku niespetnienia przez oferenta wymagan okreslonych dla zakresu w
dniu ztozenia oferty,

4/ dostepnos$¢ ktdra jest oceniana w szczegélnosci poprzez:

a/ liczbe dni | godzin pracy w harmonogramie pracy,

b/ organizacje przyje¢ $wiadczeniobiorcéw,

c/ brak barier dla os6b niepetnosprawnych,

oraz jak wskazano wyzej

5/ cena oceniania poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej
zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigce] koricowy wynik

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez NFZ w danym

postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.
W konsekwencji suma punktéw uzyskanych za poszczegolne kryteria przekiada sie
wprost na miejsce w rankingu koricowym. Pozycja w rankingu zostata wyliczona
przez system informatyczny na podstawie informacji zawartych w ofertach i w
oparciu o w/w kryteria oceny ofert zawarte w zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, zgodne z trescig zatacznika nr 3 do cytowanego
zarzgdzenia 69/2009/DSOZ w ramach warunkéw dodatkowo ocenianych. Po
dokonanej ocenie oferty, Odwotujgcy sie zostat sklasyfikowany na ostatniej pozycji
rankingu koricowego. Fundusz prowadzit poréwnywanie ofert w postgpowaniu
konkursowym o kryteria zgodne z zapisami w/w zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ. Nie
doszlo do naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, polegajacego na
nieprzestrzeganiu zasady réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow i
prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Natomiast w przypadku ograniczonej kwoty stanowiace] warto§é
postgpowania w stosunku do zfozonych ofert, o czym wspomniano wyzej,
niewatpliwie na usytuowanie w rankingu koricowym ma wptyw cena oraz wszystkie
kryteria niecenowe jednakowe dla wszystkich podmiotéw (bez wzgledu na forme
prawna). Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze punktacja zostata przyznana



poszczegdinym ofertom poprawnie i miejsce w rankingu oferty Odwotujacego sie jest
wiasciwe. Oferty uszeregowane sg w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby punktéw
oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacii. Uszeregowane sg malejaco wedtug
liczby uzyskanych punktéw z oceny. W koricowej czesci rankingu umieszcza sie
oferty, ktére nie zostang wybrane, tj. w szczegdinosci takie, co do ktérych nie
uzgodniono zbieznych stanowisk w wyniku negocjacji.

Oferent uzyskat najnizsza liczbe punktéw — 43,586 pkt (zwlaszcza nisko zostato
ocenione kryterium jako$ci (8,75 pkt) i kompleksowoéci (5,13 pkt) na mozliwe do
osiagniecia 45 i 15 punktéw. Oferent podpisat koricowy protokét z negocjacji —
protokét rozbieznosci. Rozbieznoéé stanowisk w protokole koricowym oznacza, ze
oferta nie zostanie wybrana. Nalezy zatem nadmienic, ze wyboru najkorzystniejszej
oferty na podstawie art. 148 pkt 1 ustawy mozna dokonaé¢ sposéréd ofert, co do

ktérych strony podpisaty protokét koncowy ze zbieznym stanowiskiem. Komi ja
konkursowa dokonuje wyboru oferentéw do wyczerpania facznej liczby planowanych

do zakupu $wiadczen lub wartosci zaméwienia okreslonym w ogtoszeniu. Zdaniem

MOW NFZ poprzez dokonanie wyboru pozostatych trzech oferentéw, zabezpieczyt
on dostepno$é do $wiadczen w przedmiotowym zakresie w nalezytym stopniu na
obszarze wojewddztwa matopolskiego.

Zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tj. Dz.U. z 2009r. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.zm.) jest niezrozumiaty i
bezzasadny, poniewaz Fundusz nie naruszyt zasady jawnosci, Wrecz przeciwnie
jawno$¢ zostata zachowana w przypadku planu zakupéw, planu finansowego,
jawnosci umoéw, ogtaszania postepowari poprzedzajacych zawarcie umoéw o
udzielanie $wiadczenn we wszystkich rodzajach $wiadczen. W wyniku wyboru
oferentéw - patrzac na globalng warto$¢ wszystkich ofert nie przekroczyty one
wartosci postgpowania. MOW NFZ dokonat podziatu $rodkéw wiasnie w sposo6b
celowy i oszczedny, do ich catkowitego wyczerpania w przedmiotowym
postgpowaniu, biorgc po uwage dokonang oceng ofert. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
zadaniem Funduszu jest zapewnienie dostepu do $wiadczen dla ubezpieczonych i
zapfata Swiadczeniodawcy za faktyczne udzielanie $wiadczen w danym rodzaju i
zakresie na podstawie przekazanej sprawozdawczosci z realizacji uméw, zatem nie
jest adresatem zarzutu w przedmiocie marnotrawstwa $rodkow finansowych szpitala.

Kwestie zarzadzania szpitalem i aspekty ekonomiczne oferenta w zwigzku z



niedokonaniem wyboru przez Fundusz danego $wiadczeniodawcy celem zawarcia z
nim umowy nie sg przedmiotem rozwazan podczas postepowania konkursowego.
Ponadto wszystkie dotychczas realizowane (w roku 2010) przez Oferenta
Swiadczenia zabiegowe w ramach zakresu: neurochirurgia - hospitalizacja okreslone
w zafgczniku nr 1 do cyt. zarzadzenia 69/2009/DSOZ mozna wykonywaé jako
Swiadczenia w zakresie: ortopedia i traumatologia narzadu ruchu - hospitalizacja.
Natomiast zachowawcze leczenie pacjentéw (np. béle gtowy- grupa A59, padaczka —
AB7), stojace w sprzeczno$ci z ideg oddziatu neurochirurgicznego, jako oddziatu
wysokospecjalistycznego zabiegowego — moga byé rozliczane w ramach oddziatéw o
charakterze zachowawczym, takich jak np. neurologia czy choroby wewnetrzne.
Oferent domaga sig zawarcia umowy w tym zakresie. Konkurs ofert poprzedzajacy
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym
rodzaju | zakresie zostal rozstrzygniety, obejmuje obszar wojewoddztwa
matopolskiego i na tym terenie $wiadczenia zostaty zabezpieczone przez pozostate
podmioty. Natomiast komisja konkursowa nie stwierdzita, by rozstrzygniecie
postgpowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego
odwotujacego sie. Swiadczenia, jak wskazano wyzej, zostaly zabezpieczone
poprzez dokonanie wyboru pozostatych trzech Oferentéw, zatem wniosek o
przedstawienie propozycji realizowania $wiadczen w zakresie neurochirurgia jest
catkowicie bezzasadny. Zgodnie bowiem z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lutego 2009 roku (sygn.akt Il GSK 748/2008) ,Podjecia
decyzji na skutek odwofania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art.
152 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych nie poprzedza ponowne przeprowadzenie postepowania konkursowego.
W ramach postepowania odwolawczego organ administracji bada jedynie, czy nie
doszfo do naruszenia zasad postepowania, ktére spowodowalo uszczerbek w
interesie prawnym oferenta, w szczegéinosci czy postepowanie konkursowe zostato
przeprowadzone prawidfowo.”.

W zwigzku ze ztozonym odwotaniem rozpoczeto sie postepowanie administracyjne i
zgodnie z zapisami art. 10 § 1 kpa Oferent zostat powiadomiony o prawie
zapoznania si¢ z materiatami akt sprawy i mozliwosci wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji. Odwotujacy nie zapoznat sie materiatami sprawy.



Biorac powyzsze na uwadze oraz po dokonaniu ponownej analizy
dokumentacji dotyczacej w/w postgpowania konkursowego, majac na wzgledzie
podpisanie przez Oferenta protokotu rozbieznosci, nalezy stwierdzié, ze odwotanie
ztozone przez Oferenta- Podhalanski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta I w
Nowym Targu nie zastuguje na uwzglednienie. Na skutek potwierdzenia braku
naruszenia przez komisje konkursowag zasad przeprowadzonego postepowania
konkursowego, a w szczegélnosci zasady réwnego traktowania oraz zasady wyboru

najlepszej oferty nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

DYRERTTLN
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6in. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sie za poérednictwem Dyrektora Mafopoliskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia olrzymanis decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
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