WOIl/ 442-0- Y0¥ -EFC/2011 Krakow, dnia 26 stycznia 2011r.

Szanowni Panstwo

Stawomir tukaszyk,

Barbara Pietrzykowska-Nowak oraz
Marcin Kasprzyk

Prezes, Wiceprezes oraz Kierownik
NZOZ ,Ortopedicum”

ul. Koto Strzelnicy 3

30-219 KRAKOW

Decyzja
z dnia 26 stycznia 2011 r.
nr 50/LSZ/2011
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. Z art.
142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 . 0 éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych (t. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pozn.
zm.), w zwigzku z odwotaniem ziozonym przez Oferenta — Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotne] ,Ortopedicum”, 30-218 Krakow, ul. Koto Strzelnicy 3, od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-001027/LSZ/03/1/1 prowadzonego W trybie

konkursu ofert / rekewad” W rodzaju: leczenie szpitalne W zakresie: ortopedia i

traumatologia narzadu ruchu — hospitalizacja planowa

wwagledniam/oddalam” odwolanie

* niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych zée srodkéw publicznych (Dz. U. z
2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm. ), Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania
postepowania W sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja $rodki odwotawcze | skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ustawy. W mysl| art. 154 ust. 1, 2 i 4 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat w
postepowaniu moze wniesé do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu
odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.
Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whiesienie odwotania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia. W wyniku whiesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia
Oferenta odwoltujgcego si¢ 0 prawie zapoznania sie z materiatami przedmiotowego
postepowania i mozliwoéci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z
zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 roku Nr 98 poz. 1071). Po zapoznaniu si¢ Z
materiatami  przez Oferenta | rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu
wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub
oddalajaca odwotanie. Od decyzji dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi sig¢ za
posrednictwem dyrektora wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu.

Z wyz cyt przepisow wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu

rozpoznajacego odwotanie jest badanie naruszenia _interesu _prawnego

Odwotuiacego sie wskutek naruszenia zasad postepowania. Przedmiot badania jest

zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu (Odwotujacego sie) i do
okreslonych czynnosci komisji podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Organ
rozpoznajacy odwotanie bada, czy rozstrzygnigcie postepowania dokonane przez
komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postgpowania i Czy wskutek tego
doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sig, przy czym dla

uwzglednienia odwotania obie te przestanki muszg wystapi¢ tacznie.



W dniu 15 wrzesnia 2010 roku Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia ogtost postepowanie W sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej W trybie konkursu ofet nr 06-11-
001027/LSZ/03/111 W rodzaju leczenie szpitaine W zakresie: ortopedia |
traumatologia narzadu ruchu - hospitalizacja planowa na obszarze wojewodziwa
matopolskiego dotyczacego zapewnienia swiadczen opieki zdrowotnej na tym terenie
w okresie od 01.01.2011 r. do 31.12.2014 .

Odwotujacy sie ztozyt oferie w Ww. postepowaniu.

Rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 30 grudnia 2010 roku.

W dniu 7 stycznia 2011 roku Oferent (z zachowaniem 7-dniowego terminu)—
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej ,Ortopedicum” ztozyt odwotanie od
rozstrzygniecia W/W postepowania prowadzonego W trybie konkursu ofert
poprzedzajacego sawarcie umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] W
rodzaju leczenie szpitalne w w/w zakresie.

Odwotujacy sie podnosi W odwotaniu naruszenie art. 134 ust. 112, art. 147 wzZw. Z
art. 142 ust. 5 pkt 1 oraz 142 ust.6 pkt 2 w zw. z art. 148 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych.

Jednoczeénie wnosi 0 uwzglednienie odwotania.

Whnosi rowniez o udostepnienie oceny i zestawienia wszystkich ofert ztozonych
konkursie.

W wyniku wniesionego odwotania ponownie przeanalizowano przedmiotowe
postepowanie pod katem argumentow wniesionych w tresci odwotania i stwierdzono,
co nastepuje:

Warto$¢ przedmiotu samoéwienia zostata okreslona w wiw ogtoszeniu wysokosci
10 708 062,00 zt. W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozonych 7 ofert, w tym
jedna zostata odrzucona.

Postepowanie w sprawie sawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne]
jest ogtoszone i prowadzone W oparciu o akty prawne i inne regulacje wskazane W
ogloszeniu postepowania, a w szczegolinoSci:

1) ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. © éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. nr 164, poz. 1027 z
p6Zno zm.), zwang dalej ustawg 0 $wiadczeniach,

2) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu

ogtaszania 0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen



opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w
rokowaniach, skfadania ofert, powofywania i odwolywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. U. Nr 273, poz. 2719),

3/Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu
Jeczenia szpitalnego z dnia 29 sierpnia 2009r. (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009r. Nr
140, poz.1143),

4/ zarzadzenie Nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Z dnia 3
listopada 2009 roku w sprawie okreslenia warunkow sawierania i realizacji umow w
rodzaju: leczenie szpitalne (z pozn.zm. ),

5/ zarzadzenie Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu W
sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn.zm.).
Komisja Konkursowa dziata w oparciu © regulamin pracy komisji, prowadzace]
postepowanie W sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne],
przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4
pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

Komisja konkursowa prowadzaca przedmiotowe postepowanie podejmowata
wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty z
obowiazujacym stanem faktycznym 1 prawnym, W kontekécie zdolnosci do
wykonywania oferowane] liczby éwiadczen oraz wymagan zawartych W
szczegotowych materiatach informacyjnych.  Oferent juz w ogtoszeniu ©
postgpowaniu konkursowym zapoznaje si¢ z WWw aktami prawnymi i innymi
regulacjami, ktore stanowia podstawy, W oparciu o ktore Komisja konkursowa ocenia
oferte pod wzgledem spetniania warunkéw niezbednych do zawarcia umowy przez
Oferenta, jak i dodatkowo ocenianych. Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 147
ustawy © swiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie W toku postgpowania, i €O
wazne nie mogt ich zmieni¢ ani oferent ani zamawiajacy. Ponadto Oferent sktadajac
oferte przedktada komisji oéwiadczenie woli, w ktorym potwierdza , z& zapoznat sig
przepisami, materiatami dotyczacymi postepowania | przyjmuje do stosowania
(zatacznik nr 2 do zarzadzenia 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 31 sierpnia 2010
rokuy).

Komisja jest przede wszystkim zobowigzana do dokonania wyboru najkorzystniejszej

oferty lub wiekszej ilosci ofert, ktére zapewniajg zgodnie z art. 148 pkt 1 cytowanej



ustawy O $wiadczeniach W szczegbinoscl ciagtose, kompleksowosc, jakos¢ i
dostepnosc udzielanych swiadczen zdrowotnych w oparciu W szczegolnosci o
kryteria oceny ofert zawarte w cytowanym zarzadzeniu Nr 73/2009/DS0OZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanym na podstawie art. 146 ust 3 ustawy O
éwiadczeniach oraz zgodnie Z danymi przedtozonymi przez oferenta w formularzu
ofertowym. Oferta Odwotlujacego  si€ speiniata wszystkie wymogi formaine
(uwzgledniajac réwniez wyniki kontroli) i dlatego mogta przejs¢ do dalszego etapu
procedury konkursu ofert, czyli do czgsci niejawnej postepowania. Biorac powyzsze
pod uwage oraz obowiazek przeprowadzenia negocjacji wynikajacy Z cytowanej
ustawy © swiadczeniach, Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje Z
oferentami w celu uzgodnienia ceny i liczby $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z
art. 142 ust. 6. Negocjacje zostaty przeprowadzone zgodnie z prawem oraz
obowiazujaca W NFZ procedurg konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy O swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych. Negocjacje przeprowadzone byty oddzielnie z kazdym oferentem w Il
turach. W | turze Komisja przeprowadzita negocjacje ze wszystkimi oferentami w
celu uzgodnienia najkorzystniejszej  ceny pozwalajac dobrowolnie oferentowi
wskazaé jego ostateczna ceng. Kazdy z oferentow ma prawo zaproponowac ceng
nizsza lub wyzsza od oczekiwanej. Ponadto zgodnie z w/w aktami prawnymi Komisja
konkursowa ocenia dang oferta biorac pod uwage:
1/ jako$¢, ktora jest oceniana w szczegoInosci poprzez.
al kwalifikacje personelu, jego umiejetnoéci oraz doswiadczenie,
b/ wyposazenie oferenta w sprzet i aparaturg medyczna,
c/ zewnetrzng oceng jakosci,
d/ wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,
2/ kompleksowosé, ktora jest oceniana w szczegdinosci poprzez:
a/ mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie, uwzgledniajaca wszystkie elementy | etapy procesu ich
realizacji ( w tym diagnostyczne i terapeutyczne),
b/ planowang strukture swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkow,
¢/ oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach,
zapewniajaca taczenie ciagtosci procesu diagnostycznego lub

terapeutycznego,



d/ wymagania formalne,
3/ ciagto$c, ktora jest oceniana w szczegdlnosci poprzez ryzyko jej przerwania
w wyniku niespetnienia przez oferenta wymagan okreslonych dia zakresu w
dniu ztozenia oferty,
4/ dostepnosc¢ ktéra jest oceniana w szczegolnosci poprzez.
al liczbe dni i godzin pracy W harmonogramie pracy,
b/ organizacje przyjec swiadczeniobiorcow,
¢/ brak barier dla 0séb niepelnosprawnych,
oraz jak wskazano wyzej
5/ cena oceniania poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowe]
zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik
negocjaciji w stosunku do ceny oczekiwanej przez NFZ w danym
postepowaniu W sprawie zawarcia umowy.
W konsekwencji suma punktow uzyskanych za poszczegolne kryteria przektada sie
wprost na miejsce W rankingu koncowym. Pozycja w rankingu zostata wyliczona
przez system informatyczny na podstawie informacji zawartych w ofertach i w
oparciu 0 W/w kryteria oceny ofert sawarte w zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, zgodne z trescia zatgcznika nr 3 do cytowanego
zarzadzenia 69/2009/DSOZ w ramach warunkéw dodatkowo ocenianych. W
przypadku — hospitalizacji planowej W sakresie ortopedia i traumatologia narzadu
ruchu warunkiem dodatkowo ocenianym jest: personel (czas pracy lekarzy
specjalistow), posiadanie certyfikatow jakosci (1ISO, CMJ), dostep do badan
histopatologicznych érodoperacyjnych w lokalizacji, posiadanie tozek intensywnej
opieki medyczne] ze statym dyzurem pielegniarskim w lokalizacji, posiadanie
artroskopu diagnostyczno-terapeutycznego W miejscu udzielania $wiadczen oraz
pozostate warunki dodatkowo oceniane w trybie hospitalizacji planowej okreslone w
pkt 1.3 zatgcznika nr 3 do zarzadzenia 69/2009/DS0OZ. Po dokonanej ocenie oferty,
Odwotujacy sie zostat sklasyfikowany na piatej pozycii rankingu koncowego (pozycji

wszystkich jest 6). W tej sytuacji nie znajduje potwierdzenia zarzut oferenta, ze
Fundusz prowadzit poréwnywanie ofert w postepowaniu konkursowym 0 dowolnie
okreslone kryteria niezgodne Zz zapisami w/w zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ. Nie
doszto do naruszenia art. 134 ust.1 i 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o0 $wiadczeniach,
polegajagcego na nieprzestrzeganiu zasady rownego traktowania wszystkich

Swiadczeniodawcow | prowadzenia postepowania W sposéb gwarantujacy



zachowanie Uuczciwej konkurencji, a takze niezgodnym Z zasadami prawa
dokonaniem czynnosci porownania ofert w czesci niejawnej postepowania.
Natomiast w przypadku ograniczonej kwoty stanowigce] wartos¢ postepowania w
stosunku do ztozonych ofert, o czym wspomniano wyze€j, niewatpliwie na
usytuowanie W rankingu koncowym ma wplyw cena oraz wszystkie kryteria
niecenowe jednakowe dia wszystkich podmiotow (bez wzgledu na forme prawna).
Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze nie byto zadnej biednej interpretacji danych
dokonanych przez system informatyczny. Punktacja zostata przyznana
poszczegoinym ofertom poprawnie i miejsce W rankingu oferty Odwotujacego sie jest
wiaéciwe. Oferty uszeregowane s3 W kolejnosci wynikajace] z tacznej liczby punktow
oceny, Z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Uszeregowane s3 malejaco wedtug
liczby uzyskanych punktow z oceny. W koncowej czesci rankingu umieszcza sig
oferty, ktére nie zostang wybrane, 1. W szczegblnosci takie, co do ktérych nie
uzgodniono zbieznych stanowisk W wyniku negocjacii.

Komisja _konkursowa dokonuije wyboru oferentdw w_kolejnosci zgodnej z uzyskang

pozycia w rankingu koricowym do wyczerpania tacznei liczby planowanych do

zakupu $wiadczen lub wartosci zamowienia okreslonym W ogtoszeniu. Zespot

negocjacyjny informowat wszystkich oferentow ze ze wzgledu na to, ze wartos¢
ztozonych ofert w tym postepowaniu przewyzsza wielokrotnie warto$¢ postepowania
wszystkie kryteria, a szczegolnie cena bedg miaty wptyw na miejsce w rankingu.
Oferent podpisat koncowy protokoét z negocjacji — protokot rozbieznosci. Rozbieznos¢
stanowisk w protokole koncowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana.
Natomiast wyboru najkorzystniejsze] oferty mozna dokona¢ sposérod ofert, co do
ktorych strony podpisaty protokot koncowy ze zbieznym stanowiskiem.

Nalezy rowniez nadmieni¢, ze konkurs ofert nie jest gwarancjq przediuzenia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ani tez gwarancja jej zawarcia, a trybem
wyboru oferentow celem zawarcia z nimi umow w poszczegblnych rodzajach |
zakresach $wiadczen. W przypadku, gdy beda to nowi oferenci maja obowigzek
udzielania $wiadczen w taki sposob, aby &wiadczeniobiorcy mieli do nich dostep. Ze
wzgledu na ograniczone érodki finansowe nie zawsze — tak jak i w tym przypadku —
da sie wytoni¢ zwyciezcow sposrod wszystkich uczestnikow konkursu na warunkach
przez nich zaoferowanych. Zdaniem MOW NFZ poprzez dokonanie wyboru innych
oferentéw, opartego na analizie porownawczej ofert, Fundusz zabezpieczyt

dostepno$¢ do swiadczen w przedmiotowym zakresie.



Biorac powyzsze pod uwagg, @ takze wynik rankingu koricowego oraz podpisanie
przez Oferenta protokotu rozbieznoéci, dziatajac jednoczesnie W oparciu o zasady
réwnego traktowania wszystkich oferentow ubiegajgcych sig © zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
zgodnie z zapisami art. 134 ust. 11 art. 148 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach - Komisja

konkursowa, nie naruszyta prawa nie wybierajac Oferenta - Niepubliczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej _Ortopedicum” celem zawarcia z nim umowy ©O udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w wyzej wymienionym rodzaju i zakresie. Swiadczenia
zostaty zabezpieczone PpoOprzez dokonanie wyboru czterech spo$rdd szesciu
oferentow i w zwiazku z tym wniosek o ponowne przeprowadzenie konkursu jest
catkowicie bezzasadny. Zgodnie bowiem Z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lutego 2009 roku (sygn.akt Il GSK 748/2008) ,Podjecia
decyzji na skutek odwolania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art.
152 ustawy O éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych — nie poprzedza  ponowne przeprowadzenie postepowania
konkursowego".
W zwiazku ze ztozonym odwotaniem rozpoczeto sie postepowanie administracyjne |
zgodnie Z zapisami art. 10 § 1 kpa Oferent zostat powiadomiony © prawie
zapoznania si¢ Z materiatami akt sprawy i mozliwoéci wypowiedzenia sig przed
wydaniem decyzji. Odwolujacy zapoznat sie materiatami sprawy.
Whiosek Odwotujacego si¢ 0 udostepnienie wszystkich ztozonych w danym
postepowaniu ofert jest bezzasadny, poniewaz poréwnanie ofert ziozonych w danym
postepowaniu nastepuje — zgodnie Z zapisami art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o
swiadczeniach - w czesci niejawnej postepowania i w zwiazku z tym nie podlegaja
one ujawnieniu poszczegoinym oferentom, co potwierdza swoim stanowiskiem takze
Centrala NFZ. Jednoczesnie nalezy jeszcze raz podkreslic, ze przedmiotem
rozstrzygnigcia organu rozpoznajgcego odwotanie jest badanie naruszenia interesu
prawnego Odwotujacego sie wskutek naruszenia zasad postgpowania. Przedmiot
badania jest zatem skonkretyzowany do okreslonego podmiotu (Odwotujacego sie) |
do okreslonych czynnosci komisji podejmowanych w stosunku do tego podmiotu.
Majgc powyzsze na uwadze, po dokonaniu ponowne] analizy dokumentacji
dotyczace] wiw postepowania konkursowego 0 numerze 06-11-001027/LSZ/03/1/,
odwotanie ztozone przez Oferenta - Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej

_Ortopedicum” nie zastuguje na uwzglednienie. Na skutek potwierdzenia braku



przez komisje konkursowa zasad przeprowadzonego postepowania
sady réwnego traktowania, uczciwej konkurencji

naruszenia
konkursowego, a w szczegbinosci za
oraz zasady wyboru najlepszej oferty nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

DYREK[TOR '
Malopolskiez + Odufiplu Woigwgdzkiego

Nargsdowego Fidiusro Laghwia
I8

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6éin. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Eunduszu. Odwotanie wnosi sig za posrednictwen Dyrektora Malopalskiego
Oddziatu Wojewédzkiego Nerodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.




