- e )
Woksll. {44 A=, 927 FS2pol &

28mas gy

Krakéw, dnia ...

Anna Serwin

Kamionka Wielka 252
33-334 Kamionka Wielka
(Strona sktadajgca odwotanie)

Jozef Krok, Maria Witek-Krok
Grunwaldzka 7

33-330 Grybow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Urszula Jachowicz

Kruzlowa Wyzna

33-325 Kruzlowa Wyzna

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej ,,BOMED”
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Kosciuszki 17
33-330 Grybow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

zdnia ... 28 MAJ 201 2014

nr ./ /STM/2014

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajgc na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (. Dz. U. z 2013 r, poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,
W zwigzku z art. 154 ust. 1 oraz 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 swiadczeniach opieki zdrowotne; finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity:

Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z Pézn. zm.) zwana dalej ,ustawg”, w zwigzku




z odwotaniem ztozonym przez Oferenta Anne Serwin, Kamionka Wielka 252, 33-334
Kamionka Wielka od rozstrzygnigcia postepowania poprzedzajgcego zawarcie umoéw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej OS-14-000375/STM/07/1107.0000.218.02/01,
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie:
swiadczenia ogolnostomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala’ odwolanie

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U
z 2004 r, nr 273, poz. 2719), ogtosit postepowanie nr 06-14-
000181/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajgce
zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne; finansowanych ze s$rodkow
publicznych  w  rodzaju:  leczenie stomatologiczne w  zakresie:  $wiadczenia
ogolnostomatologiczne na obszarze 1210011, 1210042 Grybow. W przedmiotowym
postepowaniu wskazano okres obowiazywania uméw od dnia 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca
2018r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrani do zawarcia umow zostali:

* Anna Serwin, Kamionka Wielka 252, 33-334 Kamionka Wielka - strona wybrana do
zawarcia umowy,

* Urszula Jachowicz, Kruzlowa Wyzna V5, 33-325 Kruzlowa Wyzna - strona wybrana do
zawarcia umowy,

* Samodzielny Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "BOMED” sp. z o.0., ul
Kosciuszki 17, 33-330 Grybdw - strona wybrana do zawarcia umowy

» Jozef Krok, Maria Witek-Krok, ul. Grunwaldzka 7, 33-330 Grybow - strona wybrana

do zawarcia umowy.
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W mysl art. 151 ust. 1 ustawy oraz zgodnie z trescig informacji zawartej
W ogtoszeniu postepowania rozstrzygniecie nastapito dnia 30 kwietnia 2014 roku. Informacja
0 wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie. Zostata, tym samym wypetniona dyspozycja z art. 151
ust. 2 ustawy, ktéra stanowi o jawnosci informagiji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow
0 udzielanie $wiadczer opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes  prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze | skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust 1 ustawy, Swiadczeniodawca biorgcy udziat
W postepowaniu moze wniesé¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. (wptyneto w dniu 6 maja 2014 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie
ztozone przez Anne Serwin, zwang dalej ,Odwotujacg”, badz .Oferentem”, od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-14-000375/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwotanie zostato wniesione

w terminie.

W odwotaniu Oferent wniést o »ponowne przeanalizowanie przyznanych punktéw
I pozostawienie na dotychczasowym poziomie ti. 12 000 pkt. dla dorostych miesiecznie na 1
etat pracy lekarza stomatologa, bad? tez prosze o stosowne do potrzeb lokalnego rynku
zwigkszenie mozliwosci wykonywania $wiadczern stomatologicznych dla dzieci i miodziezy
do lat 18",

Odwotujgca wskazuje rowniez, ze ~Procedura przeprowadzenia negocjacji nie data mi
Jjasnej i jednoznacznej mozliwosci obnizenia ceny za punkt (celem otrzymania pefnego etatu
przeliczeniowego) co w obecnym stanie rzeczy réwniez uznafe za akceptowalne. Nie
wskazano mi takiej mozliwosci na Zadnym z etapéw przeprowadzanych negocjacji co
pozostaje rowniez dla mnie nie zrozumiate oraz sprzeczne z art. 134 pkt. 1 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych”.

Zgodnie z treécig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154
ust. 1-6 ustawy, sg swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie, o ktérym mowa w ust. 1 tego
przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4 tego przepisu

oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej



w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Stronami przedmiotowego postepowania sg zatem:
1. Anna Serwin, Kamionka Wielka 252, 33-334 Kamionka Wielka - Strona sktadajgca
odwotanie,
2. Urszula Jachowicz, Kruzlowa Wyzna %, 33-325 Kruzlowa Wyzna - Strona wybrana
do zawarcia umowy,
3. Samodzielny Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "BOMED” sp. z 0.0, ul
Kosciuszki 17, 33-330 Grybéw - Strona wybrana do zawarcia umowy,
4. Jézef Krok, Maria Witek-Krok, ul. Grunwaldzka 7, 33-330 Grybow - strona wybrana
do zawarcia umowy.
Wszystkie strony postepowania zostaly zawiadomione pismem (0o znaku STM-375-
063/200093/Z0) wystanym listem poleconym, ze =zostato wszczete postepowanie
administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ
w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-14-000375/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem
(pismem (o znaku STM-375-063/200093/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw w/iw postepowania oraz zgtoszonych zadan
dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

Rozpatrujagc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawarta w ogfoszeniu postepowania nr 06-14-
000375/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone i prowadzone m.in.

W oparciu o nastepujgce przepisy | regulacje:

1. Ustawe 2z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
Z poin. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziafalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 o
poz. 217z pézn. zm.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu




w rokowaniach, skltadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz
Jej zadari (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r w Sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej Swiadczeniodawcy
niebedgcego podmiotem wykonujgcym  dziatalno$c leczniczg,  udzielajgcego
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziafalno$c leczniczg (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych
warunkow umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczer
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia Kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (ze zm.),

10. Zarzgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania | realizacji umoéw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji
konkursowej, prowadzgcej postgpowanie w sprawie zawarcia umoéw 0 udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem. Wszyscy cztonkowie Komisji
konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek do ich wytgczenia z prac
Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
Zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania

komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. 2 2004 r., Nr 273, poz. 2719).



W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
oferty zlozonej przez Odwotujaca. W trakcie oceny oferty ztozonej przez Oferenta pod
wzgledem formalno - prawnym i kompletnosci wszystkich niezbednych dokumentéw Komisja
Konkursowa nie stwierdzita wystapienia brakéw formalnych oferty. Tym samym dopetniono
formalnosci wymaganych w trakcie otwarcia ofert.

Odwotujgca w ofercie ztozyt oswiadczenie, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do
Zarzgdzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz , zapoznaf sie
z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umoéw | nie zgtasza do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Fakt spetniania wszystkich
wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty
celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosé
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formutuje, w tym wzgledzie obowigzek
stwierdzajgc: ,Komisja ma obowigzek przeprowadzic negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi 4 Oferentami biorgcymi
udziat w postepowaniu nr 06-14-000375/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktérego:
.Komisja w czedci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje
z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato sie w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Wszelkie spotkanie negocjacyjne konczyto sie
podpisaniem Protokotu koricowego z negocjacji, ktory utrwalat zbiezne badz tez rozbiezne
stanowiska stron negocjujacych. Po sporzadzeniu rankingu koncowego w w/w postepowaniu
oferta Odwotujacej oraz oferta oferenta - Jozefa Krok, Marii Witek-Krok otrzymaty tg samg
taczng ilos¢ punktéw i obydwie oferty znalazty si¢ poza wartosciowym zakresem
zamowienia.

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej
z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do
zakupu $wiadczen lub wartosci zamoéwienia okreslonym w ogtoszeniu. Jednak w przypadku,
gdy jedna z ofert, ktére uzyskaty w koricowym rankingu ta samg taczng liczbe punktéw
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oceny, znalazta si¢ poza wartosciowym lub ilosciowym zakresem zamowienia, Komisja
moze:;
- zakonczy¢ postgpowanie nie wybierajgc oferentéw o tej samej liczbie punktow albo
— zaproponowa¢ oferentom o tej samej liczbie punktow zmniejszenie liczby $wiadczen
proporcjonalnie do wynegocjowanych warunkow, o ile wszyscy ci oferenci wyrazg na
to zgode.
Komisja, aby zabezpieczy¢ $wiadczenia w gminie Grybéw skorzystata z drugiej mozliwosci
I ponownie zaprosita na spotkanie negocjacyjne z Odwotujgcyg oraz z oferentem o tej same;j
tacznej ilosci punktow, ktére odbyto sie dnia 30 kwietnia 2014 r.

Zarowno oferent - Jozef Krok, Maria Witek-Krok jak i Odwotujaca zgodzili sie na
podziat pozostatych $rodkéw w postepowaniu, co dokumentuje sporzadzony Protokét
koncowy z negocjacji. Protokét zawiera takze informacje, o tresci: ,Protokét zawiera
ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny.”

Po przeprowadzonych negocjacjach nastapito automatyczne wygenerowanie przez
system informatyczny Rankingu koricowego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane zgodnie
z punktacjg malejaca. Baze danych systemu tworzyty przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych
negocjacji. Wybér Oferentéow nastepowat wediug kolejnosci wynikajacej z Rankingu
koncowego, zgodnie z treécig ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladat nastepujgco:

Pozycja Punkty
oferty w Punkty za razem za i Sftatus
Oferent/Odwotujacy oferte | Cigglos¢ | Jakosé | Dostepnosé nie Punkty | oferty —
Rankingu tacznie | wybrana
g il TAKINIE
kryteria

Samodzielny Niepubliczny

Zaktad Opieki Zdrowotne] 10,000 5,000 |26,904 12,500 44,404 54,404 TAK
"BOMED" sp. z 0.0.

5 Urszula Jachowicz 10,000 5,000 | 30,357 5,000 40,357 50,357 TAK

lozef Krok, Maria Witek-Krok,

3 Grybisw.ul. Grunwaldake 7 10,000 5,000 |23,571 3,333 31,904 41,904 TAK




4 Anna Serwin 10,000 5,000 | 16,071 3,333 24,404 34,404 TAK

Jézef Krok, Maria Witek-Krok,

- 10,000 5,000 |16,071 3,333 24,404 34,404 TAK
Stroze 270

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert ktérymi sg:

1) Jakos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci

poprzez:
a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,
b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,
c) zewnetrzng oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,
d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,
) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg sie
do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen
w danym zakresie swiadczen, obowigzujacej w roku poprzedzajgcym rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej -

rozumiana jako mozliwo$¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujacg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej
w szczegdlnosci poprzez:
a) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkoéw,
b) dostep do badan i zabiegéw,
C) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéow

wykonujgcych dziatalnos¢ lecznicza,




d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach Iub
zakresach, zapewniajgca tacznie ciggtos¢ procesu diagnostycznego Iub
terapeutycznego;

3) dostepnos¢ do Swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ $wiadczeniobiorcéw,
c) brak barier dla os6b niepetnosprawnych:;

4) ciaglos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja

udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu
diagnostycznego Iub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) organizacje $wiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozktad

swiadczen w okresie obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu

Swiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatu wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowane] przez oferenta w ofercie lub stanowigce] koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia

w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata zatem wyboru
ofert celem zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w Rankingu
koncowym. Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu
30 kwietnia 2014 r. Oferta Odwotujacej znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odnoszgc sie w tym miejscu do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgca
w odwotaniu Dyrektor zwaza co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz Odwotujaca znalazta sie w rozstrzygnieciu postepowania
nr 06-14-000375/STM/07/1/07.0000.218.02/01 w rodzaju leczenie stomatologiczne
w zakresie: swiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukonczenia 18 r.

z. Mimo to, Oferent ztozyt odwotanie dotyczace przedmiotowego postepowania.



Nalezy podkresli¢, ze nie zrozumiaty jest zarzut Oferenta dotyczacy nie wskazania przez
Komisje konkursowa mozliwosci obnizenia ceny za punkt, co ma by¢ sprzeczne z art. 134
pkt. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych.
Organ przypomina, ze Odwotujaca w ofercie ztozyta os$wiadczenie, wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013 r., iz , zapoznata sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami
zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

Zgodnie z art. 134 ustawy ,Fundusz jest zobowigzany zapewnié¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri
opieki zdrowotnej | prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji”. Wszyscy Swiadczeniodawcy otrzymywali w czasie rozpoczecia negocjagcii
informacje o miejscu w Rankingu otwarcia. Kazdy z Oferentéw miat mozliwos¢ negocjowad
liczbe planowanych do udzielenia Swiadczen opieki zdrowotnej oraz cene za udzielenie
swiadczer opieki zdrowotne;.

Organ przypomina Oferentowi, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym i nie
stanowi gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dla
dotychczasowych $wiadczeniodawcow.

W tym miejscu warto przywota¢  stanowisko Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze: fakt, czy oferta

danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postepowania,

zalezy wytacznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka

|_niewiadomej jego rozstrzygniecia. Rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert

ustugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen,
aby osiggnac najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Jesli
natomiast czes¢ oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te
mieszczg sie w przedmiocie zamoéwienia, to wybér ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajacg ilodcig punktow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujacej, iz przyznanie mniejszej ilosci punktow
spowoduje nie zapewnienie odpowiedniej opieki stomatologicznej w szczegoinosci dzieciom
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia przypomina, iz
przedmiotowe postepowanie zostato ogtoszone na gmine Grybéw, a nie jak w latach
wczesniejszych na caly powiat nowosadecki. Wybor wszystkich 4 Oferentow
przystepujgcych do konkursu ofert w postepowaniu o] nr 06-14-
000375/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz wyczerpanie catej kwoty postepowania zdaniem
Narodowego Funduszu Zdrowia zapewni odpowiednie zabezpieczenie $wiadczen

zdrowotnych w rodzaju leczenie stomatologiczne na terenie gminy Gryboéw.
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Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujace; sie,
wskutek naruszenia zasad postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotne;.

Potwierdza to Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, ktory stwierdza, ze JIstotq interesu prawnego Jjest
zwigzek z konkretna normg prawa materialnego, z ktérej podmiot legitymujacy sie tym
interesem moze wywodzié swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa
administracyjnego badz do innych gafezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz
podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujacy na
wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére podlegajg skonkretyzowaniu
W postepowaniu  administracyjnym. Szczegdinymi  cechami  interesu prawnego
W postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednio$c zwigzku miedzy sytuacjq danego podmiotu a wspomniang normag prawa
materialnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy
dwdch lub wiecej podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich ktérych sytuacja prawna
wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegding cechq interesu prawnego jest Jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
by¢ interes tylko przewidywany w przyszto$ci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze

konieczne jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszac faktycznie

istniejacy interes $wiadczeniodawcy.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/Wa

2012/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wéwcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na ocene
mozliwos$ci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujgcej, nie stwierdzit takze
W postepowaniu Komisji konkursowej naruszen obowigzujgcych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore
mogtyby - w sposéb posredni Ilub bezposredni - skutkowaé innym  rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegolnosci zas wyborem oferty
Odwotujacej sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

1.




Otrzymujq:
1. Strony:
1) Anna Serwin, Kamionka Wielka 252, 33-334 Kamionka Wielka - Strona skladajgca odwolanie,
2) Urszula Jachowicz, Kruzlowa Wyzna Y4, 33-325 Kruzlowa Wyzna - Strona wybrana do zawarcia umowy,
3) Samodzielny Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "BOMED" Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 17, 33-330 Grybow -
strona wybrana do zawarcia umowy,
4) Jozef Krok, Maria Witek-Krok. ul. Grunwaldzka 7. 33-330 Grybow - strona wybrana do zawarcia umowy,
2. Organal/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (4. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pdin. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ do Dyrektora Matopolskiego Odd=iatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6. 3! — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyvrektora Malopolskiego Odd=ialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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