woksil. 744 A= 52, 2ol Krakow. dnia ... )L CZE. 7014

Krzysztof Swiech

ul. Niepodlegtosci 38
32-400 Myslenice

(Strona sktadajgca odwotanie)

Anna Kusiak, Krystyna Niewiadomska
ul. Solidarnosci 16

32-400 Myslenice

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Anna Szafraniec

ul. pptk. Jana Dunin-Brzezinskiego
9A/33

32-400 Myslenice

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Centrum Stomatologiczne Myslenice
Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

ul. Ogrodowa 1a

32-400 Myslenice

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Grazyna Lorecik, Robert Telega

ul. Mickiewicza 5

32-400 Myslenice

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Halina Swiech, Krzysztof Swiech
ul. Niepodlegtosci 38

32-400 Myslenice

(Strona wybrana do zawarcia umowy)
Krystian Stangel

ul. Chmieleniec 19/U1
30-348 Krakow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

nr ) ﬁ'./sw/zom
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie



Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,
W zwigzku zart. 154 ust. 1 oraz 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.) zwang dalej ,ustawq”, w zwigzku
z odwotaniem ztozonym przez Krzysztofa Swiech, ul. Niepodiegtosci 38, 32-400 Myslenice
od rozstrzygniecia postepowania poprzedzajacego zawarcie umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej o nr 06-14-000330/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia
ogolinostomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia

wwzglednia/oddala’ odwotanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Mafopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U
z 2004 r., nr 273, poz. 2719), ogtosit postepowanie nr  06-14-
000330/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace
zawarcie umow O udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych w  rodzaju: leczenie stomatologiczne w  zakresie:  $wiadczenia
ogolnostomatologiczne, na obszarze: 1209033, 1209034, 1209035 - Myslenice. W
przedmiotowym postepowaniu wskazano okres obowigzywania uméw od dnia 1 lipca 2014 r.
do 30 czerwca 2018 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrany do zawarcia umowy zostali:

" niepotrzebne skresli¢



1. Halina Swigch, Krzysztof Swiech, ul. Niepodlegtosci 38, 32-400 Myslenice - strona
wybrana do zawarcia umowy,

2. Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakéw - strona wybrana do
zZawarcia umowy,

3. Anna Szafraniec, ul. pptk. Jana Dunin-Brzezinskiego 9A/33, 32-400 Myslenice -
strona wybrana do zawarcia umowy,

4. Grazyna Lorecik, Robert Telega, ul. Mickiewicza 5, 32-400 Myslenice - strona
wybrana do zawarcia umowy,

5. Anna Kusiak, Krystyna Niewiadomska, ul. Solidarnosci 16, 32-400 Myslenice - strona
wybrana do zawarcia umowy,

8. Centrum Stomatologiczne Myslenice, Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul.

Ogrodowa 1a, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia umowy.

W mysl art. 151 wust. 1 ustawy rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu
30 kwietnia 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na
tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarrcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy, S$wiadczeniodawca biorgcy udziat
W postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewédzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. (wptyneto w dniu 6 maja 2014 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie odwotanie ztozone
przez Krzysztofa Swiech, zwanego dalej ,Odwotujacym”, badz ,Oferentem”, od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000330/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwotanie
zostafo wniesione w terminie.

W odwotaniu Oferent zarzucit:

1. naruszenie przez NFZ art. 134 ust. 1 (rowne traktowanie  wszystkich
Swiadczeniodawcow) oraz naruszenie przez NFZ art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,

2. przyznanie punktéw innym oferentom za spetnienie wymagan okreslonych w kryteriach

oceny ofert pomimo nie spetniania tych kryteriow z powodu braku badz nieprawidtowej
kontroli tych oferentow przez NFZ,



3. niewykrycie przez NFZ  kftamstwa ofertowego” w skutek braku lub niedoktadnej kontroli
tych oferentow,

4. nieprawidtowosci w przyznaniu punktacji w rankingu ofert ( i kontroli przez NFZ
warunkow wymaganych) dotyczacych przypadkow:

5. nieprawidtowosci certyfikatow — certyfikaty dotyczyty innych lokalizacji lub wydane byty
na siedzibe firmy nie obejmujac lokalizacji z postepowania),

6. nieprawidtowosci (lub braki) aktualnych decyzji Sanepid dotyczacych aparatéw RTG lub
radiowizjografow,

7. nieprawidtowosci aktualnych decyzji Sanepid na odbiér Gabinetow Ilub Poradni
stomatologicznych,

8. nieprawidtowosci faktycznego dostepu dla oséb niepetnosprawnych ruchowo,

9. nieprawidtowosci dotyczgce tzw. konfliktu personelu w haromonogramach pracy,

10. nieprawidtowos$ci dotyczgce punktow rankingujacych za Personel,

11. niewykrycie przez NFZ zatajenia w ofercie ujemnych punktéw za kary umowne.

Jednoczesnie oferent wnidst o:

- wyznaczenie terminu I mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w sprawie przed

wydaniem decyzji NFZ w celu zajecia przeze Odwotujacego stanowiska,

~ dotfgczenie do postepowania odwotawczego akt Oferentow wymienionych powyzej,

- uwzglednienie jego odwotana i ponowna weryfikacje ofert.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami sa $wiadczeniodawca, ktory ztozyt
odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. Krzysztof Swiech, ul. Niepodlegtosci 38, 32-400 Myslenice — strona sktadajgca

odwotanie.

2. Halina Swiech, Krzysztof Swiech, ul. Niepodlegtosci 38, 32-400 Myslenice - strona

wybrana do zawarcia umowy,

3. Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakéw - strona wybrana do

zawarcia umowy,

4. Anna Szafraniec, ul. pptk. Jana Dunin-Brzezinskiego 9A/33, 32-400 Myslenice -

strona wybrana do zawarcia umowy,

5. Grazyna Lorecik, Robert Telega, ul. Mickiewicza 5, 32-400 Myslenice - strona

wybrana do zawarcia umowy,

8. Anna Kusiak, Krystyna Niewiadomska, ul. Solidarnosci 16, 32-400 Myslenice - strona

wybrana do zawarcia umowy,



7. Centrum Stomatologiczne Myslenice, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.

Ogrodowa 1a, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia umowy.

Wszystkie strony postepowania zostaty zawiadomione pismem (o znaku STM-330-
061/200758/Z0) wystanym listem poleconym, ze zostato wszczete postepowanie
administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ
w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-14-000330/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem
(pismem znaku STM-330-061/200758/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatbw w/w postepowania oraz zgtoszonych zadan
dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwotujacy zapoznat sie z aktami sprawy w dniu

14 maja 2014 roku, nie wnoszac uwag do przedtozonej dokumentaciji.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Oferent zarzucit uchybienia zaréwno w pracach Komis;ji konkursowej jak i pozostatym
oferentom. Jednoczesnie Odwotujacy nie wskazat konkretnie u jakich oferentow miatby
wystgpowac opisywanie przez niego nieprawidtowosci. Nalezy zauwazy¢, iz zarzuty te nie
zostaty przez Odwotujgcego uwiarygodnione. Jednakze majac na uwadze fakt ztozenia
odwotania Organ nizej wykazuje na prawidlowosé prowadzonego przez Komisje

konkursowg postepowania, przez co nie zostaty naruszone przepisy prawa i interes prawny
Odwotujacego.

Zgodnie z informacjg zawarta w ogfoszeniu postepowania nr 06-14-
000330/8TM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone i prowadzone m.in.

W oparciu o nastepujgce przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
Z poZn. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r,
poz. 217z pdZn. zm.),



10.

11.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogfaszania o poStepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powofywania i odwofywania komisji konkursowej oraz
jej zadari (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

Rozporzgdzenie Ministra Finansow 2z dnia 22 grudnia 2011 r. w Ssprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy
niebedacego podmiotem wykonujgcym dziaftalnos¢ leczniczg, udzielajgcego
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalnosc leczniczg (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych
warunkow umow o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),
Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).
Zarzgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreSlenia warunkow zawierania | realizacji umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji

konkursowej, prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej, przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego

Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem. Wszyscy

cztonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek do ich

wytaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5 ust. 2

rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu

ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,

6



sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U.
z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegotowo poprzez
sporzgdzenie przez Komisje konkursowg protokotow oceny oferty od wzgledem speinienia
warunkow formalno — prawnych. Dokumenty te zostaty udostepnione stronie i stanowig

dokumentacje akt sprawy. Dyrektor potwierdza prawidtowosé przeprowadzonej oceny przez

Komisje konkursowa pod wzgledem spetnienia wymogéw formalno — prawnych.

Dyrektor podkresla, ze Odwotujacy w ofercie ztozyt os$wiadczenie, wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznaf sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania

umow i nie zgtasza do nich zastrzezer oraz przyjmuje je do stosowania’.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawne;j
oferty ztozonej przez Odwotujgcego. W trakcie oceny oferty ztozonej przez Oferenta pod
wzgledem formalno - prawnym i kompletnosci wszystkich niezbednych dokumentow Komisja
Konkursowa nie stwierdzita wystgpienia brakéw formalnych oferty. Tym samym oferta
Odwotujgcego zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Fakt spefniania wszystkich
wymaganych warunkoéw okreslonych przepisami prav'va oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty
celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosé
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
Swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek
stwierdzajac. ,Komisja ma obowigzek przeprowadzic negocjacje co najmniej z dwoma

oferentami, o ile w konkursie bierze udziaf wiecej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi Oferentami biorgcymi
udziat w postepowaniu nr 06-14-000330/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktérego:
.Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert ~ moze przeprowadzi¢  negocjacje
z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotneyj, ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato sie w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczyto sie podpisaniem

Protokotu koricowego z negocjacji, ktory utrwalat zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska
stron negocjujacych.



Po przeprowadzonych negocjacjach nastapito automatyczne wygenerowanie przez

system informatyczny Rankingu koncowego, w ktorym oferty zostaty uszeregowane zgodnie

z punktacjg malejaca. Baze danych systemu tworzyty przestane w formie elektronicznej

zapytania ofertowe przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych

negocjacji. Wybdér Oferentdbw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z Rankingu

konicowego, zgodnie z trescia ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wyaladat nastepujaco:

: Punkty za Punkty razem Status oferty —
Pozycja w % 5% A iz 3 Punkty
el Nazwa oferenta oferte Cigglosc | Jakos¢ | Dostepnosc | za nie cenowe tacarle wybrana
& cenowa kryteria 3 TAK/NIE
’ bigling S“;ff:c*h'(""m’f 20,000 5,000 |37,857| 12,500 55,357 75,357 TAK
2. Krystian Stangel 20,000 0,000 |28,571 20,000 48,571 68,571 TAK
3 Anna Szafraniec 14,673 0,000 |41,190 12,500 53,690 68,363 TAK
4 SR ;‘:I’j;;" Robert | 41868 5,000 [33,690| 12,500 51,190 63,059 TAK
5 At Kusslak; koysoina 10,935 5,000 |26,904| 20,000 51,904 62,839 TAK
Niewiadomska
6 G’aiv"a_t‘;[ggcr* Robert | yapgs 5,000 33,690 9,167 47,857 62,530 TAK
7 s #er:gc;k Rabert | 16542 5,000 |19,404| 20,000 44,404 60,946 TAK
Centrum
8 Stomatologiczne 20,000 5,000 |22,364 12,500 39,864 59,864 TAK
Myslenice Sp. z 0.0.
9 NZOZ Samo Zdrowie Sp. | 20,000 5,000 |19,404| 15,000 39,404 59,404 TAK
Z0.0.
10 Krzysztof $wiech 20,000 0,000 |23,571| 12,500 36,071 56,071 NIE
11 NZOZ Samo Zdrowie Sp. 20,000 5,000 |[19,404 10,833 35,237 55,237 NIE

Z0.0.

Powyze] wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSQOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia

kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert ktorymi sa:

1) jako$¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotne] - oceniana w szczegolnosci

poprzez:




a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,

c) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza sie
do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen
w danym zakresie $wiadczen, obowigzujgcej w roku poprzedzajacym rok,
ktorego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;j;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej -

rozumiana jako mozliwo$¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujacg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej
W szczegolnosci poprzez:
a) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkow,
b) dostep do badan i zabiegow,
c) posiadanie w struk’u;rze organizacyjnej poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dziatalnos¢ lecznicza,
d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub
zakresach, zapewniajgca facznie ciggtos¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego:

3) dostepnosé do $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ $wiadczeniobiorcow,
c) brak barier dla osob niepetnosprawnych:;

4) ciagto$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja

udzielania s$wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu
diagnostycznego Iub terapeutycznego, w szczegollnosci ograniczajgca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen opieki zdrowotne; realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie

zawarcia umow - oceniana w szczegdlnosci poprzez:



a) organizacjg Swiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozktad
Swiadczen w okresie obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwane] przez Narodowy Fundusz Zdrowia

w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata zatem wyboru
ofert celem zawarcia umoéw, w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w Rankingu
koncowym. Ranking koncowy zawiera oferty, z doktadnoscig do miejsca realizacji $wiadczen
(kazda komorka organizacyjna jest oceniana odrgbnie) uszeregowane malejgco wg liczby

uzyskanych punktéw, az do wyczerpania wartosci zamowienia okreslonej w ogtoszeniu.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 30
kwietnia 2014 r. Oferta Odwotujacego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu, gdyz
liczba punktow oceny jaka uzyskata, byta nizsza w stosunku do ocen ofert, ktére wybrano w

ramach prowadzonego postepowania.

W stosunku do zarzutow formutowanych przez Odwotujgcego sie nalezy wskazagé:

i, Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 ustawy nalezy podkreslié, ze
postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad rownego traktowania
wszystkich Oferentow i w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.
Uczestnikom konkursu zostaty udostepnione zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia wraz z zatacznikami, ktore okreslaty zaréwno wymagania stawiane oferentom jak i
kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na
te same pytania. ‘Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow.
W toku postepowania byty one niezmienne i w rownym stopniu jawne dla wszystkich
oferentéw. Zasada réwnego traktowania swiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu
takich samych kryteriow do wszystkich swiadczeniodawcow biorgcych udziat w danym
postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady bytoby stosowanie w danym postepowaniu
w stosunku do niektorych swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow, wzglednie wytgczenie

stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych sSwiadczeniodawcow. Taka sytuacja
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W rozpoznawanej sprawie nie nastapita. W ogtoszonym konkursie o udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych
udziat w konkursie swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez
zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcdéw oraz nie dokonano ich
zmian w toku postepowania.
2. Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 148 ustawy nalezy zaznaczy¢, iz w oparciu
o zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ oferta Odwotujgcego sie zostata oceniona
wedtug jednolitych, stosowanych wobec wszystkich oferentéw (kryteriow oceny)
obejmujacych: ciggtos¢, kompleksowosé, dostepnose, jakose udzielanych $wiadczen, w tym
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczna oraz cene oferowanych
swiadczen, zgodnie z zasadami okreslonymi w w/w zarzadzeniu Prezesa NFZ. Kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegajg zmianie w
toku postepowania. Komisja konkursowa wtasciwie ocenita nadestane oferty, pod wzgledem
przestanek okreslonych w art. 149 ustawy, ustalajac, iz zadna ze ztozonych ofert nie podlega
odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w ustawie. Wszyscy Oferenci odpowiadali
na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie w sposéb jednolity
i czgsciowo zautomatyzowany poprzez ,zaczytanie” ofert wraz z odpowiedziami ankietowymi
do systemu informatycznego NFZ. w oparciu 0 algorytm zawarty
w zarzgdzeniu nr 3/2014/DSOZ, system przydzielit odpowiednig liczbe punktéw. Liczba ta
stanowita o wyjsciowej pozycji oferty w tzw. rankingu otwarcia. Ustalona na tym etapie
postgpowania liczba punktow mogta ulec zmianie w toku szczegotowej oceny ofert, kontroli i
negocjacji z Oferentami. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Wybor najkorzystniejszych
ofert zostat dokonany zgodnie z art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, ktory
stanowi, iz poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegdlnosci ciagtosé, kompleksowosé,
dostepnos¢, jakosc udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i
aparaturg¢ medyczna, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byé
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg, oraz ceny i liczby oferowanych $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz kalkulacji kosztow.

Ostatecznie ocena - oferty byta generowana przez system informatyczny
wspomagajgcy prace Komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu

w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

3. Odnoszgc sie do zarzutu nieprawidtowej kontroli Organ wskazuje, ze zgodnie z § 6
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu

ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
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zdrowotne] przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotania i odwotania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z 2004 r.
Nr 273, poz. 2719), Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli
swiadczeniodawcy ubiegajacego sie o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i
prawidtowosci danych zawartych w ofercie. Komisja konkursowa przeprowadzita kontrole u 3
oferentow, w tym u Odwotujacego sie. Wskaza¢ przy tym dodatkowo nalezy, ze
w obowigzujacych przepisach prawa brak jest przepisow, ktére zawieratyby obowigzek
przeprowadzenia kontroli u wszystkich oferentéw biorgcych udziat w danym konkursie ofert
poprzedzajagcym zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze
zostato potwierdzone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. VI SA/Wa 791/12.

Nalezy  podkredlic, e Komisja przeprowadza kontrole  obligatoryjnie
u oferentow, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej] umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia w zakresie, na ktory zostata ztozona oferta.
W  przedmiotowym postepowaniu przeprowadzone kontrole dotyczyly wiasnie takich
swiadczeniodawcow. Komisja w czasie kontroli sprawdzata w szczegoélnosci:

- wyposazenie w sprzet niezbedny do przeprowadzania procesu diagnostyczno —
terapeutycznego,

— pomieszczenia niezbgdne do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng
wa[unkc’)w, sanitarno - higienicznych,

— spetnienie wymogow w zakresie zapewnienia dostepu do miejsca udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.

Organ wskazuje, ze Komisja konkursowa dokonata ustalen faktycznych dotyczacych
oferowanego miejsca udzielania $wiadczen przez tych oferentéw. Kontrola ta potwierdzita
prawidiowos¢ danych zawartych w ofertach kontrolujgcych. Nalezy podkresli¢, ze wszyscy
oferenci ztozyli o$wiadczenia, ze dane przez nich przedstawione sa zgodne ze stanem
prawnym i faktycznym.

Tym niemniej po zakonczeniu postepowania konkursowego, zgodnie z § 64 ust. 1 pkt 1,
2 ustawy ,podmiot zobowigzany do finansowania $wiadczeri opieki zdrowotnej z $rodkow
publicznych moze przeprowadzic kontrolg udzielania $wiadczeri $wiadczeniobiorcom, a
w szczegolnosci kontrola:
1) organizacji i sposobu udzielania $wiadczer opieki zdrowotnej oraz ich dostepnosci:
2) udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami

okreslonymi w umowie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (...)".

Jezeli w wyniku weryfikacji dostarczonych informacji o nieprawidtowosciach
wystepujacych u swiadczeniodawcy realizujagcego umowe o udzielaniu $wiadczen z opieki

zdrowotnej okaze sig, ze Swiadczeniodawca przedstawit fatszywe dane w swojej ofercie,
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wowczas Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia moze, zgodnie
z § 36 ogdinych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, rozwigzac

przedmiotowg umowe w czesci albo w catosci bez zachowania okresu wypowiedzenia.

4. Odnoszac sie do zarzutu popetnienia przez niektorych oferentow tzw. kfamstwa
ofertowego” — Organ przypomina, iz w przypadku powzigcia uzasadnionego podejrzenia
o celowym oraz majgcym wptyw na wybor oferty podaniu nieprawdziwych danych w ofercie
tzw. ,kiamstwo ofertowe”) istnieje obowigzek ztozenia stosownego zawiadomienia do
Prokuratury.

Zgodnie bowiem, z art. 193 pkt. 7 ustawy: ,Kto podaje w ofercie ztoZzonej
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej
finansowanych przez Fundusz nieprawdziwe informacje i dane, podlega karze grzywny’.

Komisja konkursowa w czasie kontroli faktycznej oferentéw, a takze dokumentacji
przedstawionej w ofertach nie znalazta przestanek wskazujgcych wystgpienia tzw.  klamstwa
ofertowego”.
. Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowosci certyfikatow 1SO, Organ przypomina, ze
elementem oceny jakosci jest posiadanie przez jednostke stuzby zdrowia certyfikatu systemu
zarzgdzania, wydanego przez akredytowang jednostke certyfikujgca. Komisja konkursowa
dokonata oceny ztozonych przez oferentow certyfikatow 1SO i nie dopatrzyta sie
nieprawidtowosci w tym zakresie. )

Przedtozone certyfikaty systemu zarzgdzania miaty zastosowanie
W przedmiocie leczenia stomatologicznego, obejmowaty miejsce udzielania $wiadczen
wskazane w ofercie, byly wazne w dniu ztozenia oferty oraz bedg wazne w dniu rozpoczecia
obowigzywania umowy, sq wydane przez jednostke certyfikujgcg systemy zarzadzania
posiadajgca akredytacje w zakresie sektora ustug medycznych ( branza ,Zdrowie | opieka
spoteczna" zgodnie z kodem 38 EA lub kategorig G Katering zgodnie z I1ISO/TS 22003),
udzielona przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez rownorzedny podmiot zagraniczny
i sg opatrzone symbolem akredytacji jednostki akredytujace;j.
6. Odnosnie zarzutu dotyczacego braku lub nieaktualnych decyzji sanepidu, Dyrektor
podkresla, iz w czasie kontroli oferentéw, przedstawiali oni aktualne (z 2014 roku) decyzje
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Organ wyraznie podkresla, ze Narodowy Fundusz Zdrowia
nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnych Panstwowej Inspekcii
Sanitarnej dotyczacych spetnienia przez pomieszczenia i budynki m .in. warunkéw sanitarno
— higienicznych. Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie podlega Narodowemu Funduszowi
Zdrowia.
& Odnoszac sie do pozostatych zarzutow, Organ wskazuje, ze Komisja konkursowa

W toku konkursu przeprowadzita sprawdzenie konfliktu personelu i wyjasnita konflikt
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personelu we wszystkich ofertach, w ktorych on wystapit. Ponadto wykonano sprawdzenie
wszystkich ofert w zakresie danych dotyczacych speifnienia warunkéw wymaganych
i rankingujgacych, wtgcznie z wyjasnieniem nieprawidtowosci i zmiang odpowiedzi w ofertach,
w ktorych zaistniata rozbieznos¢ danych. W oparciu o wewnetrzng baze kontroli MOW NFZ —
wykonano sprawdzenie prawidtowego zaewidencjonowania wynikoéw kontroli we wszystkich
ofertach biorgcych udziat w konkursie.
8. Oferent zwracit sie rowniez z prosba o ponowne rozpatrzenie jego oferty. Organ nie
moze na etapie odwotania ponownie oceniac oferty Odwotujgcego, co potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il
GSK 1458/10 w ktérym stwierdzit, ,rozpoznanie odwofania wniesionego na podstawie art.
154 ustawy o Swiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wytgcznie
do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania, ktére spowodowafo
uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy (oferenta), za$ w granicach tego
postepowania nie miesci sie ponowna ocena ztozonych ofert (...)",

W przypadku odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy,
ktory doznat uszczerbku. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powotujgc sie na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ,/stotg
interesu prawnego jest zwigzek z konkretna normg prawa materialnego, z ktérej podmiot
legitymujgcy sie tym interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgca do
prawa administracyjnego bgdz do innych gatezi prawa np. prawa cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz
podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgcy na
wtasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére podlegajg skonkretyzowaniu
w  postepowaniu  administracyjnym.  Szczegolnymi  cechami interesu  prawnego
w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednio$¢ zwigzku miedzy sytuacja danego podmiotu a wspomniang norma prawa
materialnego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy
dwoch lub wiecej podmiotow, to interes prawny maja tylko te z nich ktorych sytuacja prawna
wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Druga szczegolng cecha interesu prawnego jest jego realno$c, interes ten musi
rzeczywiscie istniec w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byc interes tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze

konieczne jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktore musi naruszaé faktycznie

istniejgey _interes swiadczeniodawcy.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/Wa

2012/08, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, 1.
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konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

W Swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego, nie stwierdzit takze
w postepowaniu Komisji konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére
mogtyby - w sposob posredni lub bezposredni - skutkowac innym rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegolnosci zas wyborem oferty
Odwotujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Matopaolskieo

jewddzkiego
Narodowq

“drowia

Otrzymuja:
1. Strony:

1)  Krzysztof Swiech, ul. Niepodleglosci 38, 32-400 Myslenice — strona skladajaca odwolanie,

2) Halina Swiqch. Krzysztof Swigch, ul. Niepodleglosei 38, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia

umowy,

3)  Krystian Stangel. ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

4)  Anna Szafraniec, ul. pplk. Jana Dunin-Brzezinskiego 9A/33, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia

umowy,

5)  Grazyna Loreeik, Robert Telega, ul. Mickiewicza 5, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia umowy,

6)  Anna Kusiak, Krystyna Niewiadomska, ul. Solidarnosci 16, 32-400 Myslenice - strona wybrana do zawarcia

umowy,
7 Centrum Stomatologiczne Myslenice, Spalka z ograniczong odpowiedzialnoseia. ul. Ogrodowa la. 32-400
Myslenice - strona wybrana do zawarcia umowy
2. Organ a/a
Pouczenie:

Na podstawie art. 134 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (1. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) od ninigjszej decyzji przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Matopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6. 31 -~ 036 Krukéw w terminie 7 dni od dnia otrzvmania
niniejszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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