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Decyzja
z dnia 5-’&}.1(4' ....... 2018 roku
nr 29.../STM/2018
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1938 ze zm.) zwang
dalej , Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. z2017 r,, poz.1257) w zwigzku odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Ewa Wrona-Kubica, Justyna Krzak, ul. Jozefa Pilsudskiego 45, 34-200 Sucha Beskidzka -
zwanego dalej ~Odwolujgcym” - od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-18-
000403/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert wrodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukoriczenia

18 r. z., Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosil postegpowanie nr 06-18-
000403/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie:
swiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do ukoriczenia 18 r. Z., na okres od dnia |

lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia



na kwote nie wicksza niz 104 411,16 zI na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2018
roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz maksymalng liczb¢ uméw (tj. maksymalng liczbg odrebnie
ocenianych miejsc udzielania $wiadczeri) w wymiarze: 3. W postgpowaniu zlozono 3 oferty. W mysl
art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie postgpowania nastapilo w dniu 18 maja 2018 roku. Informacja
o rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
Malopolskiego Oddzialu Wojewd6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spelnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory méwi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja s$rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
$wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnie$¢ do Dyrektora Oddzialu
Waojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postgpowania,
odwolanie dotyczjce rozstrzygniecia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) zwang w dalszej czgsci ,.kp.a.". Po zapoznaniu si¢ z materialami
przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana
w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszeri oraz na stronie internetowej wlasciwego
oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przysiuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r, poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przysluguje prawo
do zwrdcenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnie$é¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego

Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dore¢czenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie,



W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, Ze pojgcie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., [ SA 1326/93), a wrgcz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie s$wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art, 132
i n. Ustawy i uzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjgta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybdr zaslugiwala, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okre§lonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, badz nie dokonanie wyboru
zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej
(art. 142 ust. 5 Usrawy). W przypadku udzialu w post¢powaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy Swiadczeniodawcy ubiegajacy sig o zawarcie
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134
ust. 1 Ustawy). Jak shusznie wskazano w pismiennictwie, ,, pojeciem fundamentalnym dia instytucji
Srodka odwolawczego w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczern opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny
zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumieé¢ wtym przypadku nalezy
okresione prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa
materialnego. Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej
chwili, indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic
innego, jako zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjg konkremego
podmiotu z jednoczesnym usialeniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong
sytuacjg prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki
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Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX
nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wodwczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw
na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie uj¢cie uszczerbku interesu
prawnego w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
determinuje sposob postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem
faktu naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany bedzie,
zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo
doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
(VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie podkreslil,
iz Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ $rodek odwolawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whiesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajgcego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej Srodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).
Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania zainicjowanego
zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6 Ustawy, jest
$wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie tj. Ewa Wrona-Kubica, Justyna Krzak, ul. Jozefa
Pilsudskiego 45, 34-200 Sucha Beskidzka oraz swiadczeniodawcy, ktdrzy zostali wybrani
do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.;

I. Miejska Przychodnia Zdrowia w Suchej Beskidzkiej, ul. Handlowa 1, 34-200 Sucha

Beskidzka,
2. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "MEDYK" SPOLKA Z O. O,
ul. Mickiewicza 56, 34-200 Sucha Beskidzka.

Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu = Wojewodzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. | Ustawy, pismem z dnia
28 maja 2018 roku znak: WOKSII.424.3.STM-93.PG poinformowal strony postgpowania o jego
wszczeciu, a takZze o przyslugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor

MOW NFZ poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania,
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aprzed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan.

Odwohujacy, tj. Ewa Wrona-Kubica, Justyna Krzak, ul. Jézefa Pilsudskiego 45, 34-200 Sucha
Beskidzka, zapoznal si¢ z materialami postgpowania nie wnoszgc uwag do przedlozonej dokumentacji.
Oferenci wybrani w rozstrzygnigciu postgpowania, tj. Miejska Przychodnia Zdrowia w Suchej
Beskidzkiej, ul. Handlowa 1 Sucha Beskidzka oraz NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ "MEDYK" SPOLKA Z 0. O., ul. Mickiewicza 56 Sucha Beskidzka, nie skorzystali
z prawa zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujgcego Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-18-000403/STM/07/1/07.0000.221.02/01 i ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniv 12 lutego 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-18-000403/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne
w zakresie: Swiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 r. z.:
1215021 — Sucha Beskidzka, na okres: od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezessm NFZ”, w odniesieniu do oferentdw przystepujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowomej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz.160),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postegpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dzialalnosc leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujqcego dzialalnosé leczniczq
(Dz.U. 22011 r., nr 293, poz.1729),



10.

11

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t4.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146 ze zm.),
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.193 ze zm.),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz.186)
Zarzgdzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacjii umow o udzielanie
Swiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne ze zm.,

Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczqcych zawierania uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zn.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznajg si¢ z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly ziozone 3 oferty. Oferentami byli:

|

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] "MEDYK" SPOLKA Z 0. O,
ul. Mickiewicza 56, 34-200 Sucha Beskidzka,

Miejska Przychodnia Zdrowia w Suchej Beskidzkiej, vl. Handlowa 1, 34-200 Sucha
Beskidzka,

Ewa Wrona-Kubica, Justyna Krzak, ul. Jozefa Pilsudskiego 45, 34-200 Sucha Beskidzka.

W dniu 5 marca 2018 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci

ogloszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzila tym

samym, Zze przedmiotowe ogloszenie postepowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu

Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powobrvania

i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek

do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddzialu, prowadzaca przedmiotowe

postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosdci

oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby

$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegélowych materiatach informacyjnych.



W trakcie oceny formalnej ofert komisja konkursowa nie wezwala zadnego z oferentdéw
do usunigcia brakéw formalnych. W czgsci jawnej komisja konkursowa dokonala oceny formalno -
prawnej ztozonych ofert. W czgéciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.

W toku postgpowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje u 1 nowego oferenta
bioracego udzial w postepowaniu, tj. Ewa Wrona-Kubica, Justyna Krzak, ul. Jézefa Pilsudskiego 45,
34-200 Sucha Beskidzka. Zgodnie bowiem z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza
weryfikacje, u oferenta, ktory dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie $wiadczen
stanowigcych przedmiot postgpowania lub z ktdorymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie
$wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po
stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrolg u Oferenta komisja dokonuje w szczegdlInosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzgt niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno -
terapeutycznego w danym zakresie,
v"  pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v spelnienia wymogoéw w zakresie zapewnienia dostepu migjsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla osdb niepetnosprawnych.
Do czgéci niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym post¢gpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej (Dz. U, z 2016
r., poz. 1372) oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.193 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

3} ceny
- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
. wybraé ofertg lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgl¢dem kryteriéw wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,



2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wilasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert
w oparciu © przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym
komisja konkursowa wybrala w rozstrzygnieciu 2 oferty, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej tj.:
1. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE} "MEDYK" SPOLKA Z 0. O,
ul. Mickiewicza 56, 34-200 Sucha Beskidzka,
2. Miejska Przychodnia Zdrowia w Suchej Beskidzkiej, ul. Handlowa 1, 34-200 Sucha

Beskidzka,
ktére znalazly si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegélowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursows protokoldéw oceny oferty pod wzglgdem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 18 maja 2018
roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.

Organ podkreéla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koricowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejaca. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybdr oferentow nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koficowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokdt koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postgpowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja sig¢ na ilos¢ wybranych
oferentéw i stanowia podstawe do zawarcia umoéw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosdei zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koncowym, jednakze wybor liczby oferentow z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy z podzialem na poszczegdlne cz¢éci oceny oferty przedstawia sig nastgpujgco:



Nazws oferentn
i adres micjsca
udzielania

Punkty
za oferte
cenowsy

jakosé

kompleksowosé

dostepnodé

cigglosé

inne*

Punkty
razem za
nie
cenowe

Punkty
Iacznie

Status
negocjacji

Decyzja o
wybraniu
TAK/NIE

§wiadczed kryteria

NIEPUBLICZNY
ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ
"MEDYK" Spélka
Z 0.0, ul.
Mickiewicza 56,
Sucha Beskidzka
064/200012

zbie2ne
ostateczne

5,000 28,000 2,000 6,000 11,000 | 0,000 | 47,000 52,000

TAK

Micjska
Przychodnia
Zdrowia w Suchej
Beskidzkiej, ul.
Handlowa 1, Sucha
Beskidzka
064/100013

zbiene
ostateczne

5,000 13,500 2,000 6,000 5,000 | 0,000 } 26,500 31,500

TAK

Ewa Wrona-
Kubica, Justyna
Krzak, ul. J.
Pilsudskicgo 45,
Sucha Beskidzka,
0647200098

zhieine
ostateczne

5,000 5,000 9.000 5,000 0,000 | 0,000 19,000 24,000

NIE

* Wspdlpraca = Agencig — realizacja umowy, o ktdrej mowa w art. 3Nc ust, 4 ustawy o Swiadczeniach, w =akresie swiadczen objgrych
pr=edmiotem postgpowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postgpowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajgcy prace komisji konkursowej,
co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow bioracych udziat
w postepowaniu.

Organ poczynil ustalenia faktyczne i wskazal, ze oferta Odwolujacego spelniala wymagane
warunki i zostala zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktdre stanowig cze$é niejawng
postgpowania, w sporzagdzonym rankingu koficowym oferta odwolujacego sig uzyskala zbyt malg ilodé
punktow.

Oferta Odwolujgcego uplasowata sig w rankingu koncowym na 3 pozycji, ado zawarcia
umowy wybrano oferentéw posiadajgcych potencjal wykonawczy, ktéry pozwolil na wyczerpanie
wartosci ogloszonego postgpowania.

Organ informuje, ze oferenci biorgcy udzial w przedmiotowym postepowaniu otrzymali

nastgpujaca punktacj¢ za kryteria podlegajace ocenie:
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Kod postgpowania 06-18-000403/STM/07/1/07.0000.221.02/01
Kod Swiadczeniodawey 064/200012

Nazwa Swiadczeniodawcy

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ "MEDYK"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Dane miejsca udzielania §wiadczen Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Medyk" Spétka z 0.0.
Unikalny kod komérki org. (cz. VII KR) 003

Miasto Sucha Beskidzka

Ulica Mickiewicza 56

SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOE.OGICZN E
DLA DZIECI 1 MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18

Nazwa produktu R.Z
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowiedz
1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
1.1.1.1 | Realizacja umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy. 0,0000
Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
1.1.1.2 | podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan 2,0000
histopatologicznych.
1.2 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL
1.2.1.1 | Czas pracy lekarza dentysty specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej. 0,0000
1.2,1.2 | Czas pracy lekarza dentysty ze stazem pracy z dzie¢mi. 12,0000
1.2.1.3 | Czas pracy pozostalego personelu. 6,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
Udzielenie éwiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie -
1.2.2.1 . : 0,0000
tylko na podstawie kontroli.
1222 Udzielanie éwiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom 0,0000

okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli.
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1.2.2.3 | Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach cczekujacych na
1.2.2.4 | udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 0,0000
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty,
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
12257 " . . S . . . 0,0000
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin zloZenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanetn faktycznym,
Obcigzenie §wiadczeniobiorcéw kosztami lekdw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw
1.2.2.6 | spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o ktdrych mowa w 0,0000
art. 35 ustawy o $wiadczeniach.
1227 Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace przedmiotem 0.0000
T | umowy. !
Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobow medycznych, lub srodkéw spozywezych
1.2.2.8 . . L . . 0,0000
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.9 | Udzielanie $wiadczei w miejscach nieobjetych umows. 0,0000
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
1.2.2.10 | dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe kwalifikowanie 0,0000
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.11 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000
1.2.2.12 | Stwierdzenie naruszed, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, 0,0000
Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
1.2.2.13 : ; 0,0000
okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
12214, . . . . 0,0000
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
Wykonywanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w
ktérym ogloszono postepowanie, nastgpujacych procedur (ICD-9): 1) 23.1105
postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi - bezposrednie pokrycie miazgi; 2)
1.2.3.1 [ 23.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem; 3) 23.1205 3,0000

ekstyrpacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem; 4) 23.1206
ekstyrpacja przyzyciowa miazgi; 5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z
nieuformowanym Korzeniem.
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Leczenie w ciagu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesiae, w ktérym
ogloszono postepowanie, $wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10): 1) K00.4
Zaburzenia rozwoju zeba; 2) K00.6 Zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow; 3) K03.8 Inne

Lz okreslone choroby tkanek twardych zebdw; 4) K04 Choroby miazgi i tkanek okolo 0,0000
wierzcholkowych; 5) 500.5 Powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej; 6) S03.2
Zwichniecie zeba.
1.2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.4.1 | Endometr - w miejscu udzielania $wiadczen. 2,0000
1.2.4.2 | Sprzet i aparatura medyczna. 3,0000
1.2.5 POZOSTALE WARUNKI
1.2.5.1 | Certyfikat 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 0,0000
1.2.5.2 | Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji. 0,0000
W migjscu udzielania $wiadczefi jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
1253 dentystéw przez podmiot wpisany na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia 0.0000
7 1 szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu ’
postepowania; $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w dentobusie)
$wiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
1.2.54 sposdb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach 2 0000
7" | pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za ’
pomocg wydruku,
W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
12.5.5 dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy 0.0000
| w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu postepowania: §wiadczenia !
ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w dentobusie)
1.3 DOSTEPNOSC
1.3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN
Realizacja $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni do
1.3.1.1 . 2,0000
godziny 18.
1.3.1.2 | Lokalizacja gabinetu stomatologicznego w szkole. 0,0000
Realizacja $§wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin, 0,0000
1.3.1.3
132  DOSTEPNOSC
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1.3.2.1

Brak realizacji $wiadczeii przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 14 miesigcy miesigc, w ktérym ogloszono
postepowanie.

0,0000

1322

Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla osob niepetnosprawnych -
w miejscu udzielania Swiadczen. Nie dotyczy przedmiotu postgpowania: $wiadczenia
ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w dentobusie)

2,0000

1.3.2.3

Odrebna aplikacja sluzaca do biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczna,
ze Zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu.

2,0000

1.3.24

Brak realizacji $wiadczer przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigee miesiae, w kiérym ogloszono
postepowanie.

0,0000

1.4
1.4.1

CIAGLOSC
CIAGLOSC

14.1.1

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie,

5,0000

1.4.1.2

W dniu zloZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcédw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie.

6,0000

1.5
1.5.1

_WARUNKI WYMAGANE
WARUNKI WYMAGANE

1.5.1.1

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPELNIA I BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA 1
REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

0,0000

1.6
1.6.1

INNE
INNE

1.6.1.1

Wspdlpraca z Agencjg - Swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie $wiadczeri objgtych przedmiotem
postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

0,0000
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Kod postgpowania 06-18-000403/STM/07/1/07.0000.221.02/01
Kod Swiadczeniodawcy 064/100013
Nazwa Swiadczeniodawcy Migjska Przychodnia Zdrowia w Suchej Beskidzkiej
Dane miejsca udzielania $wiadczen Miejska Przychodnia Zdrowia w Suchej Beskidzkiej
Unikalny kod komérki org. (cz. VII KR) 003
Miasto Sucha Beskidzka
Ulica Handlowa 1
SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
DLA DZIECI I MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18
Nazwa produktu R.Z.
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowiedz
1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
1.1.1.1 | Realizacja umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy. 0,0000
Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
1.1.1.2 | podwykonawcdéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan 2,0000
histopatologicznych.
1.2 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL
1.2.1.1 | Czas pracy lekarza dentysty specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej. 0,0000
1.2.1.2 | Czas pracy lekarza dentysty ze stazem pracy z dzieémi. 0,0000
1.2.1.3 | Czas pracy pozostalego personelu. 6,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie -
1.22.1 - : 0,0000
tylko na podstawie kontroli,
Udzielanie $wiadczen w sposdéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
1.222 . . . 0,0000
okre$lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli.
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1.2.2.3 | Brak sprz¢tu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli, 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
1.2.2.4 | udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 0,0000
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
1225 .0 . el r aen . . 0,0000
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin ztoZenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Obcigzenie §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub §rodkéw
1.2.2.6 | spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w 0,0000
art. 35 ustawy o $wiadczeniach.
1227 Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedace przedmiotem 0,0000
umowy.
Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobow medycznych, lub érodkdéw spozywcezych
1.2.2.8 . ; A . . 0,0000
specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.9 | Udzielanie $wiadczeni w miejscach nieobjetych umowa. 0,0000
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych
1.2.2.10 | dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie 0,0000
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.11 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000
1.2.2.12 | Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000
Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
12.2.13 v 0,0000
okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
12214 . . . . 0,0000
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
Wykonywanie w ciagu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w
ktérym ogloszono postepowanie, nastepujacych procedur (ICD-9): 1) 23.1105
postepowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi - bezpo$rednie pokrycie miazgi; 2)
1.2.3.123.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem; 3) 23.1205 0,0000

ekstyrpacja przyzyciowa miazgi w zebie z nieuformowanym korzeniem; 4) 23,1206
ekstyrpacja przyzyciowa miazgi; 5) 23.1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi z¢ba z
nieuformowanym korzeniem.
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Leczenie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w kiérym
ogloszono postepowanie, $wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10): 1) K00.4
Zaburzenia rozwoju zgba; 2) K00.6 Zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbdw; 3) K03.8 Inne

i okre$lone choroby tkanek twardych zebéw; 4) K04 Choroby miazgi i tkanek okolo 0,0000
wierzcholkowych; 5) S00.5 Powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej; 6) 503.2
Zwichniecie zgba.
1.2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.4.1 | Endometr - w miejscu udzielania §wiadczen. 2,0000
1.2.4.2 | Sprzet i aparatura medyczna. 2,0000
1.2.5 POZOSTALE WARUNKI
1.2.5.1 | Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 1,5000
1.2.5.2 | Certyfikat [SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji. 0,0000
W migjscu udzielania éwiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
1253 . s g W L ; 4 ; 0,0000
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu
postepowania: $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w dentobusie)
Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
sposab, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
1.2.54 : . I . S . 2,0000
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku,
W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
1255 dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia stazy 0.0000
=" | w dziedzinach stomatologicznych, (Nie dotyczy przedmiotu postgpowania: $wiadczenia ’
ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w dentobusie)
1.3 DOSTEPNOSC
1.3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIA $WIADCZEN
Realizacja $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni do
13.1.1 . 2,0000
godziny 18.
1.3.1.2 | Lokalizacja gabinetu stomatologicznego w szkole. 0,0000
Realizacja §wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej 6 godzin. 0,0000
1.3.1.3
1.3.2  DOSTEPNOSC
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1.3.2.1

Brak realizacji §wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiagc, w ktérym ogloszono
postepowanie.

0,0000

1.3.2.2

Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb niepelnosprawnych -
w miejscu udzielania $wiadczen. Nie dotyczy przedmiotu postepowania: $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy w dentobusie)

2,0000

1.3.2.3

Odregbna aplikacja stuzaca do biezgcej rejestracji $wiadczeniobiorcéw drogg elektroniczna,
ze Zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu.

2,0000

1.3.24

Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktorym ogloszono
postgpowanie,

0,0000

1.4
1.4.1

CIAGLOSC
CIAGLOSC

1.4.1.1

W dniu zlozZenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, kidrego
dotyczy postepowanie.

5,0000

14.12

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie.

0,0000

1.5
1.5.1

_WARUNKI WYMAGANE
WARUNKI WYMAGANE

1.5.1.1

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE $WIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA 1
REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

0,0000

1.6
1.6.1

INNE
INNE

1.6.1.1

Wspdlpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem
postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 1.

0,0000

06-18-000403/5TM/07/1/07.0000.221.02/01 002

Kod postepowania 06-18-000403/8TM/07/1/07.0000.221.02/01
Kod Swiadczeniodawcy 064/200098
Nazwa Swiadczeniodawcy DENTMED S.C.
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Dane miejsca udzielania $wiadczen DENTMED s.c.
Unikalny kod komorki org. {(cz. VIIKR) 002

Miasto Sucha Beskidzka
Ulica Jozefa Pilsudskiego 45

SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
DLA DZIECI | MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18

Nazwa produktu R.Z
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowiedz
1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
1.1.1.1 | Realizacja umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i mlodziezy. 7,0000
Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedgcych przedmiotem vmowy bez udzialu
1.1.1.2 | podwykonawcéw, z wylgczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan 2,0000
histopatologicznych.
1.2 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL
1.2.1.1 | Czas pracy lekarza dentysty specjalisty w dziedzinie stomatologii dziecigcej. 0,0000
1.2.1.2 | Czas pracy lekarza dentysty ze stazem pracy z dzieémi. 0,0000
1.2.1.3 | Czas pracy pozostalego personelu. 0,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
Udzielenie éwiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie -
1.2.2.1 . . 0,0000
tylko na podstawie kontroli.
Udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
1.2.2.2 . . . 0,0000
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.3 | Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,0000
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Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na

1.2.2.4 | udzielenie $wiadczed, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w okresie 0,0000
12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
1225777, . 7 ki . . . 0,0000
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zloZenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobdw medycznych, lub $rodkéw
1.2.2.6 | spozywczych specjalnege przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, ¢ kidrych mowa w 0,0000
art. 35 ustawy o $wiadczeniach.
1227 Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za $wiadczenia bedace przedmiotem 0.0000
=T umowy, !
Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobdw medycznych, lub érodkow spozywezych
1.2.2.8 . . ., . . 0,0000
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.9 } Udzielanie §wiadczefi w miejscach niecbjetych umowa. 0,0000
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
1.2.2,10 | dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie 0,0000
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.11 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych, 0,0000
1.2.2.12 | Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kantrolach, 0,0000
Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
1.2.2.13 : . 0,0000
okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
1.2.2.14 . . . ; 0,0000
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
Wykonywanie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w
ktérym ogloszono postgpowanie, nastepujgcych procedur (ICD-9): 1) 23,1105
postgpowanie przy obnazeniu i skaleczeniu miazgi - bezposrednie pokrycie miazgi; 2)
1.2.3.123.1203 amputacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem; 3) 23,1205 0,0000

ekstyrpacja przyzyciowa miazgi w z¢bie z nieuformowanym korzeniem: 4) 23.1206
ekstyrpacja przyzyciowa miazgi; 5) 23,1208 ekstyrpacja zdewitalizowanej miazgi zeba z
nieuformowanym korzeniem,
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Leczenie w ciggu ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogloszono postepowanie, $wiadczeniobiorcéw z rozpoznaniami (ICD-10): 1) K00.4
Zaburzenia rozwoju zeba; 2) K00.6 Zaburzenia w wyrzynaniu si¢ zgbow; 3) K03.8 Inne

1.2.3.2 okreslone choroby tkanek twardych zebéw; 4) K04 Choroby miazgi i tkanek okoto 0,0000
wierzchotkowych; 5) S00.5 Powierzchowny uraz wargi i jamy ustnej; 6) S03.2
Zwichniecie zeba.
1.2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.4.1 | Endometr - w miejscu udzielania $wiadczen. 2,0000
1.2.4.2 | Sprzet i aparatura medyczna. 3,0000
1.2.5 POZOSTALE WARUNKI}
1.2.5.1 | Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 0,0000
1.2.5.2 | Certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji. 0,0000
W miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
1253 dentystéw przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do prowadzenia 0.0000
=7 | szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu !
postepowania: $wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w dentobusie)
$wiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci elekironicznej, w
spostb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
1.2.54 ; . S - S N 0,0000
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku.
W miejscu udzielania Swiadczen jest prowadzone szkelenie specjalizacyjne lekarzy
1255 dentystow przez podmiot wpisany na lisl¢ jednostek akredytowanych do proewadzenia stazy 0.0000
=7 | w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu postgpowania: §wiadczenia ’
ogdinostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w dentobusie)
1.3 DOSTEPNOSC
131  ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN
Realizacja $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni do
1.3.1.1 - 2,0000
godziny 18.
1.3.1.2 | Lokalizacja gabinetu stomatologicznego w szkole. 0,0000
Realizacja $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin. 1,0000
1.3.1.3
1.32  DOSTEPNOSC

20




Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w ckresie

1.3.2.1 | ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesige, w ktorym ogloszono

postepowanie.

0,0000

Co najmniej jedno pomieszczenie sanitare przystosowane dla oséb niepelnosprawnych -

1.3.2.2 | w miejscu udzielania $wiadczen. Nie dotyczy przedmiotu postepowania: §wiadczenia

ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w dentobusie)

2,0000

13.23 Odrebna aplikacja shuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcdw droga elektroniczna,

ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu.

0,0000

Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie

1.3.2.4 | ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogloszono

postepowanie.

0,0000

14
1.4.1

CIAGLOSC
CIAGLOSC

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia

1.4.1.1 | $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego

dotyczy postepowanie.

0,0000

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia

1.4.1.2 | dwiadezeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszan, ktérego

dotyczy postepowanie,

0,0000

1.5
1.5.1

_WARUNKI WYMAGANE
WARUNKI WYMAGANE

1.5.1.1

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA 1
REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.,

{,0000

1.6
1.6.1

INNE
INNE

Wspdlpraca z Agencija - §wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa

1.6.1.1 | wart. 31lc ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie §wiadczen objetych przedmiotem

postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

0,0000

Nalezy mie¢ na wuwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym,

do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
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w rankingu koficowym, az do wyczerpania {acznej wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postgpowania konkursowego. Warto réwniez przywolaé¢ stanowisko Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw postgpowania, zalezy wylgcznie
od jef tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej
sytuacji trzeba zgodzié si¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza sig do zbierania ofert uslugodawcow, a nasigpnie wynegocjowania z nini
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czgs¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczq sig w przedmiocie zaméwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq ilosciqg punktow oceny nie zostajq zakwalifikowane
do zawarcia umowy.”

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 25 maja 2018 roku (zlozonym osobiscie w MOW NFZ w tym
samym dniu) wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujagcy podnosi, z¢ w wyniku rozstrzygni¢cia postgpowania konkursowego doszlo do
Lharuszenia art. 134 p. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkow publicznych (Dz. U. 2017, poz. 1938). Wyzej wymieniony artykul okresla
prawo oferentow do réwnego traktowania. Nasza placowka jest nowym oferentem i w zwigzku z tym,
iz nie dostajemy punktow za kontynuacje, to nie jestesniy traktowani na rowni ze swiadczeniodawcami,
ktorzy juz mieli wezesniej kontrakt. Wiec zapis rozporzqdzenia okreslajqcego warunki kontraktowania
Jest sprzeczny z zasadqg réwnosci oferentow, ktorg ma zapewniac¢ w/w Ustawa”,

Organ wskazuje, ze zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamdwienia. Okreslenie w tresci ogloszenia maksymalnej
liczby uméw, nie oznacza obowigzku zawarcia takiej ilosci uméw. Tym samym komisja moze wybrad
mniejsza liczbe oferentow. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo Ze spelniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono
bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzsze oceny punktowe i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane
w celu zawarcia umowy do zawarcia umow, wyczerpujac jednoczesnie taczng liczbg planowanych do
zakupu $wiadczen i wartos¢ zamowienia okreslong w ogloszeniu. Oferta Odwolujacego uplasowala sig
w rankingu koficowym na 3 pozycji, uzyskujac lgczng ocen¢ 24,000 pkt., a do zawarcia umowy
wybrano oferentéw, ktorych potencjal pozwolit na zabezpieczenie udzielania swiadczen.
W zwiazku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich $wiadczeniodawcow do zawarcia umowy jest
niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe, Oferty podmiotéw wybranych do zawarcia
umow zabezpieczaja liczbe $wiadczen dla pacjentéw w zakresie: Swiadczenia ogdinostomatologiczne
dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 r. z. na obszarze: 1215021 - Sucha Beskidzka, zgodnie z
ogloszeniem postepowania nr 06-18-000403/STM/07/1/07.0000.221.02/01.
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Organ wskazuje, iz Odwolujacy otrzymal 0,000 pkt za kryterium Cigglosé, poniewaz zgodnie
z tabelg nr 2 stanowigca zalacznik nr 7 do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),w dniu zlozenia oferty
oferent nie realizowal na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postgpowanie oraz realizowal ten proces
nieprzerwanie od 10 lat. Organ informuje, iz komisja konkursowa postgpowala zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami
Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego spelniala wymagane w
postgpowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej.
Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajgcych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert.

Organ wskazuje, ze punkty za kryterium Cigglosci przyznawane sg za czas nieprzerwanej
realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje oferentow juz
realizujgcych na danym obszarze kontraktowania proces udzielania $wiadczen odpowiednio do czasu
Jjego trwania. Wigksza liczba punktéw rankingujacych przyznawana jest tym oferentom, ktorzy od
diuzszego czasu zapewniaja prawidlowa organizacje i kontynuacje udzielania $wiadczen na danym
terenie. Poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej obejmuje nie tylko ciagloé¢ udzielanych $wiadczen, ale takZe ich dostepnosc,
jakos¢, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng, na podstawie
wewngtrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byé potwierdzona certyfikatem jakosci lub
akredytacja; ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Odnoszac si¢ do zgloszonego zarzutu podkreslenia wymaga, ze Minister Zdrowia okreslit
w drodze rozporzadzenia szczegblowe kryteria wyboru ofert, w podziale na poszczegdlne zakresy lub
rodzaje swiadczen opieki zdrowotnej, kierujac sie¢ interesem $wiadczeniobiorcdw oraz koniecznoscig
zapewnienia prawidlowego przebiegu pordwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa przeprowadzila analizg
poréwnawcza ofert biorgcych udzial w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 Ustawy, wedlug wspomnianych juz wczesniej

kryteriow wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,

3 dostgpnosci,
4 cigglosci,
5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.
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Artykul ten dotyczy kryteridw poréwnywania ofert, stosowane w postgpowaniu kryteria zapewnily
obiektywne poréwnanie oferty a ciagloéé udzielania $wiadczeii jest wigc jednym z kryteriéw
pordwnania zlozonych ofert, biorgcych udzial w postgpowaniu o zawarcie uméw o udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej. Kryteria te zostaly uszczegblowione w zalaczniku nr 5 do
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz. U. 22016 r., poz. 1372ze zn).  Organ podkresla jednoczesnie, 2e 2zaden z oferentow
biorgcych udzial w przedmiotowym postepowania nie otrzymat punktéw za kryterium Cigglosci, ze
wzgledu na brak realizacji, w dniu zlozenia oferty, na podstawie umowy procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie, Odwolujgcy réwniez nie spetnial ww. warunkéw i nie otrzymati za nie punktow.
Jednoczesnie nalezy podkre$lié, ze kryterium Cigglosci premiuje oferty $wiadczeniodawcéw
realizujgcych obecnie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie daje jednak gwarancji
»kontynuacji” umowy, natomiast zarzut Odwolujacego w tym zakresie nalezy uznaé za bezzasadny.

Podkresli¢ nalezy ponadto, Zze protokdl z negocjacji zawiera ostateczne stanowiska stron
w procesie negocjacji co do liczby i ceny, ale zbieznos¢ stanowiska stron w protokole koficowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Nalezy réwniez wskazaé, ze
Odwolujacy wraz z protokolem negocjacji otrzymal zalacznik nr 1 do protokotu negocjacji, ktory
stanowil wykaz wszystkich udzielonych przez niego odpowiedzi ankietowych, wraz z uzyskana
punktacja. Odwolujacy potwierdzil, ze zapoznal si¢ z jego trescig, nie wnidst do niego zadnych uwag,
nie zlozyl takze protestu na czynnosci komisji konkursowej dot. oceny jego oferty. Odwolujacy
podpisujac protokdét z negocjacji zostal o tym poinformowany. Organ wskazuje, 2e dopiero
uzgodnienie koficowych stanowisk ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej
postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia rankingu koncowego, kiérego to wyniki wprost
przekladajg sie na ilo$¢ wybranych oferentéw i stanowig podstawg do zawarcia uméw. W rankingu
koficowym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny,
z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu konkursowym
dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingw koficowym,
jednakze wybdr liczby oferentéw z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty
postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Odwolujacy zaznacza takze: ,, Dodatkowo mamy kontrakt na leczenie ortodontyczne, wigc
majge kontrakt na $wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do 18 r. 2. moglibysmy
zapewnié kompleksowosé Swiadczen w jednym miejscu.”. Organ informuje, ze Odwolujgcy otrzymal
7,000 pkt za spetnianie warunku realizacji umowy w zakresie $wiadczenia ortodoncji dla dzieci i
mlodziezy w kryterium Kompleksowosci. Jednak nalezy podkreslié, ze realizacja powyizszych
$wiadczen nie stanowi gwarancji zawarcia umowy w zakresie §wiadczef ogélnostomatologicznych dla

dzieci i mlodziezy do 18 . .
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Organ zaznacza, ze w przedmiotowym postgpowaniu wszystkie oferty zostaly poddane
szczegolowej analizie. Organ wskazuje, ze postgpowanie komisji konkursowej bylo prawidlowe,
a w toku niniejszego postgpowania odwolawczego nie ma mozliwosci dokonania ponownej oceny
zlozonych ofert, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt 1l GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil, rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o $wiadczeniach (...)
w zwigzku z art. 152 tef ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy
(oferenta), zas w granicach tego postgpowania nie miesci sig ponowna ocena zlezonych afert (...)""
Tozsama argumentacja znajduje sig w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt II SA/Bd 597/16.

Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen. Ponadto,
Odwolujgcy, tak jak kaizdy Oferent przystgpujacy do postgpowania Oferent zlozyt do oferty
oswiadczenie stanowiace zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku. W jego tresci kazdy Oferent o$wiadcza, ze zapoznal
si¢ z przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania uméw, ogélnymi warunkami uméw o udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je
do stosowania. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkéw  wymaganych
od swiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania, Podkresli¢ tutaj nalezy,
iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postepowania nie wnosit w tej kwestii zadnych
zastrzezen, w szczegolnosci w formie umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

W niniejszej sprawie swiadczeniodawca zlozy! konkretng oferte, ktdra podlegala ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miala zostaé oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostala wybrana. Organ
jeszcze raz podkresla, Ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo
uzyskanie przez niego zbyt malej ilosci punktéw w kosicowym rankingu.

Reasumujgc Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku

w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
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prawnym uczestnika postepowania bedzie wystgpowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okre§lonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okre$lonego $wiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnios! si¢ powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidiowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéw Odwolujacego sie. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, Ze nie doszio
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujgcych, w tym w szczegblnodei zasady
réwnego traktowania Oferentéw biorgcych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
nakltada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z post¢powaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadczeniodawcy byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
rownego traktowania, a interes prawny skarzjacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzgdnemu celowi, ktérym jest post¢gpowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostepnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomigdzy Oferentami.

Malopolski Oddziat Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast cz¢sé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zaméwienia to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadczen
o okreslonej jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostepnos$é do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadai Funduszu, okre$lonych w ustawie.

PowyiZsze stanowi o tym, Ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw

do uwzglednienia odwolania
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Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.

Iskiego Oddzialu Wojewddzkiego
rodo g g0 Funduszu Zdrowm

w Krakowie
Eldhie %

Decyzjg otrzymujq:
1. Strony:
1} Ewa Wrona-Kubica, Justyna Krzak, ul. Jézefas Pilsudskiego 45, 34-200 Sucha Beskidzka - strona
skladajaca odwolanie,
2) Miejska Przychodnia Zdrowia w Suchej Beskidzkiej, ul. Handlowa 1, 34-200 Sucha Beskidzka - strona
wybrana do zawarcia umowy,
3) NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEK] ZDROWOTNE] "MEDYK" SPOLKA Z O. O., ul. Mickiewicza
56, 34-200 Sucha Beskidzka - strona wybrana do zawarcia umowy,
2.  Organ a/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swindczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdw publicznyeh (1).: Dz U, 7 2017 r., poz 1938) od niniejszef decyzfi priystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrektora Malopolskiege Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dnil od dnia otrzymanta niniejszef decyzjl
Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydane] na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy priyslugiwadé bedzie Srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego,

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (J. Dz. U,
z 2017 r, poz. 1370 ze zm),) jetell stronle proysiuguje prawe do zwrdcenia sig do organu, kidry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne roipatrzenie sprawy, strona moie wnies¢ skarge do sgdu administracyjnego na t¢ decyzfe beg
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi sig do sgdu administracyinego za posrednictweny Dyrekiora Oddzialu
Weajewddzkiego Funduszu w terminie trrydziestu dni od dnia dorgczenia skartgeemu decyzjl. Wpis od skargi wynosi 200 z1,
Strona ma prawo ubiegania sig ¢ przyznanie prawa pomocy zgodnie 7 art. 243 { n. ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Strona mote w trakcle biegu terminu do lolenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zrzec sig prawa do Hotenla wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktdry wydal
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej os$windczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia
wrilosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostainig ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna § prawomocna.
(Art. 127a. § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyfnego (tj.: Dz U. z 2017 r,,
poz1257) stosuje sig odpowiednio do wnloskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kidrych mowa w art. 154 ust, 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczenilach opieki zdrowotne finansowanych ze Srodkdw publicznych).
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