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Dyrc ktora

Małopolskiego Oddzialu Woje\%ódzkicgo Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzia lając na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy i. dn ja 27 sierpn hi 2004 r. O świadczeniach opieki

zdro\\ otnej finansowanych ze środków publicznych (tj.: Di.. U. z 2018 r., poz. 15 10 ze zm.) z%aną dalej

oraz art. 104 I ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poslepo\winia adminisLracyjiwgo

(Lj.: Dz. U. z 201 7 r.. poz. $257> n zwiazku odwolaniem złożonym przez Oflnenia CM Unitned Spólka

z t”. o.. ul. Mlodej Polski 7. 31-131 Kraków — z%anego dalej ..Od\%olujacynr — od rozstrzygniccia

posLcpowania nr 06—18—00079) „PSYiO4/ l;04. I 740.007.0101 prowadzonego w trybie konkursu olcrt W

rodzaj ut ś\ iadczeń: opieka psychiatryczna i leczenie uzależnień w zakresie: leczenie uzależnień.

Dv rektor MaIopolskieo Oddziału Woje\ ódzkiego Narodo\% ego Funduszu Zdnn\ ja:

odd ala odwola n je.

UZASA I)N I E NIE

Dv rektor Malopolskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Ftindttszu Zdrowia

n Krako e. dzialajac na podstawie art. 139 List. I Uywir. oglosil posLępo anie nr 06- 1$-

(K)fl7t) I PSY/04/l /04. 1740.007(12/O I - prowadzone W trybie konkursu olert w sprawie zawarcia umów

o udzielanie ś\%iadczeń opieki zdrowotnej w rodzaju świadczeń: opieka psyehiatnczna i leczenie

uzależnień zakresie leczenie uzależnień na okres od dnia I października 20) 8 roku do dnia 30 czerwca

2023 roku. W w” oglo.zeniui podano wartość zamó\ ienia na kwouc nic wiekszą niż 113 514. (1(1 zI na



okres rozliezenio\%y przypadający od dnia I października 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz

maksyma I na liczbę umów (tj. maksymalną liczbę odrębn je ocenianych 111 iejsc udzielania \yiadczeń

w wyiiiiarze: 3. W postępowaniu zlożono 4 alerty. W myśl art. 151 ust. I lis/wir. rozslr/\ gniecie

postępowania nastąpiło w dniu 13 września 201 8 roku. Informacja o rozstrzygnięciu postępowania

zostala opublikowana na tablicy ogłoszeń oraz na stronie internetowej Maiopolskiego Oddzialu

Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji

zawarici w art. 15 I usł. 2 Uy/ćni”y, który mówi 0j3\% ności informacji o postepowan in w sprau ie za areia

iiiiwu o tidzielan ie świadczeń opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. I Utaii:t”. świadczeniodaweom. których interes iirzt in doznał

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postępowania w spranie „anarcia

wiiowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej. przysługują środki odnolaneze i skarca

na zasadach określonych w art. 153 i 151 U%icnyl. W myśl art. I 54 ust. I i 2 Uiaii:i śn iadc,eniodawca

biorący udział w postępowaniu może wnieść do Dyrektora Oddzialu Wojewódzkiego Funduszu.

n Ienii in ie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnięciu posteponania. odn nianie dot\ eztee

ro,sIrz\gnięcia postępowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlewi rozpatrzeniu. Wniesienie

cdn olania wstrzyiiiuje zawarcie umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej do czasu eo

rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwołania Dyrektor MOW N FZ „awiadaniia ( )l”erenta —

Odwoltijącego się o możliwości zapoznania się z materialami dotyczącymi przedmiotowego

postępowania i możliwości wypowiedzetiia się przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 I

ns/wi”r dnia 13 ezenica 1960 „„okti Kodeks posłępowcuna adminis/raey/nego (tj.: lJz. U. z 2017 r.,

poz. 1257) zwaną w dalszej części kpa. „. Po zapoznaniu się z materialami przez ()Ibrenta i

rozpatrzeniu odwolania. Dyrektor Oddziału Wojewódzkiego Funduszu wydaje decyzję administracyjn

uwiględn iającą lub oddalającą odwolan ie. Decyzja jest zamieszczana w term in ie 2 dni od dnia jej

nydania. na tablicy ogloszeń oraz na stronic internetowej właściwego oddziału wojen ódzkiego

Funduszu. Od decyji Dyrektora Oddziału Wojewódzkiego Funduszu świadczeniodawey przysltigtije

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada się do

Dyrektora Oddziału Wojewódzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia doręczenia dec\tji. Dyrektor

Oddzialu Wojewódzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie II

dni od (lilia jego otrzynian ia i w\daje decyzję adm iiiistracyjną n spranie. Od decyzji Dyrektora

Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy priyslttgtt.ie „środek

niskarżen ta do sądu adm in istrac\j nego. Zgodil ie zaś z art. 52 * 3 uMci%i”r /nu, 30 s,erjmia 2002 r.

Pnni”o o po ywpou”atiizi f)rCd S(ukIni (!dIlnhiWĆILljIfl”I?Ji (t.j . Dz.. U. z 2018 r. poz. I 31)2). je2el i stron te

prz\ sługuje pra%o do zn rócenia się do organu. któn nydał dec\ zje z n nioskiem Ile

rozpatrzenie sprawy, strona może wnieść skargę do sadu administrac\jnego na tę dec\ zje bez

skorz\ stania z tego prana. Skargę wnosi się do sądu administracyjneo za pośrednictn cm D\ rektora

OddzialLl Wojewóclzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia kar?ąeetiiti

rozstrzygnięcia sprawie.
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W dziedzinie prawa i postępowania administracyjnego przyjmuje się, że pojęcie tmny

i interesu prawnego może być wyprowadzone tylko z przepisów prawa materialnego (wyrok

Naczelnego Sądu Administrac\jnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93). a wręcz, że interes prawny

ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 27 września

2001 r.. I SA 2326/00). W przpadku postępowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń

opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio. bądź na zasadzie analogii.

Jakkolwiek bowiem postepowania wszczęte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego olrcnla

mają charakter adm in istracyjiw I ub sądowo-administracyjny, samo postępowan je w sprawie zaw arcia

umow o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej leży już poza sferą prawtt administracyjnego.

albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy O udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej i szczególnego

5111 ISobil zawarcia lego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. I 32 i n. I khnii i tizti peln iaiąco

przepisana art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mann. więc lulaj do czynienia z regulacją 5woisla: na drodze

adm in istraeyj ne i sadowo—administracyjnej ocen je pod legają takie stany lkiyczne. które na grane ie

prawa materialnego unormowane sa przepisani i prawa cyw i I nego — o umowie i sposobie ej zawarcia.

W związku z powyższyni. zrekonstruowany na podstaw ie znąjdLijac\ ch zastosow anie

przepiów prawa materialnego interes praw iy oferenta polega na tym. aby •jego otna zostala przez

kontralicnia przjcia (wybrana) zawsze w tedy. gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie. w jakim

na tiór zasiugiw ala. uw zglęclniając prawem przewidziany zakres swobody boru komkj i

konkti I ow LI LiiilO/ I iw IL\ w bor oten\ lub w ickszei I iczb% okrt n ti koi /\ tn IL z\ ch pod w zgILde in

kr\ leriow w boru oIrt określonych w art. 14% ust. I UYILIIII. badż nie dokonanie w boru żadnej olert\ -

gd nic w it ka z nich możliwość w łaściw ego udzielania świadczeń opieki zdrowotnej (art. 112 u.I. 5

Utaiii). W przypadku udzialu w postępowaniu więcej niż jednego oferenta, interes prawny każdego

z nich polega także na tym. by w sz% scy św iadczeniodaw cy ubiegający się o zawarcie umowy

o udzielanie św iadezeń opieki zdrowotnej traktow ani byli równo i by postępow anie prowadzone b lo

z zaeliow an clvi zasad iiezc iw ej konkurencji pom iędzy o [eremami (art. 131 ust. I Lskąiil”). Jak sltiszn ie

w skaza no w p i iii iwan dw ie.., pojcitiii /iuu/cimelita/;z im c//ci iflS(ltiącji Śi”Oc/kU O(IllO/ahiCei%”O

II lepu lILII?!?, proiiticl:o;nni II S/)rLIil/L” :colcuria II/120 Iii 0 zitkieltuzie Sliit?ĆICL”I? ripwki :choiioiiie,

Je\/ pojęcie !I?ILfl?WI flPttll”IiC,Ę() sii”uu/cenir/cn;cy. Pr:e: in(eres pruli/n :gocbiw : pr:iJęn

ii c/okot II/C / I)I”eLtIIkIII/e /)I),L”/tk/tiI?Ii ro:iitiiieć li” Iti/i jzitijćicIkii i1u/C±t 0kre/()Iie j)ItIlt() pothilh)IOlIC.

cn/1 kor:ici O ciuirzikte,te JiItIIlIWIII „ci:Izuiie pite: izoruzę j)rc,iici nlcilericl/IieĘ”o. hileres „;ruii”izi” co

is/olne - IuIcŻ wleć ehurcikier It(tflI”iIY ohoii”itpujqcyiy c/onej c/nil/i. iiull”tiichkihil nici: ohiek;iiquw

ic,if,ko uahn .S” „;ici :czś itfu/eli/e interesu „n”uiiizego to tik hiiiego, juko :lt/eniiiikoiiunic ule±,iii %t”l

pouhlęt/:l jn:L/iseIIz prcIlln urn ci n//noc/u konkretnego poc/uziotit :jethzocewnni źttu/e;I/e,Ii. ±e

:ustownitilIie WiĘc) /)i.Lpi%zI może iipli”iiuc izcą okreś/oizu srtiuicję pi-ctiriztj „„ (A. Piszkowskj oc/ki

ochiohiitc:e ii posiepoitunizą pro iicukoizy,n pite: NFZ te sprcni”ie :ao”urciu unzour O „ic/:wh,nie

Ślilcu/c:eń opieki :c/rolionzej), Jak wskazal też Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 21 marea 200tJ r. (VII SAlWa 20t2108, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu
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prawnego uczestnika postępowania w procedurze 1aw ierania umów o udzielanie w iade,eń opieki

zdrowotnej dojść może wówczas, gdy naruszenie zasad postępowania. tj. konkretnego przepisu prawa

przez podmtot prowadzący postępowanie, ma wpływ na ocenę możliwości zawarcia tiniowy

o świadczenie takich usług. Takie ujęcie uszczerbku interesu prawnego W postepow aniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej determinuje sposób postpowan in

w przypadku wniesienia środka odwoławczego. Poza ustalen jem fltktti narLiszen in zasad postępow aii in

organ rozpoznąjący środek odwoławczy zobowiązany będzie. zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy

w jakim zakresie nartiszcn ie to realnie spowodowało doznanie uszczerbku w i ntcrcsie prawnym

podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 września 2008 r. (VII SAłWi 1076/08. IX lir 560207)

Wojewódzki Sad Administracjn w Warszawie podkreślil. iż świadezeniodawea biorąc udział

W postępowaniti prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej

może skutecznie wnieść środek odwolawczy w sytuacji. gdy Narodowy Fundusz Zdrow in narusz

okrcślone przepisami powszechnie obowiązującymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady postępowania w roeuiiiien iu maierialnoprawnym

(np. wymagania od świadczeniodawców) oraz proeeduraIn ni (np. w aronki prow adzotiego

postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez świadczen iodaw cc ubiegającego się

O zawarcie umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej środka odw oławczego jest kin cnie

związku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomiędzy uszczerbkiem w interesie prawnym

świade-zeniodawcy. a naruszeniem zasad postępowania (.Ą. Paszkowski. op. cit.).

Zgodnie z treścią art. 154 ust. 6a Uylawy. określone zostały stroin postepowania

zainicjowanego złożonym odwołaniem. Stronami postępow ania. o którym mowa w art. I 54 ust. I -6

Ust;iwy, jest świadczeniodaw ca. któn złożł odw olanie tj. CM Unimed Spółka „ ograniczona

odpow icd,ialnościa. ul. Młodej Polski 7. 31—13 I Kraków oraz świadczeniodawcy. którz zostali

wyhraiu do udzielania świadczeń opieki zdrowotnej wdanym postępowaniu w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej, tj.;

Stowarzyszenie Pomocna Dłoń. til. Radzikowskiego 29, 31-3 15 Kraków,

2) Centrum Medycyny Profilaktycznej Spólka z ograniczoną odpow iedzialnose ą, LII.

Komorowskiego 12, 30—106 Kraków.

Dy rektor Małopolskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego E unduszti /drow ia

z siedzibą w Krakowie dzialąjąc zgodnie z art. 61 4 w zw. z art. 61 ł ustawy z dnia 14 czerwca 1960

r. kpa oraz w oparciu o art. 154 ust. ha w zw. z art. 154 ust. I Uyunit pismem z dnia

21 września 2018 roku znak: WOKSI.422.28.2018 poinf”ormowal strony postępowania o jego

wszczęciu, a także o przyslugujących im prawach wynikąjących z art. 10 * I kpa. Dyrektor MOW NFZ

poin lbrmował strony o zapewnieniu czynnego udziału w każdym stadium postępowania. a przed

wydaiiietii ciecyi i umożliwieniu wypowiedzenia się strony, co do zebranych dowodów i iiutterialów

oraz zgloszonyeh żądań.
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Strona odwołująca się zapoznała się z dokumentacją postępowali ia w dniach 4 I II października

2018 roku. natomiast podmioty wybrane do zawarcia umowy nie skorzystaly z prawa zapoznania się L

materialam i postępowania.

Dokonując oceny zasadności zarzutów postawionych przez Odwolującego Organ dokonal

oceny prawidlowości przebiegu postępowania nr 06—18—000791/PSY/0411/04.! 740.007.02/Ol i ustalił.

co następuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddziału Wojewódzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w dniu li czerwca 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Usniiyy oglosil postępowanie koI1kLJrso\e

nr 06—18—000791/PSY/041 I/04.! 740.007.02/Ol prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia

umów o Lidzielanie świadczeń opieki zdrowotnej opieka psychiatryczna i leczenie uzależnień

w zakrcsie: leczenie uzależnień na obszarze: 1261011 — Krak(w. 1261029 — Kraków—Knnyodrza

na okres: od dnia I października 201% roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.

W ogloszcniu postępowania o ww. numerze zostały wskazane niżej wymienione akty prawnc.

które zawieraly nin. wymagania określone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Fundusiti

Zdrowia, zwanego dalej „.Prezesem NFI”, w odniesieniu do oferentów priystęptiiaccli

do postępowania, a także stanowiły formalną i meiytoiyczną podstawę do wyboru ofert i rozstrzygnięcia

postęptn% ania konkursowego tj.:

I. Uicntc, : tinia 27 sierpnia 2004 rokit o świadczeniach opieki :c/rouoliwj /huuisoucuiich

ze rO(/kOll”piJhIiCtiflyh (tj.: Dz. U :2018 i., po:. h/0 :e :t,z.),

2. I icnt”ci : dnia /5 kwietnia 20!! toki, o c/da/a/ności /ec:nic:ej (tj D:. U : 2018 i. . po:. 160).

3. Ro:,or:at/:enie Mhusira Zdrowia : dnia 22 grudnia 2014 r. %l” sprawie sposobią oghnnmic,

o postępoii”aniu ir sprait”ie :ait”arcia ząnzowy o odzie/anie śuiadcteń opieki :ch”mtoi;zej.

skhądcnzia o/er!, polyo/ywania i odit”olyii”cznicą konus/i ko;zkząrsoit”e/, jej zada,) oraz trybu pracy

(Dz. Li: 2011 ij., po:. /980 ze zm.),

4. Ro:por:cu/:enie Ministra Finansów : dnia 22 grudnia 20/1 i. II” .%jfl%l” oboii”iazkoii”ego

ubezpieczenia odpou”ied:ta/nosci cnydnej śiyiadczeniodaiici” nieb ędqcego /flflhIiiiOteiIi

uikonujacyn, c/ia/ah,ość /ecznkza, udzielajacego świat/czci) opieki zc/roll”otnej (D:. U z 20/I

r.,Nr 293, po:. /728),

5. Ro:poitgc/:enie Ministra Fiiitinsóii” : dnia 22 grudnia 2011 r. ir spraii”ie oho ii”icpkoii ego

nhezpiec:enia odpowiedzialności cy%t”ihzej pochniotu ii”ykotiitjqcego c/:ia/czh;ość lecznicza

(Dz. U. :20//r., nr 293, po:. / 729),

6. Ro:por:ad:enie Ministra Zc/roi;”ia z dnia 8 u”r:eśuia 2015 r. u spiciu i”ie ogólnych ui”cu”zatkóui

„anóui” O uc/zw/cuiie śutiac/c:eó opieki :c/roui”oniej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. / /46 ze zm.),

7. Rozporzac/:enie Ministra Zcb”oui”ia : dnia 5 sierpiua 20/6 r. w s:c:etz,ó/ou,ych knierióut

utubor,, o/cn li” postępouraniu ii spnciu”w :aui”ierania mnóui” o odzie/anie śu”iac/cze;) opieki

zc/rolyoniej (Dz. U. : 2016 ;„.„ po:. /372 ze zm.),
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8. Rozporzadzeizie Min/stra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 ;. ii sprcntic Śirhulczei)

t,niaranwircn,ych z zakres,, opieki psychiatryczizej i leczenia zizależineń (tj. Dz. U. z 2013 .

/302. 1386 ze zliż.),

9. Zcu”zaclzenie nr 4 1/2018/DSQZ Prezesa Narodowego Fuizcluszu Zdz”oii”ia z dn/ci 23 ma/ci 20/8 r.

ii spraii”ie określenic, ltarmikó%t” zcni”iercuzia / realizacji juijów O zic/zielcnize ni”uu/czeii O/)Wk

:dro%tonwj ii rodzaju opieka psyclualn”cz;ua i leczenie uzależnień ze zm..

/0. Zarzadzenie nr IN/201 7!DSQZ Prezesa Narodowego Fundusz,, Zdroii”ic, z c/nici /4 onuco

20! 7 roku ii sprawie ii”arunkóiy post ępo;t”cmici dotyczqn”c/i zcni”iennzici un,ńii” O un/zie/anic

śii”iaclcze,) opieki zdrou”ohuej ze zm.

Wszyscy oferenci już w chwili ogłoszenia postępowania zapoznają się z określonymi przepisami

będącym podstawą do dokonania wyboru ofert rozstrzygnięcia postępowania konkursowego.

W przedni iotowym postępowaniu zostało zlożone 4 oferty. Oferentami byli:

1) Stowarzyszenie Pomocna Dłoń. ni. Radzikowskicgo 29, 31-315 Kraków,

2) Centrum Medyczne Maszachaha Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością., ni. Prądnicka

SOA, 31 -202 Kraków,

3) Centrum Medycyny Profilaktycznej Spólka z ograniczoną odpowiedzialnością, ni.

Komorowskiego 12, 30—106 Kraków,

4) CM Unimed Spólka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Mlodej Polski 7. 31-131

Kraków.

W dniu 5 lipca 201% roku komisja konkursowa dokonała stwierdzenia prawidIo\ ości ogloszenia

postępowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdziła tym saniyiri. że

przedmiotowe ogłoszenie postępowania spelnia wymogi określone w rozporządzeniu Ministra Zdrowia

Z dn hi 22 grudnia 20 14 roku u” sprawie sposobu og/aszania o postępoii”cuziu, %C sprawie za%t”dęęcicl uIniOliF

o jędz/elanie śit”iadezeń opieki zdroii”ot,wj, skladcuzia ojcu, poit”o/nycuiia i odu”olyu”cnuui komisji

kouukursoitej, jej zada,) oraz trybu pracy (Dz. Uz 2011 r, poz. 1980 z zm. .

Wszyscy członkowie komisji konkursowej podpisali oświadczenia o nieistnieniu przesłanek do

ich wyłączenia z prac komisji z punktu widzenia wymagań określonych w art. 139 ust. 5 J faiiu.

Komisja konkursowa powolana zarządzeniem Dyrektora Oddziału, prowadząca przedniioiowe

postępowanie podejmowala wszelkie niezbędne czynności mające na cclii stwierdzenie zgudności

ofery ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekście zdolności do wykonywania okrowanej liczby

świadczeń oraz wymagań zawartych w szczególowych materiałach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty koniisja konkursowa wezwała 1 okrenta tło usunięcia braków

lormalnych — Stowarzyszenie Pomocna Dłoń, które zostaly uzupełnione w terminie. W części jawnej

komisja konkursowa dokonała oceny formalno — prawnej zlożonych ofert. W częściach: jawnej oraz

niejawnej nie została odrzucona żadna oferta.

W toku postępowania komisja konkursowa w dniu S sierpnia 2018 roku przeprowadziła

weryfikację u I nowego oferenta biorącego udzial w postępowaniu tj.: CM Unimed Spólka

(1



z ouraniczonn odpowiedziMnościa.. iii. Woduj Polski 7 6, 30-13 Kraków. Zgodnie bowiem

z Ro:por:uc/:eniem I linJni b/roiiici : c/nici 22 ś,”nichiiu 2014 r. ii spnii ile •%j)oSohi( Og/ciCciiHci

o prL\lępoiluIiiil ii prciii”Ie :czii”areicz żono lir O uc/:ie/cnhie .ni”uickte,, opieki :choiionwj. khic/cniici o/er?.

poii”o/iiicmici I oc/iio/i”iicmki komisji koizkwsoii”ej, jej :cic/cn) om: trybu pron fD:. U : 20/3 r. po:.

J Yś0 :e :nz. . komisja konkursowa przeprowadza weryfikacj. u oferenta. który duty chczas nie mial

tan ai-tej union w zakresie św iadczeń stanowiqc cli przedmiot postępon ania lub z któn mi ruin 4/ano

uprzednią umowę w zakresie świadczeń stanowiących przedmiot postępowania w In bie

nal\ eh n iaston ni z przyczyn leżących po stronie olrenta.

Pric-pronadzajqc weryfikację Oferentów komisja dokonuje w szczególności sprawdzenia:

V wyposażenia w sprzęt niezbędny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — Icrapeutyczncgo

w danym „iikresie,

V pomieszczeń niezbędnych do wykonywania świadczeń opieki zdrowotnej z ocena warunków

sanitarno — higienicznych,

V spe lii cii ia w yiiiogow w zakresie „.apew nich ia dostepu ni ej sca udz elana św adczeń opieki.

Do cze.ci niejaw nej postepow ania zostali zakwalilikow ani n sz\ sc\ oferenci.

Ocena ofert w pr/edmiotowym postępow aniu zostala dokonana w oparciu o Ro:poccic/:enie 4hnin”u

i/ci : chi/ci 5 siei-pniu 20/6 rokit ii wronie .ce:egci/oiire/i knrerióii ii”i”I,orit o/er! ii Jfl)sIę/”m%cłiiiii

li spi-ctirle :cfltiejciflici iiiiióii O it±ie/cuiW śii”iuck:cń opieki :c/roiiolnej ID:. U : 2016 i, po:. /3 1 oraz

Ro:/nntuc/:e;iie :1 Iiiiiirci Zc/roiiiu C/IlUż 6 lisio/kuk? 2013 r. ii S/fl”ciii/C iI”idc/L:CI) tĘliLUciiiIOlicU]l(h

:c,kresi, opieki psichicuncnej i /eceniu „cc,/e±nze;; (tj. D:. U : 20/3 r, po:. 13W) :e :i;i. L

Zgodnie z art. 14% Uicili”i” porć\\ lian W ulen w toku postępow ania w spraw ie zaw arc ki tiniow

o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej dokonuje się według kryteriów wyboru ofrt:

I ) jakości.

2) kompleksowości.

3) dostępności.

4) ciagłości.

5) ceny

— tid,ielan\ cli św iadc,eń opieki zdrowotnej.

Lgodnie / treścia ari . 112 ust. 5 UUIiII.. w cześci niejaw nej konkursu ofert koni isja może:

w brać oferte lub większa liczbę ofert. najkorzystniejsz\ch pod względem knteriów wyboru

ofert określonych w art. 148 ust. I

2. nie dokonać wyboru żadnej oferty. jeżeli nie wynika z nich możliw ość wiaściw ego udzielania

sw iadczeń opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala ocen okn w oparciu

o przedsta wione w nich dane. Po analizie zlożonej dokumentacji, wyj aśn cn mcli. przeprowadzoinch

w ei-ylikacjacli oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu końcowym komisja konkursowa

wybrała w rozslrzy gnięcio 2 oferty, o najwyższej lącznej ocenie punktowej tj.:
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Stowarzyszenie Pomocna Dioń. ul. Radzikowskicgo 29, 31-3 15 Kraków,

— Centrum Medycyny Profilaktycznej Spólka z ograniczoną odpowiedzialnością, uł.

Komorowskiego 12. 30—106 Kraków,

które znalazły się w rankingu końcowym, celem zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki

zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynności weniikaeyjne oferty zostały opisane s,czegółouo poprzez sporządzenie

przez komisję konkursową protokołów oceny oferty pod względem spełnienia warunków lbrmalno —

prawych.

Organ podkreśla. że po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadziła

ranking końcowy przy wsparciLt systemu informatycznego. w którym oferty zostaly uszeregowane

zgodnie z punktacja maleąc . Bazę danych systemu tworzyły przesiane w Formie elektronicznej

zapytania ofertowe przekazane przez oferentów, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybór

oleretitów następował edlug kolejności wynikającej z rankiimu końco%euo. zgodo ic z treścia

ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostały uszeregowane w kolejności w\nikajacej z łącznej liczby

punktów oceny. z uwzględnieniem wyników negocjacji. Należy podkreślić, iż prok kół końcony

z negocjacji określa ostateczne stanowiska stron. ale dopiero uzgodnienie końeow cli taoo% kk

ze szystkimi of rentami. nikwał i likowanymi do części niejawnej postepowania. stanowi podstawe

do sporzącłzeiiia rankingu końcowego, którego to wyniki wprost przekiadają się na ilość ybran\ cli

oferetitów i stanowia podstawę do zawarcia umów. Komisja konkursowa każcł ni postepowaniu

konkurso\y iii dokonuje wyboru oferentów w kolejności zgodnej z pozycją uzyskaną rankingu

końeo\ym. jednakże wybór liczby oferentów z którymi ma zostać zawarta umowa uzależniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogłoszeniu.

Ranking końcowy i podzialem na poszczególne części oceny oferty przedsta\ ia się następujaeo:

Nazwa Punkty
Punkty Decyzja

oferenta razem
„ za ‚‚ „„ „„ „ - „ Punkty Status o

l.p. i adres miejsca ciągłosc kompleksowosc Jakosc dostępnosc inne” za nie
. ofertę I łącznie negocjacji wybraniu

udzielania cenowe
. . . cenową . TAK/NIE
swiadczen kryteria

Stowarzyszenie

Pomocna Oloń zbiezne
Kraków 1,500 5,000 0,000 56000 7,000 0,000 68,000 69500 TAK

ostateczne
Radzikowskiego

29

Centrum

Medycyny

Profilaktycznej

Sn z °° zbieżne
2. „ 1500 5000 O 000 39 500 7 000 0,000 51,500 53,000 TAK

Krakow ostateczne

Bo te stawa

Komorowskiego

12
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Nazwa Punkty
Punkty Decyzja

oferenta razem
.

za „ „„•„• ‚„ Punkty Status O
l.p. i adres miejsca ciągłośc kompleksowosc jakosc dostępnosc inne za nie

. ofertę łącznie negocjacji wybraniu
udzielania cenowe
. . cenową TAK/NIE
swiadczen kryteria

CM UNIMED

Sn z O O zbieżne
3 1500 0000 0,000 26,000 7000 0,000 33,000 34,500 NIE

Krakow Młodej ostateczne

Polski 7

Centrum

Medyc2ne

Maszachaba zbiezne
4. 1,861 3,000 0,000 17,000 5,000 0,000 25,000 26,861 NIE

Sp. z o.o. ostateczne

Kraków

Prądnicka_SOA

U plpr:i;i / :\uciwii .ś i lc,cniudua pr,cknal icrmiiiic danc. it ki,rIi niu, in 31 IL uI 2 [iSiflr U ia(/cfliaLli,

a k ricu i id c cii nb1 cl Y cli prc diii iorc;n iiicpnwun ja - duiyci ikr csu pii dniu 22 I ipca 201 7 r.

Komisja konkursowa dokonala w\ boru oferentów w kolejności zgodnej i. tityskaiu pozycj \t rankingu

końco\t\ ni. do \\yczcrpania lącznej liczby plaiiottaiiych do zaktipu świadczeń lub wartości /amowieiiia

okre onej tt ogloszcn in. \yszystk IC O iert\ złożone t% prtedm it)to\% 3111 pustpoU aii ti pod IL”uał\ lviii

%aiii\ in zasadom ednol tym kr\ teriom occn\ . Ostatecznie ocena ołcrty byki gellcro\% aiia przci s\slcin

iii orlimi) cziy wspoiiiagający prace komisji konkursowej. co g arantowalo zachowanie obiekl\ n izmu

W siostIlikLi do wszystkich oflzrentów biorqc%ch udział w postęptfl\ aniu.

Poni2e przedstawiono w postaci tabeli poró\% iawczej liczbę punktó\4 prz.) main eb

poszczeóIn\ ni Stronom postępowania za każde p%”tanie ankieton e z osobna. uw,glcdniajqc stan

lIkt\ ezin n n kujący L olert oraz treść \%\jaśnień udzielon\ cli przez Oł”erentón n toku posIipon ania

W Itin przedmiocie.

Nazwa Św.adczeniodawcy Centrum Medyczne Maszachaba sp z o.o.

Miasto Kraków

ulica Prądnicka 50A

Nazwa produktu LECZENIE UZALEŻNIEŃ

Punkty przyznane zaLp Pytanie
odpowiedz

1.1 KOMPLEKSOWOŚĆ

1.1.1 SPOSÓB WYKONYWANIA UMOWY

1 1 1 1
Oferent realizuje umowę w ramach przedmiotu postępowania program leczenia

O 0000. .

. substytucyjnego.

1 1 1 2
Oferent realizuje umowę w zakresie przedmiotu postępowania leczenie uzależnień stacjonarne

O 0000„

lub świadczenia terapii uzależnienia od alkoholu stacjonarne.

1 1 1 3
Oferent realizuje umowę w zakresie przedmiotu postępowania świadczenia dzienne terapii

00000uzależnienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzależnień.

1)



1.2 JAKOŚĆ

1.2.1 PERSONEL

12 I 1
Co najmniej 50% osób prowadzących psychoterapię uzależnień posiada certyfikat specjalisty

3 0000„ .

psychoterapii uzależnień. —_________ ——

1.2.1.2 Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii 00000

1.2.1.3 Osoba prowadząca psychoterapię: 0,0000

12 14
Psycholog kliniczny lub psycholog w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychologia kliniczna

. O 0000
wymiar czasu pracy nie mniejszy niż równoważniki etatu

1.2.1.5 Specjalista psychoterapii uzależnień - równoważnik co najmniej 1 etatu. 12,0000

1.2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDŁOWOŚCI

Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia

I 2 2 1
świadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12

0000miesięcy poprzedzającym o2 miesiące miesiąc obejmujący termin złożenia oferty, lub
przekazanie_informacji_niezgodnych_ze stanem_faktycznym

Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujących na udzielenie
1.2.2.2 świadczeń, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesięcy poprzedzającym 0,0000

o2 miesiące miesiąc obejmujący termin złożenia oferty.

1.2.2.3 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceń pokontrolnych, 0,0000

12 24
Niezasadne ordynowanie leków lub wyrobów medycznych, lub środków spożywczych

O 0000.

„ specjalnego przeznaczenia żywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

Obciążenie świadczeniobiorców kosztami leków lub wyrobów medycznych, lub środków
1.2.2.5 spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego w przypadkach, o których mowa w art. 0,0000

35 ustawy o świadczeniach.

1 2 26
Pobieranie nienależnych opłat od świadczeniobiorców za świadczenia będące przedmiotem

O 0000„ „

„ umowy.

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie których dokonano
1.2.2.7 płatności nienależnych środków finansowych lub nieprawidłowe kwalifikowanie udzielonych 0,0000

świadczeń - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.8 Stwierdzenie naruszeń, które zostały stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000

1.2.2.9 Udzielanie świadczeń w miejscach udzielania świadczeń nieobjętych umową. 0,0000

1,2.2.10 Udzielenie świadczeń przez personel o kwalifikacjach niższych niż wykazane w ofercie. 0,0000

2 2
Udzielenie świadczeń w sposób iw warunkach nieodpowiadających wymogom określonym w

1 0000„ -

„ umowie tylko na podstawie kontroli.

1.2.3 REALIZACJA WYBRANYCH ŚWIADCZEŃ

1 2 3 1
Udokumentowana realizacja w zakresie, w którym ogłoszono postępowanie sesji rodzinnych

0000. „

„ (epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi).

1232
Udokumentowana realizacja w zakresie, w którym ogłoszono postępowanie sesji terapii

0000„ „

„ rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej).

1.2.4 MONITOROWANIE PROCESU TERAPII UZALEŻNIEŃ

1.2.4.1 Superwizja terapii uzależnień - w lokalizacji. 0,0000

1.2.5 POZOSTAŁE WARUNKI

1 25
Posiadanie rekomendacji na prowadzenie staży klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi

0000•

„ na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii

III



Świadczeniodawca prowadzi historię choroby lub historię zdrowia i choroby w postaci

1.2.5 2
elektronicznej, w sposób, o którym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30

30000
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez

nanoszenie danych za pomocą wydruku.

1 2 53
Zewnętrzna ocena systemy zarządzania - certyfikat 15027 001 systemu zarządzania

O 0000.

. bezpieczeństwem informacji.

1.2.5.4 Zewnętrzna ocena - systemy zarządzania - certyfikat ISO 9001 systemu zarządzania jakością 00000

Posiadanie akredytacji na prowadzenie staży klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na

1.25.5 podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 października 1982 r, o wychowaniu w trzeźwości i 0,0000

Lprzeciwdzialaniu alkoholizmowi.

1.3 DOSTĘPNOŚĆ

1.3.1 DOSTĘPNOŚĆ

1.3.1.1 Czas pracy poradni w tygodniu 3,0030

1 3 1 2
Na każdej kondygnacji dostępnej dla świadczeniobiorców co najmniej jedno z pomieszczeń

O 0000.

. higieniczno-sanitarnych ogólnodostępnych przystosowane dla osób niepelnosprawnych.

1 3 1 3
Odrębna aplikacja slużąca wykonaniu obowiązku zapewnienia bieżącej rejestracji

2 0000
. .

. świadczeniobiorców drogą elektroniczną, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu

H
1.4 CIĄGŁDŚĆ

1.4.1 CIĄGŁOŚĆ

r W dniu zlożenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia

1.41.1 świadczeniobiorców w ramach danego zakresu świadczeń iw ramach obszaru, którego dotyczy 1,0000

H postępowanie.

fl w dniu złożenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia

L 1.4.1.2 świadczeniobiorców w ramach danego zakresu świadczeń iw ramach obszaru, którego dotyczy 2,0000

[_ postępowanie nieprzerwanie od:

1.5 Warunki wymagane

1.5.1 Warunki wymagane

W okresie związania ofertą oraz przez cały okres realizacji umowy oferent spetnia i będzie

I spelnial wymagania określone w rozporządzeniu ministra zdrowia w sprawie świadczeń

1.5.1.1 gwarantowanych w zakresie będącym przedmiotem niniejszego postępowania oraz w 0,0000
zarządzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie określenia warunków

H zawierania i realizacji umów będących przedmiotem niniejszego postępowania.

1.6 INNE

1.6.1 INNE

Wspólpraca z Agencją - świadczeniodawca przekazywał w terminie dane, o których mowa w
1.6.1.1 art. 3lIc ust. 2 ustaw” O świadczeniach, w zakresie świadczeń objętych przedmiotem 0,0000

postępowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Nazwa wiaoczeniodawcy Centrum Medycyny Profilaktycznej

Miasto Kraków

Ulica Komorowskiego 12

Nazwa produktu LECZENIE UZALEŻNIEŃ

Punkty
Lp. Pytanie przyznane za

odpowiedź
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1.1 KOMPLEKSOWOŚĆ

1.1.1 SPOSÓB WYKONYWANIA UMOWY

1 1 I 1
Oferent realizuje umowę w ramach przedmiotu postępowania program leczenia

O 0000.

. substytucyjnego.

1 1 1 2
Oferent realizuje umowę w zakresie przedmiotu postępowania leczenie uzależnień

0 0000.

stacjonarne lub świadczenia terapii uzależnienia od alkoholu stacjonarne.

1 1 13
Oferent realizuje umowę w zakresie przedmiotu postępowania świadczenia dzienne terapii

O 0000.

uzależnienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzależnień.

1.2 JAKOŚĆ

1.2.1 PERSONEL

12 1 1
Co najmniej 50% osób prowadzących psychoterapię uzależnień posiada certyfikat specjalisty

3 0000. .

psychoterapii uzależnień.

121.2 Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii 80000

1.2.1.3 Osoba prowadząca psychoterapię: 100000

2 14
Psycholog kliniczny lub psycholog w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychologia kliniczna

- O 0000
wymiar czasu pracy nie mniejszy niż równoważniki etatu

1.2.1.5 Specjalista psychoterapii uzależnień - równoważnik co najmniej 1 etatu. 12,0000

1.2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDŁOWOŚCI

Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia świadczenia,

1 2 2 1
co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesięcy

O 0000.

. poprzedzającym o 2 miesiące miesiąc obejmujący termin złożenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym

Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujących na udzielenie
1.2.2.2 świadczeń, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesięcy poprzedzającym 0,0000

02 miesiące miesiąc obejmujący termin złożenia oferty.

1.2.2.3 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceń pokontrolnych. 0,0000

1 224
Niezasadne ordynowanie leków lub wyrobów medycznych, lub środków spożywczych

0000„

specjalnego przeznaczenia żywieniowego tylko na podstawie kontroli.

Obciążenie świadczeniobiorców kosztami leków lub wyrobów medycznych, lub środków
1.2.2.5 spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego w przypadkach, o których mowa w art. 0,0000

35 ustawy o świadczeniach.

1 2 26
Pobieranie nienależnych opiat od świadczeniobiorców za świadczenia będące przedmiotem

0000„

umowy.

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie których dokonano
1.2.2.7 płatności nienależnych środków finansowych lub nieprawidłowe kwalifikowanie udzielonych 0,0000

świadczeń - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.8 Stwierdzenie naruszeń, które zostały stwierdzone w poprzednich kontrolach, 0,0000

i.2.2.g Udzielanie świadczeń w miejscach udzielania świadczeń nieobjętych umową. 0,0000

1.2.2.10 Udzielenie świadczeń przez personel o kwalifikacjach niższych niż wykazane w ofercie. 0,0000

1 22 ]
Udzielenie świadczeń w sposób i w warunkach nieodpowiadających wymogom określonym w

0000
umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.2.3 REALIZACJA WYBRANYCH ŚWIADCZEŃ

12



1 23 1
Udokumentowana realizacja w zakresie, w którym ogłoszono postępowanie sesji rodzinnych

2 0000
.

(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi).

1 2 3 2
Udokumentowana realizacja w zakresie, w którym ogłoszono postępowanie sesji terapii

O 0000
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej).

L_......
1.2.4 MONITOROWANiE PROCESU TERAPII UZALEŻNIEŃ

.2.4.1 J Superwizja terapii uzależnień - w lokalizacji. 0,0000

1.2.5 POZOSTAŁE WARUNKI

12 1
Posiadanie rekomendacji na prowadzenie staży klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi

0000
na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii

Swiadczeniodawca prowadzi historię choroby lub historię zdrowia i choroby w postaci

1 2 S 2
elektronicznej, w sposób, o którym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30

3 0000
ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez

nanoszenie danych za pomocą wydruku.

1.2
Zewnętrzna ocena: systemy zarządzania - certyfikat SD 27 001 systemu zarządzania

00000
bezpieczenstwem informacji.

1.2.5.4 Zewnętrzna ocena - systemy zarządzania- certyfikat ISO 9001 systemu zarządzania jakością 1,5000

Posiadanie akredytacji na prowadzenie staży klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na

1.2.5.5 acdstawie art-22 ustawy z dnia 26 października 1982 r, o wychowaniu w trzeźwości i 0,0000

orzeciwdzialaniu alkoholizmowi. -

1.3 DOSTĘPNOŚĆ

‚ 1.3.1 DOSTĘPNOŚĆ

1.3.1.1 Czas oracy poradni w tygodniu 3,0000

Na każdej kondygnacji dostępnej dla świadczeniobiorców co najmniej jedno z pomieszczeń
1.3.1.2 - - - - . . 2,ODuO

higieniczno-sanitarnych ogolnodostępnych przystosowane dla osob niepełnosprawnych.

Odrębna aplikacja służąca wykonaniu obowiązku zapewnienia bieżącej rejestracji
„ 2 0000

1 3 1.3
świadczeniobiorców drogą elektroniczną, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu

1.4 CIĄGŁOŚĆ

1.4.1 CIĄGŁOŚĆ
r

W dniu złożenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczeaia
1.4.1.1 świadczeniobiorców w ramach danego zakresu świadczeń iw ramach obszaru, którego „ 1,0000

dotyczy postępowanie. —

: W dniu złożenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
1.4.1.2 świadczeniobiorców w ramach danego zakresu świadczeń iw ramach obszaru, którego 4,0000

dotyczy postępowanie nieprzerwanie od: I
1.5 WARUNKI WYMAGANE

1.5.1 WARUNKI WYMAGANE
r — -

W okresie związania ofertą oraz przez cały okres realizacji umowy oferent spełnia i będzie
spełniał wymagana określone w rozporządzeniu ministra zdrowia w sprawie świadczeń

1.5.1.1 gwarantowanych w zakresie będącym przedmiotem niniejszego postępowania oraz w 00000
zarządzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie określenia warunków

—- zawierania i realizacji umów będących przedmiotem niniejszego postępowania.

1.6 INNE

1.6.1 INNE

Współpraca z Agencją - świadczeniodawca przekazywał w terminie dane, ° których mowa w
1.6.1.1 art. 311c ust. 2 ustawy o świadczeniach, w zakresie świadczeń objętych przedmiotem 0,0000

postępowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r,

3



Nazwa Świadczeniodawcy Stowarzyszenie Pomocna Dłoń

Miasto Kraków

Ulica Radzikowskiego 29

Nazwa produktu LECZENIE UZALEŻNIEŃ

Punkty
Lp. Pytanie przyznane za

odpowiedź

1.1 KOMPLEKSOWOŚĆ

1.1.1 SPOSÓB WYKONYWANIA UMOWY

1 1 I 1
Oferent realizuje umowę w ramach przedmiotu postępowania program leczenia

O 0000. .

. substytucyjnego.

1 1 1 2
Oferent realizuje umowę w zakresie przedmiotu postępowania leczenie uzależnień

O 0000.

stacjonarne lub świadczenia terapii uzależnienia od alkoholu stacjonarne.

1 1 1 3
Oferent realizuje umowę w zakresie przedmiotu postępowania świadczenia dzienne terapii

O 0000.

uzależnienia od alkoholu lub dzienne leczenia uzależnień.

1.2 JAKOŚĆ

1.2.1 f!RSONEL

1 2 1 1
Co najmniej 50% osób prowadzących psychoterapię uzależnień posiada certyfikat specjalisty

3 0000. „

psychoterapii uzależnień.

1.2.1.2 Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii 8,0000

1.2.1.3 Osoba prowadząca psychoterapię: 100000

12 1 4
Psycholog kliniczny lub psycholog w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychologia kliniczna

10 0000
wymiar czasu pracy nie mniejszy niż rćwnoważnik 1 etatu

1.2.1.5 Specjalista psychoterapii uzależnień równoważnik co najmniej 1 etatu. 12,0000

1.2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDŁOWOŚCI

Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia świadczenia,

1 2 2 1
co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesięcy

O 0000. .

. poprzedzającym o 2 miesiące miesiąc obejmujący termin złożenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym

Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujących na udzielenie

1.2.2.2 świadczeń, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesięcy poprzedzającym 0,0000
02 miesiące miesiąc obejmujący termin złożenia oferty.

1.2.2.3 Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceń pokontrolnych. 0,0000

1 2 24
Niezasadne ordynowanie leków lub wyrobów medycznych, lub środków spożywczych

0000.

specjalnego przeznaczenia żywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

Obciążenie świadczeniobiorców kosztami leków lub wyrobów medycznych, lub środków
1.2.2.5 spożywczych specjalnego przeznaczenia żywieniowego w przypadkach, o których mowa w art. 0,0000

35 ustawy o świadczeniach.

1 22 6
Pobieranie nienależnych opłat od świadczeniobiorców za świadczenia będące przedmiotem

0000
umowy.
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W dniu złożenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
świadczeniobiorców w ramach danego zakresu świadczeń iw ramach obszaru, którego dotyczy 40000
postępowanie nieprzerwanie od:

- ____________

WARUNKI WYMAGANE

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie których dokonano
1.2.2.7 płatności nienależnych środków finansowych lub nieprawidłowe kwalifikowanie udzielonych -20000

świadczeń - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.8 Stwierdzenie naruszeń, które zostały stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000

1.2.2.9 Udzielanie świadczeń w miejscach udzielania świadczeń nieobjętych umową. 0,0000

1.2.2.10 Udzielenie świadczeń przez personel o kwalifikacjach niższych niż wykazane w ofercie. 0,0000

1 22
Udzielenie świadczeń w sposób iw warunkach nieodpowiadających wymogom określonym w

-1 0000
umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.2.3 REALIZACJA WYBRANYCH ŚWIADCZEŃ

12 3 1
Udokumentowana realizacja w zakresie, w którym ogłoszono postępowanie sesji rodzinnych

2 0000.

(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi).

1.2.3 2
Udokumentowana realizacja w zakresie, w którym ogłoszono postępowanie sesji terapii

6,0000
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej).

1.2.4 MONITOROWANIE PROCESU TERAPII UZALEŻNIEŃ

1.2.4.1
Superwizja terapii uzależnień - w lokalizacji. 5,0000

1.2.5 POZOSTAŁE WARUNKI

1 2 1
Posiadanie rekomendacji na prowadzenie staży klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na

O 0000
„ podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii

Świadczeniodawca prowadzi historię choroby lub historię zdrowia i choroby w postaci

12 52
elektronicznej, w sposób, o którym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy

3 0000
o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych
za pomocą wydruku.

I 2 5 3
Zewnętrzna ocena - systemy zarządzania - certyfikat ISO 27 001 systemu zarządzania

O 0000. .

. bezpieczeństwem informacji.

1.2.5.4 Zewnętrzna ocena - systemy zarządzania - certyfikat ISO 9001 systemu zarządzania jakością 0,0000

Posiadanie akredytacji na prowadzenie staży klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na
1.2.5,5 podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 pażdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i 0,0000

przeciwdziałaniu alkoholizmowi.

1.3 DOSTĘPNOŚĆ

1.3.1 DOSTĘPNOŚĆ

13.1.1 Czas pracy poradni w tygodniu 3,0000

1 3 1 2
Na każdej kondygnacji dostępnej dla świadczeniobiorców co najmniej jedno z pomieszczeń

2 0000„ „

„ higieniczno-sanitarnych ogólnodostępnych przystosowane dla osób niepełnosprawnych.

Odrębna aplikacja służąca wykonaniu obowiązku zapewnienia bieżącej rejestracji
2 0000

1.3.1.3 świadczeniobiorców drogą elektroniczną, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu

1.4 CIĄGŁOŚĆ

1.4.1 CIĄGŁOŚĆ

W dniu złożenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
14.1.1 świadczeniobiorców w ramach danego zakresu świadczeń iw ramach obszaru, którego dotyczy 1,0000

postępowanie.

1.4.1.2

1.5

1.5.1 WARUNKI WYMAGANE



W okresie związania ofertą oraz przez cały okres realizacji umowy oferent spełnia i będzie —

__________

spelnial wymagania określone w rozporządzeniu ministra zdrowia w sorawie świadczeń
1.5.1.1 gwarantowanych w zakresie będącym przedmiotem niniejszego postępowania oraz w 0,0003

zarządzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie określenia warunków
zawierania i realizacji umów będących przedmiotem niniejszego postępowania.

1.6 INNE

1.6.1 INNE

Wspóipraca z Agencją świadczeniodawca przekazywał w terminie dane, ° których mowa w
1.6.1.1 art. 311c ust. 2 ustawy o świadczeniach, w zakresie świadczeń objętych przedmiotem 0,0000

postępowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Oferta Odwołującego się uplasowała się ty rankingu końcowym na 3 IMzycI i, a do zawarcia

umowy wybrano 2 oferentów posiadających potencjal wykonawczy. który pozwolil na wyczerpanie

wartości ogloszonego postępowania.

Należy mieć na uwadze, iż konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy

komisja konkursowa wybiera ofrty w kolejności zgodnej z uzyskaną pOZycj! w rankingu końcowym.

aż ib W\ czerpania bacine wartości zamówienia określonej w ogloszeniu określonego poslcpo\tani”a

konkursott ego. Wann również przswolać sianowisko Wojewódzkiego SiIdLI Administracyjnego. klór\

w wyroku z 16 stycznia 2013 roku wskazal. że: .jakl, czy oferta c/onego o/efeizhi hęc/:n” koiikio”cnclj,ic,

ii siosunku c/o innych z,c:csrnikow postępou-aniu. zależy i;”y/cic-:,,ie oc/jej trc.ci. Konkurt :ast.wc ii/esic

za obci /c inc ni „ :i ka „ „„ic it iac/onzcj jcgo / o:tn :i g;;i cia ft tcj s izuic, z Ii :c ha 2ĘOC/Zic ft 0/ ĘcO$c In

l)chlO/cz%Ic:)In. iż lici poć/sic/wie iLtIciWl O śsticicktwncidi, Po/ci Fzu;c/zcrzzi „yn”oit”cic/:ci się c/o zbieruizicz o/ci!

lis/li,Ęoc/cIltC(311”, cl lit Zslępiiie 1I”l”iiC,śĘocjI)Il”cll?icl z II/III! oc/powic”chiic”j ceiii / i/ości śst”ituk:có. aby os/u ĘlTuc

;ic,jkoi-zytiiiic”j.y:r hi/ans ceni” ił” oc/nk”sieinzt c/o pizechnioin zc,,,zoiyienia. leś/i iia olliicisl część o/erentoii”

5,wbita oc:ekiiycnic n”cn”u;zki cepioit”o— i/ościowe i iicn”unk/ fe ;nieszczq się ii /n-:et/nhioc”ic zani)li”ic,za to

itrbó,” o/Lrr oc/byii”ci się mi zasuc/cw/z konknreiicyjnyc/z, ci ofeifl” z iiielt”yykuczajaca 1/05cm pmikión”

oceny nie zosia/g zcihit”ahfzkoii”cuw c/o zcnyurcia zImolt”y.

Ogłoszenie o rozstrzygnięciu przedmiowwego postępowania ukazalo się w dniu 13 września

2018 roku. Otrta Odwołującego, nie znalazla się w rozstrzygnięciu konkursu.

Odwołujący się pismem z dnia 8 września 2018 roku (zlożonym osobiście tt MOW NIL

w dniu 20 września hr.) \%niósl odwołanie od rozstrzygnięcia przedmiotowego postępowania.

Odwołujncy w stt \ ni odtt olan iti wskazuje, że: .lcu”zuccmz /n”olitu/zcilie /k)%iępoircinic(

kolikiu-smIeĘo ;zcn”us.zwiieni prana. tj. nieprcnl”ic//oii”e zcniosolt”aIzic /u”:e: koinLję koiikzu”scnici

p/Tepisó li c/oiic;gcrclz ii”c,runkóii” iti”incigcin,ch od o/ere,ifóii oraz kiyicriósi” iii”horn o/cn, co

c/opioii”cu/zilo c/o izcu-uszeliw inleresziprcitinego oferenta, którego oferta ii uwz/kzą let”o c/z/a/cni/cz komisji

koiikin”soitij ii/c zosicihi łii”hrc/iici, olrzynzujqc niniejszy liczbę punklóst” od pozoslci/rc”/i łub/a nt/i c/o

:cnl”circici innout” o/ercnióiu”. Ponac/fo. zdlrzilc”cnn ncn-zis:eli/e ii loku pr)slęposucnznl zciscu/ ilczciuie/

konkurencji i ro%IIiego iraktou”ania ofc”nenlóiu”, ci iczkże pnyjęc”ic i proced/Oli”a i/e st poslęposuciniić

konk,,nsosi”ynz o/cif ;ziespchiiajycych icymogóse okies/onyc/i II” przepisach /flcIlt”Ci. (I II” %flzetĘO/liO.Wi

Ilu



— art. 134 ust. / ustawy o świadczeniach, zgodnie z któn”ni Pniu/nsz robo Hit/rany jest ztq”eii”iiit

rńii”,,e nt,ktoit”anic” ii”szystkiclz śii”iac/czeiiiodciii”cóii”, ubiegających się o :ait”cu”cie urnoit”y i pro licu/ric

postępoutnne ii sposob nyaranIujc;cy zczchoii”cniie uczciwej ko;ikzire;icji,

— art. /49 ust. 2) i 7) ustawy O śii”iac/cze,uiach, zgodnie z którymi oc/rzuwc: się ofertę :mi”ierajqcq

/!/e/ii”ć(lIt/z/ii”e hifotiiitićjc” hth iiiCspC/liiaj(/cc/ 1i”VliiOtĘO)i” okrc/on ich ii przepisach praw. Dalej

h/iiohtjacr wskazuje, ze (...) zloży/ ofertę ii .%posóh pi”zeii”h/zknn przepkami /flci1iti .S/mizac/za/ac

(?feItę o/ciwut zazluu”zi”/ in. hi. że spe/nia itarzo,ki in”izzagaize dodatkowo oceniane, ii”obec” cze””o o/L”rtci

ros/tł/a zciiaiui za ii”a±nie r/Gżona,

— art. 112 ust. 6 ustaii”y o śii”kuk”zeniach, poprzez rozpoczęcie i proiytulzenie przez komisję

ko,ikin”soiia negocjacji oftreiuteni z izaiiLyzenienI dobrych ohyczajoii” i kodeksu ci”iI”//lIego,

ii szc”zetih,ości bez zciniiaruć :ait”circići zuizowy

Od”o olując) podnosi również:,, Zarzucani KoiiiLji Ko;ikznsoii”ej, że nienależycie zii”e,”i”/ikoiiahz

/ proced nia/a o/ei”/ę ocbi”o/uj cego, a iuzstepnie dokoncihi ii”i”ho,”u ii jmstepo;ra;zin oferty zlożoiw przez

ofereitio ii iiibrcu;iich do zctii”ctrcia zm!oiyy. Skzłtkola/o to iuieuzascubzionym odjęcien, pzuik/oit” z ofert

ot/tiolujacego. Ponadto, o/er/y iyybrcme zcni”iercz/y c/cnie niepraitc/ziiye ii zakresie spehzienici 1iyinoĘl3 ii

iiinutgtnii”ch / iankingujqc reb kuk wyniku z podcaz reb okoliczności pominięcie przez Konusję

Ko,ikz,,”soticz ii po.ylępoiianin powyższych okoliczności, iii/alo istot!,)” uplyii” na rozs/rzi.,”uięcie

liostępotlcuzici, ci ponadto narnszaly zasadę zuczchi”ej konkurencji, co z kolei zzcłruyzl”/o interes prciit”izi

ocbio/ujatego jako o/eientci. I”rzedstczii”iajcjc powyższe cngznneiziy tizzoszę O ziii”zg/ędizieizie Jinnejszego

odtio/az /1cL

Od\% ol LIjący wskazuje, że: ..Z uii”czgi ucz ;zieuc/ostę,nzieizie akt postępoii”cnzici li postaci ofert

z/ożon reb /„rzez stiiac/czeiuiodaii”cótt )l”yhrcuz)”ch do zczii”arcut oferty oraz protoko/oii i clokzn,ie;itóii

prczc:i 4konzisji Koizkursotiej, oclziiierciec//ajqcreb przebieg postępoit”cmia co zznienzożliiiicz

zapoznanie się z rcznkingiezz; ofer ii postępoit”aniz,‚ zait”ierajcjcynz wartości pznzktou”e /;zz;;ane za

p°”w31” kryteria, oferent zostu/ pozbawiony inożlitiości przec/staliie;na Ii” ;ziniejs:yn; ocbio/a,zuz.

kozzkretzzych i nzentori”cznyelz zarzutóti”, wobec czego wnoszę o uc/ostępnieine dokzzmeiztcuji

P° tępo clił/cł konkinso ii ego

Odnosiąc się do zarzutów Odwolującego Organ wskazuje, że oferta Odwołującego nie została

\\brana. pomimo że spelniala wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.

Na przedmiotowy konkurs ofert złożono bowiem oferty, które uzyskały wyższą ocenę punktową jako

najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umów, wyczerpując jednocześnie lączną liczbę

plaiiowanycli do zakupu świadczeń i wartość zamówienia określoną w ogłosieiiiti. Oferta

)duołuijąccgo Lipłaso\ała się w rankingu końcowym na 3 pozycji. uzyskując łącztią ocenę: 34,5(H) pkt,

a do zawarcia umowy wybrano oferentów, których potencjał pozwolil na wyczerpanie łącznej wartości

zamówienia oraz zabezpieczenie udziełania ś\yiadceń. Dokonanie wyboru wszystkich

świadczeniodawców do awarcia umowy jest niemożłiwe ze względu na ograniczonc środki linansowe.

Oferta podmiotów wybranych do zawarcia umów w skarżonym postępowaniu zabezpiecza liczbę
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Ś% iadczeń dla pacjentów w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzależnień w zakresie: leczenie

uzależnień na obszarze: 1261 Oli — Kraków, 1261029 — Kraków—Krowodrza, na okres: od dnia I

października 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.

Odnosząc się do zgłoszonego zarzutu naruszenia art. 134 UyIa;t”y podkreślenia wyiriaga. że

Minister Zdrowia określił w drodze rozporzdzenia szczegółowe kryteria wyboru olrt. w podziale na

poszczególne zakresy lub rodzaje świadczeń opieki zdrowotnej, kierujac się interesem

świadczeniobiorców oraz koniecznością zapewnienia prawidłowego przebiegu porównania oIrt wtoku

postępowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej. Komisja

konkursowa przeprowadziła analizę porównawczą wszystkich ofert biorących udział w postępowaniu

w sprawie zawarcia urnowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 Utmii” wedlug

wspomnianycłi już kryteriów wyboru ofert:

1) jakości,

2) kompleksowości.

3) dostępności,

4) ciągłości.

5) ceny

— udzielanych świadczeń opieki zdrowotnej.

Przepis ten dotyczy kryteriów porównywania ofert, stosowane w postępowaniu kryteria

zapewni 3 obiektywne porównanie ofert. Kryteria te zostały uszezególowione w załączniku nr 7 do

Rozpor:ac/:enia A4/ii/s Ira Zdrm i/a doki 5 sierpnia 2016 r. n” sprmiie s:ezcg6/ouye/, kn”ierićit iit”hon,

ofert ii postępoyaniu n” praii”ie zawarcia zimnu” o udzielanie śii”iadc:eń opieki :Ć/n)ll”o!uej i”Dz. LI.

: 20/6 r.. poz. 1372 ze zm.). Zdaniem Organu nieuzasadnione są zarzuty naruszenia art. 134 ust. I

Ustaiiy. Organ informuje, iż komisja konkursowa postępowała zgodnie z obowiązującymi przepisami.

w tym w szczególności zgodnie z Utcni”u. a także rozporządzeniami Ministra Zdrowia oraz

zarządzeniami Prezesa NFZ. Wszystkie oferty zostały poddane tym samym kryteriom oceny w celu

zaclhnyan ia uczciwej konkurencji. Przepis art. 134 ust. 2 Uytao”y nakłada nadto na Fundusz obowiązek.

by wszelkie wymagania, wyjaśnienia, informacje oraz dokumenty związane z postcpowaniem

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej udostępniane hyl wszystkim

świadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszyscy oferenci byli jednakowo iii Formowani O jego

zasadach na zasadzie równego traktowania, a interes prawny Odwolującego nie został w tym zakresie

w żaden sposób naruszony. Wszystko to służy nadrzędnemu celowi, którym jest postępowanie jawne.

równe oraz transparentne, prowadzące do wyboru ofert, które zapewniają ciągłość udzielania świadczeń

opieki zdrowotnej, ich kompleksowość. a także najlepszą dostępność. jak też przedstawiają

najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamówienia, zagwarantowaniem uczciwej

konkurencji pomiędzy Oferentami. W ogłoszeniu O postępowalliLi poinformowano

świadczeniodawców, że materiały informacyjne dotyczące przedmiotowego postępowania są dostępne

w siedzihie Małopolskiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ w Krakowie oraz na stronie internetowej.
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Organ podkreśla. że Oferta Odwolującego spełniała \yynlagane w postępowaii iu warunki i nie

zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygnięcie przedmiotowego

konkursu jest wylącznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikających z przepisów prawa

kryteriów oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami.

Wszystkie ofl.rty zostały poddane tym samym kryteriom oceny w celu zachowania uczciwej

kun kurcncj i Stosownie do art. 147 Uwui”, kryteria oceny ofert i warun ki wymagane od

świadczeniodawców [nR jawne i nie podlegały zmianie w tokLl postępowania. Na podstaw ie tak

prze row acłzon ej oceny usta 10110 iatom iast punktację mającą wplyw na iii ej sce dan ego o fe ren ta

w rankingu końcowym.

Należy przypomnieć, że zgodnie z ideą konkursu, zadaniem komisji jest wybór

naj korzystniejszych ofert. w ramach kwoty zamówienia. Określenie w treści ogloszen ia maksymalnej

I iczb\ uiiiów. nie oznacza obowiązku zawarcia takiej ilości umów. Tym samym komisja może wybrać

niniejsza liczbę olerentów, jak to miało miejsce w przedmiotowy”iu postępowaniu.

Organ podkreśla. że postępowanie konkursowe prowadzone hylo z zacliow anielu zasad

run nego traktowania wszystkich oIrenLów i w sposób gwarantujący zachon anie uczciwej konkurencji.

Wszyscy uczestnicy konkursu skiadali ofertę udzielając odpowiedzi na te same pytania. Ocena oIrt

odbywała się na podstawie jasno określonych kryteriów. Organ wskazuje ponownie. że zgodnie

z art. 147 Ush,wy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od świadczen iodawców nie u legly zmianie

n toku postępowania oraz były stosowane w sposób jednakowy wobec wszyskich świadczeniodawców.

W ogłosionm konkursie o udzielenie świadczeń opieki zdrowotnej obowiązwaIy te sanic wymagania

n stosunku do wszystkich biorących udział w konkursie świadczeniodawców i tożsame kryteria ocen.

Ponadto. Odwol uj acy. tak jak każdy Olrent przystępujący do postępowania O erent zloży I do o Ierty

oświadczenie stanowiące załącz nik nr 3 do zarządzenia Nr 18!2017/DSOZ izm. Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia z dnia [4 marca 2017 roku. W jego treści każdy Oirent oświadcza. że zapoznał się

z przep isa lU i zarządzenia, warunkami zawierania umów, ogólnymi warunkaiu i umów o udzielania

świadczeń opieki zdrowotnej. akceptujeje. nie zglasza do nich zastrzeżeń i przyjmuje je do stosowania.

Nie naruszono rów nicż zasady jawności warunków wymaganych od świadczeniodan ców oraz nie

d k n ano ich zm i a n w tok LI postę powaii ia. Pod kreślić tutaj na leży, iż sam 0cl w o I uj ący na etaPie

prowadzonego postępowania nie wnosil w tej kwestii żadnych zastrzeżeń, w szczególności w lbrmie

umotywowanego protestu przewidzianego art. [53 Usuni”t”. Oferta Odwolującego zostala oceniona

w oparciu o potencjał i zasoby wykazane w formularzu ofertowym oraz na podstawie odpowiedzi

udzielonych przez Odwołującego w części VIII formularza ofertowego Ankiciy.

Odwołujący zarzuca naruszenie przez komisję konkursową art. 149 ust. I pkt 2 i pkt 7 UIcoit,

0I1 ew aż w opili i i Odwolującego oferty uyhrcn,e :uuiercdy cioiw Izieprn%I”(l /uc ii :uk,csie s/)e/IIwIuI

ittniogoii IIynugmtch / unk/ngujgeic/z . Odnosząc się do powyższego zarzutu Organ wskazuje, że

komisja konkursowa. w przypadku stwierdzenia rozbieżności w zlożonych ofertach. wzyw ala

olerentów, na podstawie 17 ILy!. J ro:por:qckenici Min/snu ZdrOII”iU c/nić, 22 grzu/nh, 20/1 „.

I V



II” SJ)I”Ćfl i”ie sposobią og/us:ailici o postępoii”u I/ZŁ 1V 5tUhi”/C zcnt”areia 10110111” O II(kICI(UIW niiculczen

opieki :cb”oit”oflzej, sk/adWł/ci ofert, poit”o/yii”unia I odlVolywcmicz komisji konkursoii”c/, jej :czc/a; o,•cą:

tryhuprciey (Dz. Uz 2011 r., po:. /9N0:e zliż.) do wyjaśnienia swierdzonycli rozbieżności, rak również

przedstawianie dokumentów potwierdzających spełnianie poszczególnych warLinkó\\ realizacji

świadczeń wskazanych w złożonych ofertach. W odpowiedzi na wezwanie wszyscy oferenci wybrani

do zawarcia urnowy przedstawili wymagane dokumenty i nie stwierdzono, by którakolwiek oferta

złożona w przedmiotowym postępowaniu zawierała dane nieprawdziwe lub nie spelniała naruiikó

wymaganych. Podkreślenia wymaga, że oczekiwane przez Odwolującego odrzucenie okn innych

uczestników postępowania konkursowego nie leży w sferze swobodnego uznania komisji konkursowej,

tylko musi nieć swoje źródło w podstawie prawnej przewidzianej w art. 149 Lis/mtv. Zarówno komisja

konkursowa, jaki i Organ badąjący ponownie dokumentację postępowania (w tym wsz stkie złożone

oferty) nie stwierdził wystąpienia żadnej z przesianek wymienionych w art. 149 Uytc,i,”i. które mogłyby

skutkować odrzuceniem ofert. Tym samym nie zaszly przesłanki odrzucenia złożonych ofert na

podstawie art. 149 ust. I pkt 2 lub pkt 7 Ustuit”i a zarzut naruszenia powyższych przepisó\\ należy

uznać za bezpodstawny.

Odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 6 Ustawy, Organ informuje, że zgodnie

z procedurą konkursową oferenci są zapraszani do negocjacji, zgodnie z pozycją uzyskaną w rankingu

otwarcia. Należy wskazać, że negocjacje dotyczą liczby i ceny udzielanych świadczeń. w oparciu

o potencjał i zasoby wykazane przez oferentów w złożonych. a następnie zweryfikowan ch przez

komisję konkursową ofertach. Odwolujący zarzuca również naruszenie dobrych obyczajów i Kodeksu

cywilnego, podczas prowadzonych negocjacji. Organ podkreśla, że Odwołujący został zaproszony do

negocjacji. protokół z negocjacji zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby

i ceny. ale zbieżność swnowiska stron w protokole końcowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta

I przyrzeczenia zawarcia umowy. Odwołujący podpisując protokół z negocjacji zostal o tym

poinformowany. Organ wskazuje, że dopiero uzgodnienie końcowych stanowisk ze wszystkimi

oferentami, zakwalifikowanymi do części niejawnej postępowania. stanowi podstawę do sporntdzen ia

rankingu końcowego, którego to wyniki wprost przekladają się na ilość wybranych oferentó\ i stanowią

podstawę do zawarcia umów. Negocjacje z oferentami co do liczby i ceny są prowadzone w oparciu

o potencjał wykazany przez oferentów. Organ podkreśla, że w rankingu końcowym oferty zostały

uszeregowane w kolejności wynikającej z łącznej liczby punktów oceny, z uwzględnieniem wyników

negocjacji. Komisja konkursowa w każdym postępowaniu konkursowym dokonuje wyboru oferentów

w kolejności zgodnej z pozycją uzyskaną w rankingu końcowym. jednakże wybór liczby oferentów.

/ którymi ma zostać zawarta umowa uzależn iony jest od kwoty postępowania wskazanej w ogłoszeniu.

Należy również podkreślić, że Odwołujący wraz z protokołem negocjacji otrzymał zalącznik nr I do

protokolu negocjacji, który stanowił wykaz wszystkich udzielonych przez niego odpowiedzi

ankietowych, wraz z uzyskaną punktacją. Odwołujący potwierdzil własnoręcznym podpisem, że

zapoznal się z jego treścią, nie wniósł do niego żadnych uwag, nie złożyl także protesw na czynności
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komisji konkursowej dot. oceny jego oferty. Organ wskazuje, że nie doszło do naruszenia zasad

przeprowadzenia negocjacji czy też dobrych obyczajów. Odwolujący zostal zaproszony do negocjacji

codo liczby i ceny udzielanych świadczeń z uwagi na uzyskanie wysokiej pozycji w rankingu otwarcia.

która dawała podstawy do zawarcia z nim umowy w ramach kwoty zamówienia określonej w ogłoszeniu

przedmiotowego postępowania, bezzasadnym tym samym jest zarzut zaproszenia Odwolującego do

negocjacji be: :wniarzę :myarciu zunou”y „„. Organ wskazuje, że po negocjacjach. które stanowią część

li ieja\\ ną poslęponan ia. w sporzadzonym rankingu końcowym oferta Odwołującego uz\skala zbyt na Iq

ilość punktów. W z iązku z powyższym dokonanie wyboru wszy stkich świadczeniodawcó\ do

za\arcia umowy jest niemożliwe ze względu na ograniczone środki linansowe. Zgodnie zaś

z orzeczeniem Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2006 r., sygn ..aki: II OSK

186/06 poslępownnie prowadzone przez komisję, zmierzające do wyłonienia najkorzystniejszej oferty

na udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej, jest wzorowane (tylko wzorowane) na czyn nościach

poprzedzających zawarcie umowy cywilnoprawnej, uregulowanych w Kodeksie cywilnym (arL66ł

i nasi, oraz art. 72 I K.C.), i prowadzone na podstawie zasad określonych w Uyun,/e. Rozstrzygnięcie

tego postępowania przez koniisję nie jest niczym innym jak wyborem najkorzystniejszej oferty (ofert)

w ramach przewidzianych na ten cel środków finansowych. Dlatego zarzuty naruszenia art. 142 ust. 6

Uiwiy oraz przepisów kodeksu cywilnego należy uznać za bezzasadne.

W niniejszej sprawie świadczeniodawca zlożyl konkretną ofertę, która podlegala ocenie komisji

konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie których miala zostać oceniona przez koniisję

konkursową. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta sk•drżącego nie zostala wybrana. Organ jeszcze

raz podkreśla. że rozsIrz\gnięcie przedmiotowego konkursu jest wyłącznie wynikiem zastosowania

jednol it\ cli i wynikających z przepisów prawa kryteriów oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu

negocjacji z olerentami. Przyczyną niewybrania oferty Odwołującego było uzyskali je przez niego zbyt

malej i ości punktów w końcowym rankingu.

Reasumując Organ przypomina, że do skutecznego wniesienia odwołania od rozstrzygnięcia nie

wystarcza samo istnienie interesu prawnego. lecz jest także konieczne wystąpienie uszczerbku

w yni interesie na skutek n ieprawidlowości przebiegu postępowania. Uszczerbek w interesie prawnym

uczestnika postępowania będzie występowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzący to

poslępo\\ anie określony cli zasad postępowania spowodowalo. że uczestnik postępun ania

świadczeniodawca) został pozbawiony możliwości zawarcia umowy. Interes prawny

świadczeniodawcy należy oceniać przez pryzmat konkretnego postępowania i możliwości zawarcia

umowy przez określonego świadczeniodawcę (wystąpienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Spelnienie przez każdego oferenta warunków wymaganych musi inaleźć wyraz w złożonej

ofercie ( lbrmularzu ofertowym) i nie może podlegać zmianom na późniejszym etapie konkursu ofert.

Po uplyw ie terminu skladania ofert, oferent jest związany ofertą do czasu rozstrzygnięcia postępowania.

iue jest także możliwe dodanie nowego personelu do oferty czy modyfikacja czasu pracy tego personelu

I uli harmonogramu „j tiż po terminie skladan ia ofert. Zgodnie z „ 5 a/. 2 Ro:por:cu/:ei;iem A Ihziyn”u
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1/mit/ci : i/n/ci 5 .y/erpn/u 2016 1”. W spriiitie s:c:ec6/oitt”e/, knierióii ItII Ufli (J/Ci”! II pnsw/)olicu?/n U

SjflĆIII/C :cillUrc”/(i „„noii o nckw/cinie siiiack:cy, opieki :droii”onw/ (Dz. U : 2016 r., po:. /3 2. ze nn.j:

Oferent. który zadeklarował spelnianie określonego warunku podlegającego ocenie, jest obowiązany go

spelniać dodatkowo ponad warunki realizacji świadczeń określone rozporzadzen iach n danych in

podstawie art. 3 Id Uknit oraz OferenL któn zadeklarowal spełnianie określonego \\ aniiikti

podlegającego ocenie. jest obowiązany go spełniać dodatkowo ponad warunki realizac S\ iadczeń

określone w rozporządzeniach dotyczącego danego rodzaju świadczeń gwarantowanych.

Wszystkie oferty zlożone w postępowaniu zostały poddane jednolitej ocenie. Organ wyjaśnil.

że w związku ze stwierdzeniem rozbieżności pomiędzy odpowiedziami na pylania ankietowe, a danymi

posiadanymi przez NFZ. komisja konkursowa dostosowala je do stanu faktycznego. Zdaniem Organu

działanie to podjęte zostalo wyląeznie W celu uniknięcia bezpodstawnego przyznania punktów za

warunki. których Oferent nie spelnial, zgodnie z zasadą równego traktowania i pOsIaIiO\yaIiia ucz.ciw ej

konkurencji.

Za bezzasadny należy uznać zarzutu nieudostepnienia dokumeniacji posiepowania. Organ

przy pom ma, że zgodnie utrwalonym orzecznictwem od\\ olanie skiadane na podstawie art. I 51 ust. I

Uyim.i dotyczące rozstrzygnięcia postępowania przez komisje, otwiera postępo\anie administracyjne.

do którego zasWsowanie mają przepisy kpa. w zakresie nie \%ylączoln in przez przepis\ Ustawy.

Dopiero \% tedy s tronie przysluguja uprawnienia określone w art. 10 k.p.a Zcnnda cziniegi iąc/:u#I,

stroiły ii poslepoliw?izi. o której zostala pismem z dnia 21 września 201 8 roku i skor,.\ siała i wglądu

dokumentację postępowania w dniu 4 października 201 8 roku oraz niosia o przekazanie kserokopii

dokumentacji postępowania, tj. teczki postępowania oraz ofert dwóch ofl2rentów wybranych do

zawarcia umów. W dniu Ii października 201% roku Odwolująey otrzymał zanonimizowaną kserokopię

dokumentacji postępowania oraz zastrzegł sobie możliwość tizupelnienia odwolana do dnia 18

października 201 8 roku. Odwołujący nie złożyl uzupełnienia odwolania we wskazanym terminie.

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewódzkiego Narodo\\ego Funduszu Zdro ki

w Krakowie. odniósi się powyżej do wszystkich elementów kwestionm\any cli przez ( hlwoltijącego.

Dyrektor Malopolskiego Oddziału Wojewódzkiego NFZ zbadał yszystkie okoliczności isioine dla

prawidło\\ego i pelnego rozstrzygnięcia orni dokonal oceny dowodó. z uwzględnieniem \%szystkich

twierdzen i zarzutów Odwołującego się. Organ ustalił w sposób jednoznaczny. że nie doszło

do naruszenia przepisów pra a w tym zakresie obowiązujących. t ni w szczególności zasady

rów nego traktowania Oferentów biorących udzial w postępowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 L.tc,tii

nak lada nadto na Fundusz obowiazek. by wszelkie wy magan in. w \jaśiiien ia. in Ibrinacje oraz

dokumenty związane z postępowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie św iade,eń opieki

zdrowotnej udostępniane byly wszystkim świadezeniodaweom na takich samych zasadach.

Wszyscy świadczeniodawcy byli jednakowo informowani o jego zasadach, interes prawny

skarżącego nie został w tym zakresie w żaden sposób naruszony. Wszystko to służy nadrzędnemu

celowi. którym jest postępowanie jawne, równe oraz transparentne, prowadzące do wyboru ohn”t. które
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zapewniają ciągłość udzielania świadczeń opieki zdrowotnej, ich kompleksowość. a także najlepszą

dostępność. jak też przedswwiąjq najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu

zamówienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiędzy Oti”eiitaiiii.

Malopolski Oddzial Wojewódzki NFZ jako jednostka sektora finansów puhlicznych musi

uw zeled nać podczas zawierali ja umów rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstaw je Usuiwy, rola

Funduszu sprowadza się do zbierania old uslugodawców. a nastcpn ie wynegocjow ania z lilii i

odpowiedniej ceny ilości świadczeń, aby osiągnąć iąjkorzstniejszy bilans ceny w odniesieniu

do przedni totu „amówien la Jeśli natoni iat część olrentów speln ia ocieki wane w anni ki cenowo —

ilościowe warunki te mieszcza się w przedmiocie zztniwieIiia to wybór okn odbywa ię ia zasadach

konkurencjny ch. Otny z niewystarczajacą ilością punktów oceny nie zostaja zakw ali likow arie

do zaw aicia timow Dzialanie takie pozwała na zakupienie jak największej ilości św iadczcń

o określonuj jakości. które zapewniają zamierzona dostępność do leczenia osobom ubezpieczonym.

Prow adzi to zatem do zrealizowania zadań Funduszu. określoin ch w ustawie.

Pow yższe stanowi o tym, że komisja konkursowa nie naruszyła zasad prowadzenia

posiępow ania n sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrow otnej Ocena

la sk Lit k Lij e uznanem, że nie doszło do naruszen hi interesu praw neuo Odwołti acego i nie ma podstaw

do uwzględnienia odwolania.

Mając na uwadze powyższe należało postanowić jak na wstepie.

Z-ca Dyrektor, s. Suż! \I”ndarotnrh
MaIopolskjo i It W

Narodo\;c .0 . sit. drowja

Agnteszka etw5 Afacheta

(cizi/ci.
/ Sn-oni

— ( I I zocz ed .%ń/kcz ocjna Zz e:onq oc/po wied:kz/nośeżq j Ą I/oc lej /„rz/ski 7,3 1 — / 3 / Kn ik s/mocz .yk/uz In/gen
Oc/ii 0/W UL

— in cu”:c CCI UL” Pomocna /)Ioń, ni Rnc/:ikou skiego 29, 3/—3 Ii Kaik ci r — simona lit hi czuci do :n I arc/ii ozom
— e” ti mliii? Iedici III l”i”i)fiIcikttcciej Sjió/kci ogramcoi IQ Oc/po nieć/z/cz/i (OŚLI j iii Kimi cno iskiegii 1230— /06

k rczk ciii — siioio cii mulin do za arc/n zocz nici

2 (hocoz ccc,.

23



Pouczejsie:
Na podstawie gid. 154 ust. 4 ustane dnia 27 sierpnia 2004 r. O świadteniacb opieki zdronotuejjinansonanrch :e srodhon
jnibflcznrcl, (t •j.: Dz. L.: 2018 r., poz. 151(1 ze wt) od isuuepzej decrji przrsh,guje „inio”.ek o ponowne rozpatrzenie

iii. II niosek o pono one rozpatrzenie sprawi sklada się do Di”rektora 3 hslopolsh icgo Oddział,, I ojewód:A iego
Narodowego Fu,,duszu Zdrowia, ni. Ciemna 6. 3? — 056 Ąraków ii terminie 7(1111 od dnia o(Ęrfllania niniejszej de:izjL_Od
decrzp Detektora thdopobkiego Oddziału II ojewódzkiego Sanu/owego Funduszu Zdrowia nrdanej na 3kutek ponownego
ropatrzenia s;ra Ol pri”slugiwać będzie środek zaskartc”nn, do sądu adn,inistracrjn ego.
ZĘ”odnie z art. 52 3 u.itanr z dnia 30 sierpnia 2(102 r. Prano o postępowaniu przed sqdwni adissinistranjnrtni (t.j. Dz. 1.

2018 r. „Jo; 1302,) jeżeli stronie prisluguje „rak”O do zwrócenia się do otJaItu, kk;,, nido! denzję
nnioskien, O ponowne rozpatrzenie sprani”. s (mini może wmeść skargę do Mg/n admninisranjIsLĘ”o Iso tę decyzję bez

skor;;”stanio z Vego prawa. Skargę wnosi się do sqdi whninistracyjnego za pośrednhiwen: Direknra Oddziob,
I Vojen”ódzkiego F,,n,lnszm, n” tern tlnie tr;i”dziestu dni od dnia doręczenia skarżącemu decyzji. II pis od skargi wynosi 20f1 zł
Strona urn prawo ubiegania się O przyznanie prawa pomoc)” zgodnie z art. 243 i n. ustani” Prano o postępowanhm przed
sqdamsd administrac;jm”mni. Stroju, może n” trakcie Isiegut terminu (to zlożenia ;„jsioskn ° ponowne rozpatrzenie sprany zrzec
się prana do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej. który wydal decyzję.
Z dnie,,, doręczenia orgtutOwi administracji publicznej oświadczenia ° zrzeczeniu się prawa do iI”uiicsienio it”nioskui o
ponowne rozpatrzetzie sprinfl przez ostatnią ze stron postępowania, deyzja staje się ostateczna i prawomocna. (.1 ri.
127a. I i 2 ustany z dnia 14 czeni”ca 196(1 r. Kodeks postępowania administracijnego (tj.: Dz. L”.z201 7 r..
poz. 1257.) stosuje się odpowiednio do wniosków o potsolyIme rozpatrzenie Spraw). O krór ch „unita w art. 154 ust. 4 ustani”
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej Jinansowan ich ze środków publicznych).
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