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Decyzia
z dnia 0¥, pazdziernika 2018 roku
nr .%&.."PSY:"EOIS
Dyrekiora

Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (tj.: Dz. U. 2 2018 r., poz. 1510 z¢ zm.) zwang dalgj
«Ustawg ™ oraz art, 104 § 1 ustawy 2 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Lj.: Dz, U. 22017 r.. poz.1257) w zwigzku odwolaniem zlozonym przez Oferenta CM Unimed Spolka
z 0. o.. ul. Mlodej Polski 7, 31-131 Krakow - zwanego dalej ,.Odwotujacym™ — od rozsirzygnigcia
postgpowania nr 06-18-000791/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 prowadzonego w trybic konkursu oferl w
rodzaju $wiadczen: opicka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie: leczenie uzaleznien,

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddziatlu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krahowie. dzialajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postgpowanie nr (06-18-
00079 1/PSY/04/1/04.1740.007.02/01, prowadzone w trybic konkursu ofert w sprawic zawarcia umow
o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczen: opieka psychiatryczna i leczenic
uzaleznien w zakresie leczenie uzaleznien na okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwcea

2023 roku. W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwotg nie wigksza niz 113 544, 00 zl na



okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz
maksymalna liczbe umoéw (tj. maksymalna liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania swiadezen)
w wymiarze: 3. W postgpowaniu zlozono 4 oferty. W mysl art. 151 ust. | Lstawy, rozstrzygnigcie
postepowania nastgpile w dniu 13 wrzesnia 2018 roku. Informacja o rozsirzygnigciu posigpowania
zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu
Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyvspozycji
zawarte) wart. 151 ust. 2 Ustenvy, ktory mowi o jawnosci informac)i o postgpowaniu w sprawic zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej.

Zgodnie z art, 152 ust. 1 Ustewy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze 1 skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 1 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1§ 2 Ustawy swiadezeniodawea
bioracy udzial w posiepowaniu moze wnie$¢ do Dyrektora Oddzialy Wojewodzkiego Funduszu.
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania. odwolanie dotyezace
razstrzygniecia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wnicsienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej do czasu jego
rozpairzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta -
Odwolujgcego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi przedmiotowego
postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § |
ustawy = dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (1j.: Dz, U,z 20017 1.,
poz.1257) zwang w dalszej czesci . kp.a.”. Po zapoznaniu si¢ z materialami przez Oferenta i
rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng
uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej
wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddzialu wojewodzkiego
Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu swiadczeniodawcy przysluguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenic sprawy sklada si¢ do
Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decvzji. Dyrektor
Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosck o ponownge rozpatrzenic sprawy w lerminie 14
dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie. Od decyz)i Dyrekiora
Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przysluguje srodek
zaskarZzenia do sgdu administracyjnego. Zgodnie zas z art. 32 § 3 ustawy = dnia 30 sicrpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyinymi (1j. Dz, U. z 2018 r. poz. 1302), jezeli stronie
przystuguje prawo do zwrocenia sie do organu, Ktory wydal decyzjg z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora
Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu

rozstrzygniecia w sprawie.
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W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojgcie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., 1 SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r.. 1 SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opicki zdrowoltnej regula ta znajduje zastosowanic jedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta
majg charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa administracyjnego.
albowicm dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne) i szczegolnego
sposohu zawarcia lego rodzaju umowy, normowanego przepisami art, 1320 o, Usteony, 1 uzupetniajaco
przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacjy swoisty: na drodze
administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie stany fakiyczne. ktore na gruncie
prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego — o umowic i sposobic jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisow prawa malerialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wiedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie. w jakim
na wybor zaslugiwala, uwzgledniajge prawem przewidziany zakres swobody wyboru Komisji
konkursowej. umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. | Ustawy, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty.
gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 3
Ustanwy)., W przypadku udzialu w postgpowaniu wigee) niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
snich polega takze na tym, by wszyscy Swiadczeniodawey ubiegajgey si¢ o zawarcic umowy
o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postepowanic prowadzone bylo
# zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak slusznie
wskazano w pismiennictwie. . pojgciem  fundamentalnym  dla  instviucji- srodka  odwolavwezego
w postgpowanin prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o wdzielanie swiadczen opicki zdrowotnej
Jest pojecie imteresu prewnego  Swiadczeniodawey.  Przez imteres prawny zgodnie  z provienemi
w dokirynie i orzecznictwie pogladami rozumied w tym przypadku nalezy okreslone praiwo podmiotowe,
czyvli korzvsci o charakterze prawnym proyznane przez norme prawa materialnego. fnterves prawny - co
istotne — musi mied charakier reecsywisty, obowigzujgey w danef chwili, indywidualny oraz vbieknywnic
werviikevalny. Samo zas ustalenie interesy prawnego to nic innego, jako Zidentyfikovwanie zaleznosci
pomigdsy proepisem prawnym g sytuacjy  konkretnego podmiotu = jednoczesnyni ustaleniem, Ze¢
sastosowanie tego preepisu moze wphnwaé na okreslong sytuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
odwolaweze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowomeyf). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w wyroku 2 dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku inleresu



prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadezen opicki
zdrowotnej dojsé moze wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiol prowadzacy postgpowanie, ma wplyw naocene mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich wstug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczenn opieki zdrowotnej determinuje sposob postgpowania
w przypadKku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesic prawnym
podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08. LEX nr 560207)
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz swiadczeniodawca bioraey udzial
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
moze skutecznie wnies¢ $rodek odwolawcezy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy
okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym
(np. wymagania od Swiadczeniodawcow) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego
postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez swiadczeniodawce ubiegajgcego si¢
o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie
zwigzku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym
$wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z tredcig art. 154 ust. 6a Usiawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 134 ust. 1-6
Uslawy, jest swiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie tj. CM Unimed Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Mlodej Polski 7, 31-131 Krakdw oraz swiadczeniodawcy. ktorzy zostali
wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotne] w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1) Stowarzyszenie Pomocna Dloa, ul. Radzikowskicgo 29, 31-315 Krakow,

2) Centrum Medycyny Profilaktyczne] Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.

Komorowskicgo 12, 30-106 Krakow.

Dvrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
z siedziby w Krakowie dzialajac zgodnie zart. 61 § 4 wzw. zart. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960
r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z arl. 154 ust. 1 Ustawy, pismem 2 dnia
21 wrzesnia 2018 roku znak: WOKSIL.422.28.2018 poinformowal strony postgpowania o jego
wszezeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ
poinformowal strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania. a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodow i materialow

oraz zgfoszonych zadan.



Strona odwolujgca si¢ zapoznala si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniach 4 i | | pazdziernika
2018 roku, natomiast podmioly wybrane do zawarcia umowy nie skorzystaly z prawa zapoznania sig z
materialami postgpowania,

Dokonujge oceny zasadnosei zarzutéw postawionych przez Odwolujacepo Organ dokonal
oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-18-000791/PSY/04/1/04.1740.007.02/01 i ustalil.
co nastgpuje.

Dyrektor Malopolskiege Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 15 czerwea 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-18-000791/PSY/04/1/04.1740.007.02/1 prowadzone w trybic konkursu oferl w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej opieka psychiatryczna | leczenie uzaleznien
w zakresie: leczenie uzaleznien na obszarze: 1261011 — Krakdw, 1261029 - Krakdw-Krowodrza
nit okres: od dnia 1 paZdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwea 2023 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nize) wymicnione akly prawne,
ktore zawicraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia.  zwanego dale] . Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentow  przystepujacych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa = dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki =drowotnej finunsowanmeh
ze Srodkow publicznyveh (1j.: Dz, U 2 2018 r., poz. 1510 z¢ zm.),

20 Ustawa = diia 15 kwiemnia 2011 roku o dzialalnosci feconiczej (). Dz, Ul = 2018 r., poz 160),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu osfuszania

o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadwi oraz trvbu pracy

(Dz. Uz 2014 v, poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporsgdzenic Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
nhezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  Swiadezeniodawey  niebedycego  podmiotem

wikonujgeym dzialalnosé leczniczqg, ndzielajgcego swiadczen opicki zdrowotnef (D=.U. = 2011

r. Nr293 poz.1728),

o

Ruzporzgdzenic Ministra Finansow = dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpicczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotn wykonujgcego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. 2 2011 r., nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 8 wrzesnia 20135 r. w sprawie ogolnyel warwikon
umow o ud=ielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. = 2016 r., poz. 1146 z¢ zm.),
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegofowveh krviericw
wihorn ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczeit opieki

zdrowomnef (Dz. U 2 2016 1., poz. 1372 ze zm.),



8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia = dinia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadezen
gwarantowanyeh = cakresu opieki psychiatryeznej i leczenia uzaleznien (tf. Dz Ul 2 2013 r.
poz. 1386 z¢ zm.),

9. Zarzgdzenie nr 41/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 23 maja 2018 1.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opicki
zdrowotnef w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 182017/'DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkow postepowania dofvczgeveh zanwierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze =m.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg si¢ z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym posigpowaniu zostalo zlozone 4 oferty. Oferentami byli:

1} Stowarzyszenie Pomocna Dlon, ul. Radzikowskiego 29, 31-315 Krakow,

2) Centrum Medyczne Maszachaba Spolka z ograniczong odpowiedzialnoseia., ul. Pradmcka

50A, 31-202 Krakow,

3) Centrum Medycyny Profilaktycznej Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.

Komorowskiego 12, 30-106 Krakow,
4) CM Unimed Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Mlodej Potski 7, 31-131
Krakow,

W dniu 3 lipca 2018 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzila tym samym. ze
przedmiotowe ogloszenie posiepowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie cawarcia umowy
o wdzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolwania komisji
konkursowej, jef zadai oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zn).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przesltanek do
ich wylaczenia 2 prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust. 5 Ustwy,

Komisja konkursowa powolana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowancey liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegélowych materialach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala 1 oferenta do usunigcia brakow
{ormalnych - Stowarzyszenie Pomocna Dlon, ktore zostaly uzupelnione w terminie. W czgsci jawngj
komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej ziozonych ofert. W czgsciach: jawne) oraz
nicjawnej nie zostala odrzucona zadna oferta.

W toku postepowania komisja konkursowa w dniu 8 sicrpnia 2018 roku przeprowadzila

weryfikacje u 1 nowego oferenta biorgcego udzial w postgpowaniu tj.. CM Umimed Spolka
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z ograniczony odpowiedzialnoscia,, ul. Mlodej Polski 7 6, 30-131 Krakdw. Zgodnic bhowicm
¢ Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowanin w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej, skladania ofert,
povwolvwania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz.
1980 z¢ zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacjg, u oferenta, kidry dotychczas nie mial
zawarte) umowy w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktorymi rozwigzano
uprzednia  umowe w  zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania w  trybie
natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac weryfikacje Oferentow komisja dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia:
¥ wyposazenia w sprz¢t niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycencego
w duanym zakresie,
v' pomieszezen niezbednych do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
v spelnienia wymogow w zakresic zapewnienia dostgpu miejsca udziclania $wiadezen opicki,
Do czgsci niejawne) postigpowania zoslali zakwali{ikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o Rozporzgd=cnic Ministra
Zdrowiu = dnia 3 sierpnia 2016 roku w sprawie szezegélowyeh kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu
wsprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej (Dz, U, 2 2016 r., poz. 1372) oraz
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanveh
= zakresu opicki psveliatryeznef i leczenia uzaleznien (1j. Dz. U 2 2013 r. poz. 1386 z¢ zm.),
Zgodnic z art. 148 Ustenwy porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedlug kryteriow wyboru ofert:
) jakosci,
2) kompleksowosci,
3} dostgpnosci,
4) cigglosei.
5} ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czgsei nigjawnej konkursu ofert komisja moze:
I. wybrac ofertg lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust, 1,

I~

nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé wiasciwego udzielania
$wiadczen opicki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy sysiemu informatycznego dokonala oceny ofert w oparciu
o preedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
werylikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa

wybrala w rozstrzygnigeiu 2 oferly, o najwyzsze) lgcznej ocenie punktowe;j tj.:



- Stowarzyszenie Pomocna Dlon, ul. Radzikowskicgo 29, 31-315 Krakdw,
- Centrum Medycyny Profilaktycznej Spdélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.

Komorowskicgo 12, 30-106 Krakow,
ktore znalazly si¢ w rankingu koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
edrowotne) w przedmiotowym rodzaju 1 zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo poprzez sporzagdzenic
przez komisjg konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno -
prawnych.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koricowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacjy malejgca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapylania oferlowe przekazane przez oferentow, ankicty i wyniki przeprowadzonych negocjucii. Wybor
oferentéw nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego. zgodnie z tresciy
ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajgcej z facznej liczby
punkiéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkreslic, iz protokdl korcowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przekladajg si¢ na ilos¢ wybranych
oferentow 1 stanowia podsiawe do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskana w rankingu
koncowym, jednakze wybor liczby oferentow z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od
kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegolne czgsci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujaco:

Nazwa Punkty

Punkty

oferenta o razem Punkty St
i adres miejsca cigglod$t | kompleksawosé | jako$é | dostepnosé |inne* | za nie
oferte tacznie | negocjacji
udzielania cenowe

Swiadczen conowd kryteria

Decyzja
o
wybraniu
TAK/NIE

Stowarzyszenie

Pomocna Dion
Krakow 1,500 5,000 0,000 56,000 7,000 0,000 | 68,000 | 69,500

Radzikowskiego
29

zhiezne
ostateczne

TAK

Centrum
Medycyny
Profilaktycznej
2pzi0c, 1,500 | 5,000 0,000 a9500 | 7000 |0000| s1s00 |s3o00 | O

Krakow ’ ! ! ! { ! ' ' ostateczne
Bolestawa
Komorowskiego
12

TAK




Nazwa Pun
Punkty ] Decyzja
Rl za i, Punkty Status 0
L.p. | iadres miejsca ciggiodt | kompleksowos¢ | jakodé | dostepnost | inne* | zanle
oferte tacznie | negocjacil | wybraniu
udzielania iy cenowe TAK/NIE
éwiadezen 3 kryteria
CM UNIMED
Sp.z 0.0. zhiezne
3. . , 1,500 0,000 0,000 26,000 7,000 0,000 | 33,000 | 34,500 NIE
Krakow Miodej ostateczne
Polski 7
Centrum
Medyczne
M hab zbiezne
a. 3s7achada | 1861 | 3,000 0,000 17,000 | 5000 |0,000 | 25000 |26861 NIE
Sp.z 0.0. ostateczne
Krakow
Pradnicka 504

* Wspolpraca 7 Agencpy - Swiadezemodawea przekazywal woerminie dane, o kiorych mowa w o 31lc ust 2 ustawy o swiadceenich,
w zakresie Swiadezen objetych prredmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dnig 22 lipca 2017 1.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu

Koncowym. do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zamdwienia

okreslone) w ogloszeniu, Wseystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly tym

samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system

informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu

w stosunku do wszystkich oferentow bioracych udzial w postepowaniu.

Ponizej przedstawiono w postaci tabeli pordwnawczej liczbe punkidow  przyznanych

poszczegolnym Stronom postgpowania za kazde pytanie ankietowe z osobna, uwzgledniajgc stan

faktyczny wynikajacy z oferty oraz tresé wyjasnien udzielonych przez Oferentow w toku postgpowania

w tym prredmiogie,

Nazwa Swiadczeniodawcy

Miasto
Ulica

Nazwa produktu

Centrum Medyczne Maszachaba sp. 2 0.0.

Krakdw
Pradnicka S0A

LECZENIE UZALEZNIEN

tp. Pytanie Punkty przy_z na'ne 13
odpowied:
11 KOMPLEKSOWOSE

1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
Oferent realizuje umowe w ramach przedmiotu postepowania program leczenia

1.11.1 . 0,0000
substytucyjnego.
Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postepowania leczenie uzaleinien stacjonarne

1.1.1.2 . . " N ; 0,0000
lub $wiadczenia terapii uzaleznienia od atkoholu stacjonarne.
Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postepowania éwiadczenia dzienne terapii

1.1.1.3 s . . e 0,0000
uzaleinienia od alkcholu lub dzienne leczenia uzaleinien.
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1.2 JAKOSE
1.2.1  PERSONEL

1.2.11 Co najmniej 50% osob prowadzacych psychoterapie uzaleinier posiada certyfikat specjalisty 30000
o psychoterapii uzaleinien. !

1.2.1.2 | Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii 0.0000

1.2.1.3 | Osoba prowadzaca psychoterapie: 0.0000

1.2.1.4 Psycholog kliniczny lub psycholog w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychologia kliniczna - 0.0000
o wymiar czasu pracy nie mnigjszy niz rownowainik 1 etatu !

1.2.1.5 | Specjalista psychoterapii uzalezniert - réwnowainik co najmnigj 1 etatu. 12,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12
1.2.21 " . . . s ; T 0,0000

miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesige obejmujgcy termin zloienia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie

1.2.2.2 $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym 0,0000
0 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty.

1.2.2.3 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych. 0,0000

1.22.4 Niezasadne ordynowanie lekéw Jub wyrobdow medycznych, lub $rodkow spoiywczych 0.0000
o specjalnego przeznaczenia tywieniowego - tylko na podstawie kontroli. '

Obcigienie swiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkdw

1.2.2.5 | spoiywczych specjalnego przeznaczenia fywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 0,0000
35 ustawy o swiadczeniach.

1226 Pobieranie nienaleznych oplat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedgce przedmiotem 0,0000
umowy.
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano

1.2.2.7 | platnosci nienaleinych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych 0,0000

swiadczen - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.8 | Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000

1.2.2.9 | Udzielanie $wiadczert w miejscach udzielania éwiadczen niecbjetych umowa. 0,0000

1.2.2.10 | Udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie. 0,0000
Udzietenie swiadczen w sposéb | w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okredlonym w

1.2.2.11 . . R -1,0000
umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.2.3 REALIZACJIA WYBRANYCH SWIADCZEN

Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktérym ogloszono postepowanie sesji rodzinnych

1231 - . . L S 0,0000
{epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi).

1232 Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktdrym ogloszono postgpowanie sesji terapii 0.0000
o rodzinnej {w ramach programu terapii rodzinnej). '
1.24  MONITOROWANIE PROCESU TERAPI UZALEZNIEN

1.2.4.1 | Superwizja terapii uzaleznien - w lokalizacji. 0,0000

1.2.5 POZOSTALE WARUNKI
1251 Posiadanie rekomendacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie 2 przepisami wydanymi 0,0000

na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
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Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
1252 elektronicznej, w sposob, o ktdrym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 30000
o ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez g
nanoszenie danych za pomoca wydruku.
1.2.5.3 Zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat 150 27 001 systemu zarzgdzania 0.0000
- bezpieczernstwem informacji. !
1.2.5.4 | Zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat I1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscig 0,0000
Posiadanie akredytacji na prowadzenie stazy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na
1.2.5.5 | podstawie art. 22 ustawy 2 dnia 26 paidziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i 0,0000
przeciwdzialaniu alkoholizmowi.
1.3 DOSTEPNOSCE
131 DOSTEPNOSE
[
1.3.1.1 | Czas pracy poradni w tygodniu 3,0000
[ i
' Na kazdej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcéw co najmniej jedno z pomieszczen
1.3.1.2 L . . - 0,0000
higieniczno-sanitarnych ogdinodostepnych przystosowane dla oséb niepetnosprawnych.
1313 Odrebna aplikacja sluzgca wykonaniv obowigzku zapewnienia bieigcej rejestrac) 2 0000
TR swiadczeniobiorcow drogg elektraniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu d
1.4 ClAGLOSE
14.1  ClAGLOSE
W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
1.4.1.1  swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu swiadczen | w ramach obszaru, ktdrego dotyczy 1,0:000
| postepowanie. |
w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umov;y_ “;:-:roces leczenia
| 1412 swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Sswiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy 2,0000
| postepowanie nieprzerwanie od: -
1.5 Warunki wymagane
1.5.1 Warunki wymagane
i W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent speinia i badzie !
| spetmial wymagania okreslone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie Swiadczen
1.5.1.1 | gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oraz w 0,0000
zarzgdzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji umow bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania.
1.6 INNE
1.6.1 INNE
Wspdtpraca z Agencjg - Swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w l
161.1 art. 3lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych przedmiotem 0,0000
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
Nazwa Swiadczeniodawcy Centrum Medycyny Profilaktycznej
Miasto Krakow
Ulica Komorowskiego 12
Nazwa produktu LECZENIE UZALEZNIEN
{ Punkty

Lp.

Pytanie

przyznane za
odpowiedi




1.1 KOMPLEKSOWOSE
1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
Oferent realizuje umowe w ramach przedmiotu postepowania program leczenia
1.1.1.1 . 0,0000
substytucyjnego.
Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postepowania leczenie uzalezniern
1.1.1.2 ) . . . - . 0,0000
stacjonarne lub swiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne,
Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postepowania swiadczenia dzienne terapii
1113 S . . A 0,0000
uzaleznienia od alkoholu |ub dzienne leczenia uzaleiniern.
1.2 1AKOSE
1.2.1 PERSONEL
1211 Co najmniej 50% oséb prowadzgcych psychoterapie uzaleznien posiada certyfikat specjalisty 3.0000
o psychoterapii uzaleinien. ’
1.2.1.2 | Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii 8,0000
1.2.1.3 | Osoba prowadzaca psychoterapig: 10,0000
1214 Psycholog kliniczny lub psycholog w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychologia kliniczna - 0.0000
- wymiar czasu pracy nie mniejszy niz rdwnowainik 1 etatu '
1.2.1.5 | Specjalista psychoterapii uzaleinier - rownowainik co najmniej 1 etatu, 12,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROL! | INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia swiadczenia,
co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy
1.2.2.1 . LB S L = : L. . 0,0000
poprzedzajacym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub przekazanie
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na udzielenie
1.2.2.2 | $wiadczen, co najmniej za dwa ckresy sprawozdawcze w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym 0,0000
o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zicienia oferty.
1.2.2.3 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000
1224 Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub érodkéw spoiyweczych 0.0000
1 specjalnego przeznaczenia iywieniowego - tylko na podstawie kontroli. !
Obcigienie swiadczeniobiorcow kosztami lekdow iub wyrobéw medycznych, lub Srodkow
1.2.2.5 | spoiywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 0,0000
35 ustawy o Swiadczeniach.
1226 Pobieranie nienaleinych oplat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace przedmiotem 0,0000
umowy.
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano
1.2.2.7 | ptatnodci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych 0,0000
swiadczen - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.8 | Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach, 0,0000
1.2.2.9 [ Udzielanie swiadczern w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa. ©.0000
1.2.2.10 | Udzielenie §wiadczer przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie. 0,0000
Udzielenie swiadczen w sposob i w warunkach niecdpowiadajgcych wymogom okreslonym w
1.2,2.11 R . ' 0,0000
umowie - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3  REALIZACIA WYBRANYCH SWIADCZEN



Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktérym ogioszono postepowanie sesji rodzinnych

2.3, K . . N o 2,0000
ST {epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi}.
Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie sesji terapii
1232 . . - R . 0,0000
rodzinnej (w ramach programu terapii rodzinnej).
1.24  MONITOROWANIE PROCESU TERAPII UZALEZNIEN
1.2.4.1 | Superwizja terapii uzaleinien - w lokalizacji. 0,0000
1.2.5 POZOSTALE WARUNKI
Posiadanie rekomendacji na prowadzenie staiy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi
1.2.5.1 ) . . P . 0,0000
na podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
1.2.5.2 elektronicznej, w sposdb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 3.0000
o ustawy © prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez !
nanoszenie danych za pomoca wydruku.
Zewnetrzna ocena - systemy zarzgdzania - certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzgdzania
1253 . . . - (,0000
bezpieczenstwem informacji.
1.2.5.4 | Zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat 150 9001 systemu zarzadzania jakoscia 1,5000
Posiadanie akredytacji na prowadzenie staiy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na
1.2.5.5 | podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 r. ¢ wychowaniu w trzeiwosci i 0,0000
przeciwdziataniu alkoholizmowi,
1.3 DOSTEPNOSC
1.3.1  DOSTEPNOSC
1.3.1.1 | Czas pracy poradni w tygodniu 3,0000
Na kazdej kondygnacji dostepnej dla swiadczeniobiorcdw co najmnigj jedno z pomieszczen
1.3.1.2 L . A s 2,0000
higieniczno-sanitarnych ogdlnodostepnych przystosowane dla oséb niepeinosprawnych.
Odrebna aplikacja sluzgca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracii 2 0000
T swiadczeniobiorcow drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu !
1.4 CIAGLOSE
1.4.1 CIAGLOSE
W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
1.4.1.1 | swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego 1,0000
dotyczy postepowanie,
W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
1.4,1.2 | swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczend i w ramach obszaru, ktdrego 4,0000
dotyczy postepowanie nieprzerwanie od:
1.5 WARUNKI WYMAGANE
151 WARUNKI WYMAGANE
W okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy oferent speinia i bedzie
spetniat wymagania okreslone w rozporzgdzeniu ministra zdrowia w sprawie swiadczen
1.5.1.1 | gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszega postepowania oraz w 0,0000
zarzgdzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkow
zawierania | realizacji umdw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.
1.6 INNE
1.6.1 INNE
Wspdipraca z Agencja - swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w
1.6.1.1 | art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objgtych przedmiotem 0,0000

postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
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Nazwa Swiadczeniodawcy Stowarzyszenie Pornocna Diond

Miasto Krakaw
Ulica Radzikowskiego 29
Nazwa produktu LECZENIE UZALEZNIEN
P
Punkty
Lp. Pytanie przyznane 2a
odpowied:
| |
1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
i lizui . . -
1111 Oferent realizuje umowg w ramach przedmiotu postepowania program leczenia 0,0000
substytucyjnego.
Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postepowania leczenie uzaleinied
1.1.1.2 . T et ) " R . 0,0000
stacjonarne lub swiadczenia terapii uzaleznienia od alkoholu stacjonarne. |
Oferent realizuje umowe w zakresie przedmiotu postepowania fwiadczenia dzienne terapit
1.1.1.3 s . . S 0,0000
uzaleznienia od alkoholu lub c_iilg_nne leczenia uzaleinien.
1.2 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL
1.2.1.1 Co najmniej 50% osdb prowadzacych psychoterapie uzaleznien posiada certyfikat specjalisty 3.0000
o psychoterapii uzaleznien, !
1.2.1.2 | Lekarz specjalista w dziedzinie psychiatrii 8,0000
1.2.1.3 | Osoba prowadzaca psychoterapie; 10,0000
1.2.1.4 Psycholog kliniczny lub psycholog w trakcie specjalizacji w dziedzinie psychologia kliniczna - 10.0000
e wymiar Czasu pracy nie mniejszy niz rdwnowainik 1 etatu !
1.2.1.5 | Specjalista psychoterapii uzaleinien - rownowainik co najmniej 1 etatu, 12,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia swiadczenia,
1221 | najmniej za cztery okresy sprawordawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy 0.0000
o poprzedzajacym o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztoZenia oferty, lub przekazanie !
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na udzielenie
1.2.2.2 | Swiadczen, co najmnie) za dwa okresy sprawozdawcze w ckresie 12 miesiecy poprzedzajacym 0,0000
0 2 miesigce miesige obejmujacy termin ziozenia oferty.
1.2.2.3 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontrolnych. 0,0000
12.2.4 Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobdw medycznych, lub srodkow spoiywczych 0.0000
o specjalnego przeznaczenia ywieniowego - tylko na podstawie kontrali. '
Obcigienie swiadczeniobiorcdw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub érodkow
1.2.2.5 | spoiywczych specjalnego przeznaczenia tywieniowego w przypadkach, o ktdrych mowa w art. 0,0000
35 ustawy 0 Swiadczeniach.
1226 E(r:nbc:fi;:me nienaleinych oplat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem 0,0000




Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano

1.2.2.7 | platnosci nienaleznych $rodkow finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych -2,0000
Swiadlczen - tylko na podstawie kontroli,
1.2.2.8 | Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000
1.2.2.9 | Udzielanie swiadczeri w miejscach udzielania $wiadczesi nieobjetych umows. 0,0000
1.2.2.10 { Udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie. 0,0000
Udzielenie swiadczen w sposdh | w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okresionym w
1.2.2.11 . . . -1,0000
umowie - tylko na podstawie kontroli,
1.2.3 REALIZACIA WYBRANYCH SWIADCZEN
Udokumentowana realizacja w zakresie, w ktorym ogloszono postepowanie sesji rodzinnych
1.2.31 ; . . o L 2,0000
(epizodyczne spotkania z pacjentem i jego bliskimi).
Udokumentowana realizacja w 2akresie, w ktorym ogloszono postepowanie sesji terapii
1.2.3.2 L . N 6,0000
rodzinnej {w ramach programu terapii rodzinnej).
1.2.4 MONITOROWANIE PROCESU TERAPII UZALEZNIEN
1.2.4.1 | Superwizja terapii uzaleinier - w lokalizacji. 5,0000
1.2.5 POZOSTALE WARUNKI
1.2.6.1 Posiadanie rekomendacji na prowadzenie staiy klinicznych zgodnie z przepisami wydanymi na 0.0000
77 | podstawie art. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii !
Swiadczeniodawea prowadzi historig choroby lub historie zdrowia i choroby w postaci
1252 elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy 3.0000
""" | o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych !
za pomocg wydruku,
Zewnetrzna ocena - systemy zarzgdzania - certyfikat 150 27 001 systemu zarzgdzania
1.2.5.3 . . . . 0,0000
bezpleczenstwem informacji.
1.2.5.4 | Zewnetrzna ocena - systemy zarzadzania - certyfikat 150 9001 systemu zarzadzania jakoscia 0,0000
Posiadanie akredytacji na prowadzenie staiy klinicznych zgodnie 2 przepisami wydanymi na
1.2.5.5 | podstawie art. 22 ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzeiwosci i 0,0000
przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
1.3 DOSTEPNOSE
131 POSTEPNOSE
1.3.1.1 | Czas pracy poradni w tygoedniu 3,0000
Na kaidej kondygnacji dostepnej dla $wiadczeniobiorcow co najmniej jedno z pomieszczen
1.3.1.2 L ee . i L 2,0000
higieniczno-sanitarnych ogo!nodostepnych przystosowane dla 0séb niepelnosprawnych.
Qdrebna aplikacja sluiaca wykonaniu obowigzku zapewnienia bieigcej rejestracji
- N . . . 2,0000
1.3.1.3 | Swiadczeniobiorcdw drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu
1.4 CIAGLOSE
1.4.1 CIAGLOSE
W dniu zloienia oferty oferent realizuje naz podstawie umowy proces leczenia
1.4.1.1 | swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczer i w ramach obszaru, ktérego dotyczy 1,0000
postepowanie.
W dniu zioienia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
1.4.1.2 | swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy 4,0000
postepowanie nieprzerwanie od:
1.5 WARUNKI WYMAGANE
1.5.1 WARUNKI WYMAGANE



W okresie zwigzania oferty oraz przez caly okres realizacji umowy oferent spelnia i bedzi [ |
spetnial wymagania okredlone w rozporzadzeniu ministra zdrowia w sprawie $wiadczen
1.5.1.1 | gwarantowanych w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania oraz
i zarzadzeniv prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunko
| | 2awierania i realizacji umdw bgdacych przedmiotem niniejszego postgpowania.

1.6 INNE

16.1 INNE

Wspdlpraca z Agencjg - swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w
1.6.1.1 ;art. 3lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem 0,0000
| postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

w|  0,0000
w |

Oferta Odwolujgcego si¢ uplasowala sie w rankingu koficowym na 3 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano 2 oferentéw posiadajgcych potencjal wykonawczy, ktory pozwolit na wyczerpanie
wartosci ogloszonego postgpowania.

Nalezy mieé na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybicra oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koncowym,
az do wyczerpania lagcznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postepowania
konkursowego. Warto rowniez przywotaé stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracvjnego, ktory
w wyroku z 16 stycznia 2013 roku wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego oferema bed=ie konkurencying
w stosunki do innyeh uezestnikow postepowania, zalezy wylgeznie od jef tresci. Konkurs zawsze niesie
za sobqg element rvzyka i niewiadomej jego rozsirsygnigcia. W tej sytuacji trzeba =god=ic si¢ = organem
odwolawezym, iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza sig do zhierania ofert
ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania = nimi odpowiedniej ceny i ilosei $wiadcezen, aby osiogngé
najkorzvsiniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesc¢ oferentow
spelnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczg sig w preedmiocic zamaowicnia. to
wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty = niewystarczajgey ilosciy purkiow
oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu |3 wrzesnia
2018 roku. Oferta Odwolujacego, nie znalazla si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwolujacy sie pismem z dnia 18 wrzesnia 2018 roku (zlozonym osobiscie w MOW NFZ
w dniu 20 wrzesnia br.) wniosl odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujgcy w swyin odwolaniv wskazuje, ze: ,Zarzucam prowadzenic postgpowania
konkursowego z naruszeniem prawa, {f. nieprawidlowe zastosowanie przez konnsje konkursowy
przepisow  dotyczgeych warunkow wymaganych od oferenmtow oraz kryteriow wyboru afert, co
doprowadzilo do naruszenie interesu prawnego oferenta, ktorego oferta w wyniku tego dzialania komisji
konkursowej nie zostala wybrana, otrzymujgc mniejszq liczhe punktdw od pozostalveh wybranych do
zawarcia umowy aoferentow. Ponadto, zarzucam naruszenie w toku postgpowania zusad wezciwef
konkurencii i rownego traktowania oferemtow, a takie proyjecie | procedowanie w postgpowanin

konkursowym ofert niespelnivjgeyeh wymogow okreslonveh w przepisach prawa, a w szezegolnosed:



- art. 134 ust. | ustawy o swiadczeniach, zgodhnie = ktorym Fundnsz zobowigzany jest zapewnic
rowne traktowanie wszystkich Swiadezeniodawcow, ubiegajgcych sig o zawarcie wrnowy i prowadzic
postepovanie w sposob gwarantujgey zachowanie uczciwef konkurencyi,

- art. 149 ust. 2} i 7) ustawy o $wiadczeniach, zgodnie = ktorymi odrzuca sig oferte zawierajgcg
nieprawdzive informacje lub wiespelniajucg wymogow okreslonyeh w o przepisach praw. Dulej
Ochvolujacy wskazuje, ze (..) sloivl ofertg w sposob proewidziany preepisami prawa. Sporzadzajge
oferte. oferent zaznaczyl m.in. Ze spelnia warunki wymagane dodatkowo oceniane, wobec czego ofertu
costala uznana za waznie zlozong,

- art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach, poprzez rozpoczgcie | prowadzenie przez komisje
konkursowy  negocjacii = oferentem = naruszeniem dobryvel obyezajow i kodeksu cywilnego,
w szezegolnosci bez camiaru zenvvarcia unmowy .,

Odwolujgcy podnosi rowniez: ., Zarzucam Komisji Konkursowyj, e nienalezycie zweryfikowala
i procedevwala ofertg odwolujgcego, a nastgpnic dokonala wyboru w postgpoywaniu oferty zloZone praez
oferentow wybranyeh do zawarcia umowy. Skutkowalo to nicuzasadnionvm odjgciem punktiw = oferty
ocvwoljgeego. Ponadio, oferty wybrane zawieraly dane nieprawdzivwe w zakresie speinienia wymogow
wymaganved §orankingujgeyeh. Jak wynika = podanych okolicznosci, pominigcic przez Komisjy
Konkursowg w postgpowaniu powyiszyeh okoliczcnosci, mialo istotmy wphnw na rozstroygniecie
postegpoveania, a ponadio naruszaly zasade uczciwej konkurencyi, co = kolei naruszylo interes prawny
odwolufgcego juko oferenta. Preedstawiajge powyisze argumenty, wnoszg o nwzglednienie niniejszego
ochvolania.

Odwolujgey wskazuje, ze: ,,Z uwagi na nieudostgpnienie akt postgpowania w postaci ofert
lozonveh przes Swiadcezeniodawedw wybranych do zawarcia oferty oraz protokolow i dokumentow
= pracy  Komisfi  Konkursowej, odzwierciedlajgeych  przebieg  postgpowania. co  uniemozlivia
sapozhanie si¢ = rankingiem ofert w postgpowaniu, zawierajgeym wartosci punktowe proyzinane zo
poszezegolne krvieria, oferemt zostal pozhbawiony mozlivesci przedstawienia w niniejszvin odwolanin,
konkretmvel © merytorveznveh carzutow, wobec czego wnosze o udostgpnicenic  dokumentacii
posigpowania kenkursowego ™.

Odneszyce sie do zarzutow Odwolujacego Organ wskazuje, ze oferta Odwolujgcego nie zostala
wybrana, pomimo ze spelniala wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.,
Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferty, ktore uzyskaly wyzszg ocene punkiowy i jako
najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umow, wyczerpujac jednoczesnie laczng liczbe
planowanych do zakupu $wiadczen i warlos¢ zamowienia okreslong w ogloszeniu. Oferta
Odwolujgeego uplasowala sig w rankingu koficowym na 3 pozyc)i, uzyskujac taczng oceng: 34,500 pkt,
a do zawarcia umowy wybrano oferentdw, ktorych potencjal pozwolil na wyczerpanie laczne) wartosci
camoOwienia  oraz  zabezpieczenie  udziclania  $wiadezen.  Dokonanie  wyboru  wsgzysikich
Swiadczeniodawcow do zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe.

Oferta podmiotow wybranych do zawarcia uméw w skarzonym postepowaniu zabezpiecza liczbg



swiadczen dla pacjentdw w rodzaju: opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w zakresie: leczenic
uzaleznien na obszarze: 1261011 - Krakdw, 1261029 - Krakow-Krowodrza, na okres: od dnia |
pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.

Odnoszyc sig do zgloszonego zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy podkreslenia wymaga, ze
Minister Zdrowia okreslil w drodze rozporzgdzenia szczegotowe kryteria wyboru ofert, w podziale na
poszczegdlne zakresy lub rodzaje swiadczern opieki zdrowotnej, Kierujac si¢ interesem
swiadczeniobiorcow oraz koniecznoscig zapewnienia prawidlowego przebiegu pordwnania ofert w toku
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowolnej. Komisja
konkursowa przeprowadzita analiz¢ poréwnawczy wszystkich ofert biorgcych udzial w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 148 Ustavvy wedlug
wspomnianych juz kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Przepis ten dotyczy kryteriow poréwnywania ofert, stosowane w postgpowaniu kryteria
zapewnily obieklywne porownanie ofert. Kryleria te zostaly uszczegolowione w zalgczniku nr 7 do
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia = dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegilowyeh krvieriow wybory
ofert w posiepowanin w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotney (Dz. U
= 2006 r., poz. 1372 ze zm.). Zdaniem Organu nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 134 ust. |
Ustawy. Organ informuje, iz komisja konkursowa postgpowala zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzadzeniami Prezesa NFZ. Wszystkie oferty zostaly poddane tym samym kryteriom oceny w celu
zachowania uczciwe) konkurencji. Przepis art. 134 vst, 2 Ustawy naklada nadto na Fundusz obowiazek,
by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postgpowanicm
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane byly wszystkim
$wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszyscy oferenci byli jednakowo informowani o jego
zasadach na zasadzic rownego traktowania, a interes prawny Odwolujgcego nie zostal w tym zakresie
w zaden sposcb naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne,
rowne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniajg cigglosé udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostgpnosc, jak tez przedstawiajg
najkorzystnicjszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowicnia, zagwarantowanicm uczciwej
konkurencji  pomigdzy Oferentami. W  ogloszeniu o  postgpowaniv  poinformowano
swiadczeniodawcdw, ze materialy informacyjne dotyczgce przedmiotowego postepowania sa dostgpne

w sicdzibie Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Krakowie oraz na stronic inlernetowej.
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Organ podkresla, ze Oferta Odwolujacego spetniala wymagane w postepowaniu warunki i nie
zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygnigeie przedmiotowego
konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa
kryteriéw oceny olert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjaciji z Oferentami.

Wszysikie oferty zostaly poddane tym samym kryteriom oceny w celu zachowania uczciwej
konkurencji. Stosownie do art. 147 Ustawy, kryteria oceny ofert i warunki wymagance od
swiadczeniodaweow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Na podstawie tak
przeprowadzone) oceny ustalono natomiast punktacje¢ majgca wplyw na miejsce dancgo oferenta
w rankingu koficowym.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ideg Konkursu, zadaniem Komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert. w ramach kwoty zamowienia. Okreslenie w tresci ogloszenia maksymalnej
liczby umow, nie oznacza obowigzku zawarcia takiej ilosci umow, Tym samym Komisja moze wybrac
mnicjszg liczbe oferentow, jak to mialo migjsce w przedmiotowym postgpowaniul,

Organ podkresla, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traklowania wszystkich oferentdw i w sposob gwarantujgey zachowanie uczeiwe) konkurenc)i.
Wsezyscy uczestnicy konkursu skladali ofertg udzielajgc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofent
odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. Organ wskazuje ponownic. Ze zgodnic
z art. 147 Ustawy Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow nie ulegly zmianic
w toku postgpowania oraz byly stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich $wiadczeniodawcow.
W ogloszonym honkursic o udzielenie swiadczen opieki zdrowotne] obowigzywaly te same wymagania
w stosunku do wszystkich biorgcych udzial w konkursie swiadczeniodawedow i lozsame kryteria ocen.
Ponadto. Odwolujgey. tak jak kazdy Oferent przystgpujacy do postgpowania Oferent zlozyl do ofeny
oswiadczenie stanowigce zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku. W jego tresci kazdy Oferent oswiadcza. ze zapoznat sig
z przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania umow, ogolnymi warunkami umdw o udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zgltasza do nich zastrzezes i przyjmuje je do stosowania.
Nic naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganyeh od swiadczeniodawcow oraz nie
dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkreslic tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postgpowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnosci w formie
umolywowinego protestu przewidziancgo art. 153 Ustawy. Oferta Odwolujgcego zostala ocentona
w oparciu o potencjal i zasoby wykazane w formularzu ofertowym oraz na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez Odwolujgcego w czgsci VIII tormularza oleriowego Ankiety.

Odwolujacy zarzuca naruszenie przez komisje konkursowq art. 149 ust. | pkt 2 i pkt 7 Ustawy,
poniewaz w opinii Odwolujacego .. oferty wybrane zawieraly dune nicprawd=iwe w zukresie spelnicnia
wymogow wymaganveh i rankingujgeyeh ™. Odnoszae sig do powyzszego zarzutu Organ wskazuje, ze
komisja konkursowa, w przypadku siwierdzenia rozbieznosci w zlozonych ofertach, wzywala

oferentow, na podstawie § /7 ust. 1 rozporzgd=enia Ministra Zdrowia = dnia 22 grudnia 2014 r.
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w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielunie Swiadczei
opicki zdrovotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisfi konkursowej, jej cadan oraz
trvbu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.) do wyjasnienia stwierdzonych rozbieznosci, jak rowniez
przedstawianie dokumentdw potwierdzajgcych spelnianie poszczegdlnych warunkow  realizac)i
swiadczen wskazanych w zlozonych ofertach. W odpowiedzi na wezwanie wszyscy oferenci wybrani
do zawarcia umowy przedstawili wymagane dokumenty i nie stwicrdzono, by kidrakolwick oferta
ztozona w przedmiotowym posigpowaniu zawierata dane nieprawdziwe lub nie spelniala warunkow
wymaganych. Podkreslenia wymaga, ze oczekiwane przez Odwolujacego odrzucenic ofert innych
uczestnikow postgpowania konkursowego nic lezy w sferze swobodnego uznania komisji konkursowej,
tylko musi mie¢ swoje Zrodlo w podstawie prawnej przewidzianej w art. 149 Ustawy. Zardwno komisja
konkursowa, jaki i Organ badajgcy ponownie dokumentacje postgpowania (w tym wszystkie zlozone
oferty) nie stwierdzil wystapienia zadnej z przeslanek wymienionych w art. 149 Ustawy. ktore moglyby
skutkowa¢ odrzuceniem ofert. Tym samym nie zaszly przeslanki odrzucenia zlozonveh ofert na
podstawic art. 149 ust. 1 pki 2 lub pkt 7 Ustawy, a zarzut naruszenia powyzszych przepisow nalezy
uznac za bezpodstawny.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 6 Ustawy, Organ informuje, Zze zgodnie
z procedurg konkursowa oferenci sq zapraszani do negocjacji, zgodnie z pozycja uzyskang w rankingu
otwarcia. Nalezy wskaza¢, ze negocjacje dotyczg liczby i ceny udzielanych swiadczen, w oparciu
o potencjal i zasoby wykazane przez oferentow w ztozonych, a nastgpnie zweryfikowanych przez
komisj¢ konkursowg ofertach. Odwolujagcy zarzuca réwniez naruszenie dobrych obyczajiw i Kodeksu
cywilnego, podezas prowadzonych negocjacji. Organ podkresla, ze Odwolujgcy zostal zaproszony do
negocjacji, protokol z negocjacji zawicra ostateczne stanowiska stron w procesie negocjac)i co do liczby
i ceny, ale zbieznosc stanowiska stron w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta
i przyrzeczenia zawarcia umowy. Odwolujacy podpisujac protokot z negocjacji zostal o tym
poinformowany. Organ wskazuje, ze dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze wszystkimi
oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postgpowania, stanowt podstawe do sporzgdzenia
rankingu koncowego, ktorego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranych oferentow i stanowig
podstawe do zawarcia umow. Negocjacje z oferentami co do liczby i ceny sg prowadzone w oparciu
o potencjal wykazany przez oferentow. Organ podkresla, ze w rankingu koncowym olerty zostaly
uszeregowane w kolejnosci wynikajgcej z lacznej liczby punktow oceny, z uwzglednieniem wynikow
negocjacii. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu konkursowym dokonuje wyboru oferentow
w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu koncowym, jednakze wybor liczby oferentow.
+ kiorymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania wskazane] w ogloszeniu,
Nalezy rownicz podkreslic, ze Odwolujgcy wraz z protokolem negocjacji otrzymal zatyczmik nr | do
protokolu negocjacji, ktory stanowil wykaz wszystkich udzielonych przez niego odpowiedzi
ankietowych, wraz z uzyskana punktacja. Odwolujacy potwierdzil wlasnorgcznym podpisem, ze

zapoznal si¢ z jego trescia, nie wniost do niego zadnych uwag, nie zlozyl takze protestu na czynnosci
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komisji konkursowej dol. oceny jego oferty. Organ wskazuje, ze nie doszlo do naruszenia zasad
przeprowadzenia negocjacji czy tez dobrych obyczajow. Odwolujacy zostal zaproszony do negocjacji
co do liczby i ceny udzielanych §wiadczen z uwagi na uzyskanie wysokiej pozycji w rankingu otwarcia.
ki6ra dawala podstawy do zawarcia z nim umowy w ramach kwoty zaméwienia okreslonej w ogloszeniu
przedmiolowego postgpowania, bezzasadnym tym samym jest zarzut zaproszenia Odwolujacego do
negocjaci . bez zamiarn zawarcia umowy ™, Organ wskazuje, Zze po negocjacjach, ktore stanowia czgse
niejawni postgpowinia, w sporzgdzonym rankingu koncowym oferta Odwolujgecego uzyskala zbyt mala
ilos¢ punktow. W zwigzku z powyzszym dokonanie wyboru wszysikich $wiadczeniodawedw do
zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone s$rodki finansowe. Zgodmie zas
z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn.. akt: 11 GSK
186/06 postgpowanie prowadzone przez komisjg, zmierzajgce do wylonienia najkorzystniejszej oferty

na udzielanic Swiadczen opieki zdrowolnej, jest wzorowane (lylko wzorowane) na czynnosciach

poprzedzajgeyeh zawarcie umowy cywilnoprawnej, uregtlowanych w Kodeksie cywilnym (art, 66 § 1
inast, oraz arl. 72 § 1 K.C.), i prowadzone na podstawie zasad okreslonych w Ustawie, Rozstrzy gnigeie
lego postepowania przez komisje nie jest niczym innym jak wyborem najkorzysiniejszej olerty (oiert)
w ramach przewidzianych na ten cel srodkéw finansowych. Dlatego zarzuty naruszenia art. 142 ust. 6
Ustenvy oraz przepisow kodeksu cywilnego nalezy uznac za bezzasadne.

W ninigjszej sprawie swiadczeniodawca zlozyl konkretng ofertg, ktéra podlegala ocenic komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktorych miala zostaé oceniona przez komisje
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostala wybrana. Organ jeszcze
raz podkresla, 2ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania
Jednolityeh i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacyi £ oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez nicgo zbyt
malej ilosci punktow w koncowym rankingu.

Reasumujgc Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygniecia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesic na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesic prawnym
uczesiniha postgpowania bedzie wystgpowal wiedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to
postgpowanic  okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, Zc uczestnik  postgpowania
(Swiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes  prawny
swiadczeniodawcey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Spetnienie przez kazdepo oferenta warunkow wymaganych musi znalezé wyraz w zlozonej
ofercie (formularzu ofertowym) i nie moze podlega¢ zmianom na pdzniejszym etapie konkursu ofert.
Po uplywic terminu skiadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozsirzygniecia postgpowania,
nie jest takze mozliwe dodanie nowego personelu do oferty czy modyfikacja czasu pracy tego personelu

lub harmonogramu juz po terminie skladania ofert. Zgodnic z § 3 ust. 2 Rozporzgdzeniem Ministra
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Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w
spranvie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. 2 2016 ., poz. 1372, z¢ zm.):
Oferent. ktory zadeklarowal spelnianie okreslonego warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go
spelnia¢ dodatkowo ponad warunki realizacji Swiadezen okreslone w rozporzgdzeniach wydanych na
podstawic arl. 31d Ustawy oraz Oferent, ktory zadeklarowal spelnianie okreslonego warunku
podlegajacego ocenie, jest obowigzany go spelniac dodatkowo ponad warunki realizacji Swiadczen
okreslone w rozporzadzeniach dotyczgcego danego rodzaju swiadczei gwarantowanych.

Wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu zostaly poddane jednolitej ocenie. Organ wyjasnil,
ze w zwigzku ze stwierdzeniem rozbieznosci pomiedzy odpowiedziami na pytania ankictowe, a danymi
posiadanymi przez NFZ, komisja konkursowa dostosowala je do stanu faktycznego. Zdanicm Organu
dziatanie to podjgte zostalo wylgcznie w celu uniknigeia bezpodstawnego przyznania punktow za
warunki, kiorych Oferent nie spetnial, zgodnie z zasady rownego traktowania i poszanowania uczciwe)
konkurencjit.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzutu nieudostepnienia dokumentacji postgpowania, Organ
przypomina, ze zgodnie utrwalonym orzecznictwem odwolanie skiadane na podstawie art. 154 ust. 1
Ustawy dotyczgee rozstrzygnigeia postgpowania przez komisje, otwiera postepowanie administracyjne,
do kiorego zastosowanie majg przepisy k.p.a, w zakresie nie wylgczonym przez przepisy Uslawy.
Dopiero wtedy stronie przyslugujg uprawnienia okreslone w art. 10 k.p.a - Zasada czvmego ndzialu
strony w postgpowaniu, o kiorej zostala pismem z dnia 21 wrzesnia 2018 roku i skorzystala z wgladu
w dokumentacje postgpowania w dniu 4 pazdziernika 2018 roku oraz wniosta o przekazanie kserokopii
dokumentacji postgpowania, tj. teczki postepowania oraz ofert dwoch oferentéw wybranych do
zawarcia uméw. W dniu 11 pazdziernika 2018 roku Odwolujgcy otrzymat zanonimizowang kserokopie
dokumentacji postgpowania oraz zastrzegl sobie mozliwos¢ uzupelnicnia odwolana do dnia 18
pazdziernika 2018 roku. Odwolujgcy nie zlozyl uzupetnienia odwolania we wskazanym terminie.

Dyrcktor  Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniosl si¢ powyiej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwohijgcego.
Dyrekior Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dia
prawidlowego t pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonal oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutdw Odwolujgeego sig. Organ ustalit w sposdb jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowigzujgcych, w tym w szczepolnosci zasady
rownego traktowania Oferentow biorgcych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Usiawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania. wyjasnienia. informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki
¢drowotnej udosigpniane byly wszystkim $wiadczeniodawceom na takich samych zasadach.

Wszyscy swiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach, a interes prawny
skarzacego nie zostal w tym zakresie w Zaden sposob naruszony. Wszystko Lo stuzy nadrzgdnemu

celowi, ktorym jest postepowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert. ktore



zapewniajg cigglosé udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepszg
dostgpnosc. jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odnicsicniu do przedmiotu
zamowienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomigdzy Oferentami.

Malopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sckiora finansow publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania umdw rachunek ekonomiczny. Ponadio, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowicdnie) ceny i ilosci Swiadczen, aby osiagngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe 1 warunki 1e mieszezy sig w przedmiocic zamowienia to wybdr ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajacy iloscia punkiow oceny nie zostajg zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen
o okreslone) jakosci, ktére zapewniajg zamierzong dostepnosc¢ do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
posigpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego i nic ma podstaw
do uwzglednienta odwolania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Z-ca Dyre.ktor‘ s, Stuzh Mjindurowych
Malopolskiego Adzin ik iewodzkiego
Narodowefo 2V drowia

0]

v Kraiowie
Agnieszha Pietraszewsha Macheta
1

-

Decysiy otrovmifo:
1 Stromy.
= CM Unimed Spolka - ograniczong odpowied=ialnoscig. ul. Mloder Polski 7, 31-131 Krakiw - strona skladajgea
odwolanie,
= Stowarzyszenie Pomocna Dion, ul. Rad=ikowskiego 29. 31-315 Krakow - strona wybrana do zawarcia nmowv.
= Centrum Medvevny Profilakivezney Spotka = ograniczong edpowiedzialnoscig, vl Komorowskiego 12, 30-106
Krakow - strona wybrana do zawarcia wmowy.
Organ aa
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Poucsenie:

Na podstawie art, 154 ust, 4 ustuwy 2 dnia 27 sierpnio 2004 r. o Swiadezeniach opieki zdrowotnef finansowanyel ze srodkiw
publiconyeh (¢ o2 Dz U 2 2018 r., poz 1510 ze ) od nindefszef decygji propsiuguje waivsek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Waivsek o ponowne rozpatrienie sprawy sklada sig do Dyrektora Malopolskicgo Oddzialu Wajewddzkiego
Narodowege Fundusze Zdrowia, ul, Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnig otrgpmania niniejszef deevfi. Od
decyyji Dyrektora Malopolskiege Oddziolu Wojewddzkiego Naradowego Fundusiu Zdrowia wydanef na skuiek ponownego
rozpatrzenia sprawy propsiugivad bedzie Srodek zaskarienin do sqdu administracyjnego,

Zgoduie 2 art, 52 § 3 ustwwy z duia 30 sierpnia 2002 . Prawo o postgpowaniu proed sqdami administracyjmrmi (1j, Dz U,
: 2M8 ropen 1302} jeieli stromie proystuguje prowe do owrdcenia sig do orpani, ktdey  wydal  decyje
z wiiinskiem o ponowne rozpatrienie sprawy, strona moie wniesé skarge do sqdu administracyinego na t¢ decvzje be:
skorgystania = tego prawe. Skarge wnosi sig do sqdu administracyinego o posrednictwem Dyrektorn Oddzialu
Waojewddekiego Funduszu w terminie treydziestu dni od dnia dorgczenia skarigeenm decyZji. Wpis od skargi wynosi 200 21,
Strona ma prawe ubiegania sig o przyznanie prawa pomocy godnie T art. 243 i n. ustawy Prawoe o postgpowaniu preed
sqdemi administracyjnymi. Strona mole w trakcie biegu terminu do Zlotenia wniosku o ponowne rozpatezenie sprawy zrzec
sig prawa do tloienia wuiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, kiiry wydal decrzje.
Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o crzeczenin st prawa do wniesienia waiosku o
ponowie rotpatrienie sprawy proez ostainiy ze stron postgpowania, decyZja staje sig ostateczna § prawomocna, (Art.
127a.§ 1 i § 2 ustawy = dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj: Dz U. = 2017 r.,
pozl257) stosuje sig odpowiednia do wiioskdw o ponmowne rozpatreenic sprawy, o ktdrych mowe w art, 154 ust. 4 ustawy
: dniu 27 sierpria 2004 r. o Swiadczenioch opieki zdrowotnef finansowanyeh ze Srodkdw publiczuych).



