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Decyzja
z dnia 28 grudnia 2022 r.
nr 6/SPO/2022/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561) zwang dalej
,Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Opieka
Medyczna LOR-BRU-MED Grazyna Lorek & Ewa Lorek-Brunowska Sp.j., ul. Kraszewskiego 118,
33-380 Krynica-Zdréj odwotaniem od rozstrzygniecia postepowania nr 06-23-
000036/SP0/14/1/14.2142.026.04/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuricze w zakresie $wiadczen: Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowe;j

domowej, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-23-000036/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $Swiadczenia pielegnacyjne

i opiekuncze w zakresie swiadczen: swiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej,
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na okres od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2027 roku, na obszarze Nowy Sacz (1262).
W ww. ogtoszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwote nie wiekszg niz 1551 921,60 zt na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku oraz maksymalng
liczbe uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania swiadczen) w wymiarze: 5.
W postepowaniu ztozono 8 ofert. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. Opieka Medyczna LOR-BRU-MED Grazyna Lorek & Ewa Lorek-Brunowska Sp.j.,
ul. Kraszewskiego 118, 33-380 Krynica-Zdrdj;
"PRAXIS" Sp. z 0.0. ul. Sw. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz;
Specjalmed Sp. z 0.0., Zarabie 35c, 32-410 Dobczyce;
Specjalmed | Sp. z 0. 0. sp. k., Zarabie 35c, 32-410 Dobczyce;
Medi Kompleks Sp. z 0.0., Wisniowa 317, 32-412 Wisniowa;
Centrum Medyczne ,Batorego” Sp. z o0.0., Aleje Stefana 77, 33-300 Nowy Sacz;

Promedica Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszéw;
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»,Centermed” Sp. z 0.0. ul. Sobieskiego 2, 33-100 Tarndw.
W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 12 grudnia
2022 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostali wybrani nastepujgcy oferenci:

1. Centrum Medyczne ,Batorego”, Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy S3cz

2. Specjalmed sp. z 0. 0., Zarabie 35 C, 32-410 Dobczyce

3. Medi Kompleks sp. z 0. 0., Wisniowa 317, 32-412 Wisniowa.
Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg Srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1i 2 Ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnies¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 15 grudnia 2022 roku wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego

postepowania, wniesione przez Opieke Medyczng LOR-BRU-MED, Grazyna Lorek & Ewa Lorek-
Brunowska Sp.j., ul. Kraszewskiego 118, 33-380 Krynica-Zdrdj, biorgcg udziat w przedmiotowym

postepowaniu. Odwofanie zostato wniesione w terminie.



Odwotujgca na wstepie wskazata, iz w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
nr 06-23-000036/SP0/14/1/14.2142.026.04/01 doszto do naruszenia interesu prawnego poprzez
naruszenie zasad okreslonych w art. 134 ustawy o Swiadczeniach.

Odwotujacy powyzsze wyjasnit wskazujac, iz ,naruszenie to przejawia sie w kilku aspektach: {(...)
Procedura przyjeta przez komisje polegata na kolejnym wzywaniu oferentéow (wg zajmowanego miejsca
w rankingu otwarcia) i podpisywaniem protokotéw zbieznosci, w ktorych ustalano wedfug nieznanych
nikomu zasad liczbe etatow przyznawanych poszczegdlnym oferentom. Taka procedura prowadzita
do sytuacji, w ktdrej oferenci znajdujgcy sie na dalszych miejscach w rankingu otwarcia w zasadzie nie

mieli przedmiotu ,,negocjacji” gdyz wszystkie etaty zostatly juz wczesniej zakontraktowane ”.

Odwotujagca dodaje, iz ,W ogfoszeniu mianowicie NFZ przewidywat zawarcie 5 umow —
co sprzyja konkurencji i niejako wymusza podniesienie jakosci swiadczonych ustug. Tymczasem

w skarzonym postepowaniu zawarto jedynie trzy umowy.”

Dodatkowo Opieka Medyczna LOR-BRU-MED, Grazyna Lorek & Ewa Lorek-Brunowska Sp. j.,
zarzucita, ze ,Zachowanie zasad uczciwej konkurencji powinno przejawiac sie w tym, ze podmioty nowe
— powinny mie¢ jakgkolwiek szanse na zawarcie umowy. Tymczasem przy tak jak w niniejszym
postepowaniu utoZonych warunkach zawierania umoéw, podmiot nie posiadajgcy punktow za ciggfosc
nie ma mozliwosci ,,wejscia na rynek”. Takie zasady sq niezgodne z postanowieniami art. 134
rozumianego w ten sposob, ze kazdy podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ leczniczq powinien miec
mozliwos¢ uczciwej konkurencji z innymi podmiotami. Tymczasem podmioty, ktdre kiedys na réznych
zasadach i warunkach zawarty umowy wczesniej zawsze bedq miaty przewage przed podmiotami
nowymi. W ten sposob nie tylko, ze nie zachowuje sie zasad uczciwej konkurencji ale w zasadzie sie je

wytqgcza.”

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-23-000036/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01 i ustalit,

€O nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 20 wrzesnia 2022 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-23-000036/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie Swiadczen: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece
dtugoterminowej domowej, na obszarze 1262 Nowy Sgcz na okres: 1 stycznia 2023 roku do dnia

31 grudnia 2027 roku.



W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujgcych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 711 ze zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansdéw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 787 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej
(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzqdzenie nr 55/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 25 kwietnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowe;j,

9. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej ze zm.,

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dtugoterminowej (t.j.: Dz. U. z
2022 r., poz. 965).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawga do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozonych 8 ofert. Oferentami byli:



1. Opieka Medyczna LOR-BRU-MED Grazyna Lorek & Ewa Lorek-Brunowska Sp.j.,
ul. Kraszewskiego 118, 33-380 Krynica-Zdrdj;

"PRAXIS" Sp. z 0.0. ul. Sw. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz;

Specjalmed Sp. z 0.0., Zarabie 35c, 32-410 Dobczyce;

Specjalmed | sp. z 0. 0. sp. k., Zarabie 35c, 32-410 Dobczyce;

Medi Kompleks Sp. z 0.0., Wisniowa 317, 32-412 Wisniowa;

Centrum Medyczne ,Batorego” Sp. z 0.0., Aleje Stefana 77, 33-300 Nowy Sacz;

Promedica Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszéw;
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,Centermed” Sp. z 0.0. ul. Sobieskiego 2, 33-100 Tarnow.
W dniu 6 pazdziernika 2022 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajac tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oSwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powofana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnos$ci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegdétowych materiatach informacyjnych

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie w ofertach brakdéw formalnych,
a nastepnie wezwata do ich usuniecia 3 oferentéw tj.: Opieke Medyczng LOR-BRU-MED Grazyna Lorek
& Ewa Lorek-Brunowska Sp.j., "PRAXIS" Sp. z 0.0. oraz Promedice Sp. z 0.0. Ww. oferenci uzupetnili braki
formalne w wyznaczonym terminie.

W dalszej czesci prowadzonego postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje
miejsc udzielania Swiadczen u 5 oferentéw tj.: Opieka Medyczna LOR-BRU-MED Grazyna Lorek & Ewa
Lorek-Brunowska Sp.j., "PRAXIS" Sp. z 0.0., Specjalmed | sp. z 0. 0. sp. k., Promedica Sp. z o0.0. oraz
»,Centermed” Sp. z 0.0., ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie swiadczen bedacych
przedmiotem postepowania. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powofywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje,

u oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot
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postepowania lub z ktédrymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie Swiadczen stanowigcych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego
w danym zakresie,
v' pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczeri opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v spetnienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.
Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano wszystkich 8 oferentéw
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1372
ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu swiadczen pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki dtugoterminowej
(t.j.: Dz. U.z 2022 r., poz. 965).
Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotne;.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach, przeprowadzonych
weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa
wybrata w rozstrzygnieciu 3 oferty, o najwyzszej tgcznej ocenie punktowej tj.: Centrum Medyczne

,Batorego” Sp. z 0.0., Specjalmed Sp. z 0.0. oraz Medi Kompleks Sp. z o0.0., ktére znalazty sie w rankingu



koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym
rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie
przez komisje konkursowg protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Organ podkredla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking kofncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane
zgodnie z punktacjg malejgca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentéw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajgcej z rankingu koncowego, zgodnie z trescig
ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow
oceny, z uwzglednieniem wynikdw negocjacji. Nalezy podkreslié¢, iz protokét koncowy z negocjacji
okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk ze wszystkimi
oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia
rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przektadajg sie na ilos¢ wybranych oferentéw i stanowig
podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje
wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu korncowym, jednakze wybor
liczby oferentéw z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania
wskazanej w ogtoszeniu.

Ranking koficowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

Cz
. ) Pozycjaw Pkt. Pkt. v
Nazwa swiadczeniodawcy . Pkt. cena . . wybrano
rankingu niecenowe | sumarycznie
oferte

Centrum Medyczne ,,Batorego” Sp. z 1 2,500 87,000 89,500 TAK
0.0.
Specjalmed Sp. z 0. o. 2 2,500 87,000 89,500 TAK
Medi Kompleks Sp. z 0. o. 3 2,500 77,000 79,500 TAK
Opieka Medyczna LOR-BRU-MED 4 s 000 58 000 64,000 NIE
Grazyna Lorek & Ewa Lorek- ! ! !
Brunowska Sp.j
Praxis Sp. z 0. 0. 5 5,000 56,000 61,000 NIE
Specjalmed | Sp. z 0. 0., spdtka 6 2,500 56,000 58,500 NIE
komandytowa
Promedica Sp. z 0.0. 7 5,000 40,000 45,000 NIE




,Centermed” Sp. z 0.0. 8 2,500 38,000 40,500 NIE

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci
zamowienia okreslonej w ogtoszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu
podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana
przez system informatyczny wspomagajgcy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 12 grudnia
2022 roku. Oferta Odwotujgcego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu w zwigzku z tym, ze zajetfa

4 miejsce w rankingu koicowym, a w tym konkretnym postepowaniu do zawarcia umowy wybrano

3 oferentow.

Ponizej

przedstawiono w postaci

tabeli

poréwnawczej

poszczegblnym oferentom za kazde pytanie ankietowe z osobna.

liczbe punktdw przyznanych

Nazwa Nazwa Numer Tresc¢ pytania Punkty
Swiadczeniodawcy | kryterium | pytania
CM Batorego Sp. z 0.0. SPO_7 Pielegniarki z ukoriczong specjalizacjg lub kursem
g0 >p 18,0000
Specjalmed Sp. z 0. o. kwalifikacyjnym w dziedzinie: 1)opieki dtugoterminowej lub 18.0000
2)pielegniarstwa przewlekle chorych i niepetnosprawnych, !
Medi Kompleks Sp. z lub 3)pielegniarstwa zachowawczego, lub 4)pielegniarstwa 18,0000
0. 0. internistycznego, lub 5)pielegniarstwa rodzinnego, lub
. 6)pielegniarstwa srodowiskowego, lub 7)pielegniarstwa
LOR BRU MED S.j.

o - u S L, Srodowiskowo-rodzinnego, lub 8)pielegniarstwa 18,0000
Praxis Sp. z 0. 0. JAKOSC 1111 pediatrycznego, lub 9)pielegniarstwa geriatrycznego, lub 18,0000
Specjalmed | Sp. z 0. 0. 10)pielegniarstwa opieki paliatywnej - co najmniej 40% 18,0000
Promedica Sp. z 0.0. czasu pracy wszystkich pielegniarek udzielajgcych 18.0000
C 4s Swiadczen w ramach pielegniarskiej opieki :

entermed 5p. z 0.0. dtugoterminowej domowe;. 18,0000
CM Batorego Sp. z 0.0. 9,0000
Specjalmed Sp. z 0. o. SPO_7 Pielegniarki z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem 9.0000

di ok w udzielaniu $wiadczen w warunkach domowych - co :

Medi Kompleks Sp. z JAKOSC 1.1.1.2 najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek 9,0000
0. 0. e udzielajacych $wiadczert w ramach pielegniarskiej opieki

LOR BRU MED S.j. dtugoterminowej domowe;j. 9,0000
Praxis Sp. z 0. o. 9,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 9,0000
Promedica Sp. z o0.0. 9,0000
Centermed Sp. z 0.0. 0,0000
CM Batorego Sp. z 0.0. 9,0000
Specjalmed Sp. z 0. o. . o . . . . 9,0000

- SPO_7 Pielegniarki z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem

Medi Kompleks Sp. z JAKOSE 1.1.1.3 w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego - 9,0000
0.0. o co najmniej 25% czasu pracy wszystkich pielegniarek

LOR BRU MED S.j. udzielajacych $wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki 9,0000
Praxis Sp. z 0. 0. dtugoterminowej domowe;. 9,0000
Specjalmed | Sp. z 0. 0. 9,0000
Promedica Sp. z o0.0. 0,0000




Centermed Sp. z 0.0. 0,0000
CM Batorego Sp. z 0.0. 20,0000
: SPO_7 Pielegniarki udzielajace $wiadczen w wymiarze
Specjalmed Sp. z 0. o. ' e 20,0000
Vod K ks s réwnowaznika 1 etatu: 10.0000
edi Kompleks Sp. z s
0.0 P P JAKOSC 1.1.1.4 ’
LOR BRU MED S.j. 20,0000
Praxis Sp. z 0. o. 20,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 20,0000
Promedica Sp. z o0.0. 10,0000
Centermed Sp. z 0.0. 20,0000
CM Batorego Sp. z 0.0. 0,0000
Specialmed Sp. z 0. 0. SPO_W Udzielenie $wiadczen przez personel o
i J P kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko na 0,0000
Medi Kompleks Sp. z podstawie kontroli. 0,0000
0. 0. 2
LOR BRU MED S.j. JAKOSE 11121 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z o0.0. 0,0000
Centermed Sp. z 0.0. 0,0000
CM Batorego Sp. z 0.0. 0,0000
Specjalmed Sp. z 0. o. SPO_W Udzielenie swiadczen w sposéb i w warunkach 0.0000
nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie - !
Medi Kompleks Sp. z tylko na podstawie kontroli. 0,0000
9.9 _ JAKOSE | 1.1.2.2
LOR BRU MED S.;j. 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z o0.0. 0,0000
Centermed Sp. z 0.0. 0,0000
CM Batorego Sp. z 0.0. SPO_W Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie 0,0000
Specjalmed Sp. z 0. o. - tylko na podstawie kontroli. 0,0000
Medi Kompleks Sp. z 0,0000
0. 0. ‘s
LOR BRU MED S.j. JAKOSC 11123 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z o0.0. 0,0000
Centermed Sp. z 0.0. 0,0000
CM Batorego Sp. z 0.0. SPO_W Obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub | 0,0000
Specjalmed Sp. z 0. o. wyro.béw medycznych, IL{b srodkoéw spozywczych 0,0000
- specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktérych mowa
Medi Kompleks Sp. z w art. 35 ustawy o $wiadczeniach. 0,0000
0.0. s
LOR BRU MED S.. JAKOSC | 1.1.24 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | sp. z 0. 0. 0,0000
Promedica Sp. z 0.0. 0,0000
Centermed Sp. z 0.0. 0,0000
CM Batorego Sp. z 0.0. SPO_W Pobieranie nienaleznych optat od 0,0000
: Swiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem
Specjalmed Sp. z 0. o. 0,0000
umowy.
Medi Kompleks Sp. z 0,0000

0. 0.




LOR BRU MED S.j. JAKOSC 1.1.2.5 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. 0. 0,0000
Centermed Sp. z 0. o. 0,0000
CM Batorego SPO_W Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw 0,0000
Specjalmed Sp. z 0. 0 medycznych, lub srodkéw spozywczych specjalnego 0.0000
B przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli. 4
Medi Kompleks Sp. z » 0,0000
0.0 JAKOSC 1.1.2.6
LOR BRU MED S.;j. 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed I Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
Centermed Sp. z 0. 0. 0,0000
CM Batorego Sp. z o. SPO_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem 0,0000
o. faktycznym, na podstawie ktérych dokonano ptatnosci
Specjalmed Sp. z 0. 0 nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe 0.0000
T JAKOSE 1127 kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie !
Medi Kompleks Sp. z e kontroli. 0,0000
0. 0.
LOR BRU MED S.j. 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
Centermed Sp. z 0. o. 0,0000
CM Batorego Sp. z o. SPO_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen 0,0000
o. pokontrolnych.
Specjalmed Sp. z 0. o. 0,0000
Medi Kompleks Sp. z 2 1.1.2.8 0,0000
JAKOSC
0. 0.
LOR BRU MED S.;j. 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed I Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
Centermed Sp. z 0. o. 0,0000
CM Batorego Sp. z o. SPO_W Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone 0,0000
o. w poprzednich kontrolach.
Specjalmed Sp. z 0. o. 0,0000
Medi Kompleks Sp. z » 0,0000
0. o. JAKOSC 1.1.2.9
LOR BRU MED. S.j. 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
Centermed Sp. z 0. o. 0,0000
CM Batorego Sp. z o. SPO_W Certyfikat 1ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 3,0000
0.
Specjalmed Sp. z 0. o. 3,0000
Medi Kompleks Sp. z B 3,0000
0.0. JAKOSC 1.1.3.1
LOR BRU MED S.;j. 3,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
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Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. 0. 3,0000
Centermed Sp. z 0. o. 0,0000
CM Batorego Sp. z o. SPO_7 Udzielanie swiadczer przez 7 dni w tygodniu dla 0,0000
o. Swiadczeniobiorcédw z oceng 0-15 punktéw w skali Barthel
Specjalmed Sp. z 0. o. na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki, 0.0000
- DOSTEPNOéC 1211 objetych opieka przez co najmniej 90 dni, w okresie 4
Medi Kompleks Sp. z B ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce 0,0000
0. 0. miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie.
LOR BRU MED. S.j. 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
Centermed Sp. z 0. 0. 0,0000
CM Batorego Sp. z 0.0. SPO_7 Udziat Swiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéow w 3,0000
Specjalmed Sp. z 0. o. skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie 0.0000
- opieki w ogdlnej liczbie $wiadczeniobiorcow objetych 4
Medi Kompleks Sp. z opieka w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowej 0,0000
0.0. ‘2 domowej w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych
LOR BRU MED S.j. DOSTEPNOSC | 1.2.1.2 0 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie - 0,0000
Praxis Sp. z 0. 0. co najmniej 10%. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
Centermed Sp. z 0. o. 0,0000
CM Batorego Sp. z o. SPO_7 Udziat Swiadczeniobiorcéw z oceng 5-15 punktéw w 3,0000
o. skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie
Specjalmed Sp. z 0. o. opieki w ogdlnej liczbie $wiadczeniobiorcow objetych 3.0000
- DOSTEPNOSC 1213 opieka w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowej !
Medi Kompleks Sp. z o domowej w okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych | 3,0000
0. 0. 0 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie -
LOR BRU MED. S.j. co najmniej 20%. 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
Centermed Sp. z 0. o. 0,0000
CM Batorego Sp. z o. SPO_7 Udzielanie $wiadczen $wiadczeniobiorcom w 0,0000
o. okresach miedzy hospitalizacjami i po ich zakonczeniu, w
Specjalmed Sp. z 0. o. okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce 7 0000
- CIAGLOSE 1311 miesigc, w ktérym ogtoszono postepowanie, z wytaczeniem !
Medi Kompleks Sp. z A zgonu lub objecia $wiadczeniobiorcy inng forma opieki. 7,0000
0. 0.
LOR BRU MED S.j. 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
Centermed Sp. z 0. o. 0,0000
CM Batorego Sp. z o. SPO_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na 9,0000
o. podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcéw w
Specjalmed Sp. z 0. o. CIAGI’.OS'C 1.3.1.2 ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, 9 0000
- ktérego dotyczy postepowanie. !
Medi Kompleks Sp. z 9,0000
0. 0.
LOR BRU MED S.j. 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
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Centermed Sp. z 0. o. 0,0000
CM Batorego Sp. z 0. SPO_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na 13,0000
0. podstawie umowy proces leczenia
Specjalmed Sp. z 0. 0. $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu 7,0000
Medi Kompleks Sp. z Swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy 7,0000
0. 0. CIAGtOSC | 1.3.1.3 postepowanie
LOR BRU MED. S.j. 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
Centermed Sp. z 0. o. 0,0000
CM Batorego Sp. z o. W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES 0,0000
o. REALIZACJI UMOWY OFERENT SPEtNIA | BEDZIE SPEENIAL
Specjalmed Sp. z 0. 0. WYMAGANIA OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA 0.0000
di ek WARUNKI 1.411 ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH 2
Medi Kompleks Sp. z WYMAGANE | W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO 0,0000
0. 0. POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
LOR BRU MED S.j. NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE 0,0000
Praxis sp. 0. 0. OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZAC)I 0,0000
- uMow BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO

S .z0.0.

pecjalmed ISp.zo0.0 POSTEPOWANIA, 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
Centermed Sp. z 0. o. 0,0000
CM Batorego Sp. z o. SPO_W Wspotpraca z Agencja - Swiadczeniodawca 0,0000
o. przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc
Specjalmed Sp. z 0. o. ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen 2 0000

- bjetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po :
INNE 1511 |°

Medi Kompleks Sp. z dniu 22 lipca 2017 r. 2,0000
0. 0.
LOR BRU MED. S.j. 0,0000
Praxis Sp. z 0. o. 0,0000
Specjalmed | Sp. z 0. o. 0,0000
Promedica Sp. z 0. o. 0,0000
Centermed Sp. z 0. o. 0,0000

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy

komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym,
az do wyczerpania tgcznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego postepowania
konkursowego. Warto rowniez przywotac stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktéry
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna
w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy wytqcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie
za sobqg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodZzic sie z organem
odwotawczym, iz na podstawie ustawy o swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert
ustugodawcdéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngc
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czesc¢ oferentow
spetnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zamdwienia,
to wybdr ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktéw

oceny nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”
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Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 12 grudnia

2022 roku. Oferta Odwotujgcej sie nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwotujgca sie w dniu 15 grudnia 2022 roku wniosta odwotanie od rozstrzygniecia

przedmiotowego postepowania.

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 wzw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 19 grudnia 2022 roku znak: WO 1.422.9.2022 poinformowat strony postepowania o jego
wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Prezes NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.

W dniu 20 grudnia 2022 roku do Matopolskiego OW NFZ w Krakowie wptyneta Informacja
od strony odwotujacej sie, od Specjalmed Sp. z 0. 0. oraz od Centrum Medyczne , Batorego” Sp. z o.0.,
ze pismo z dnia 19 grudnia 2022 roku, znak: WO 1.422.9.2022 strony otrzymaty 19 grudnia 2022 roku
oraz ze nie zamierzajg skorzystac z przystugujgcego im prawa wynikajgcego z art. 10 § 1 k.p.a. Nastepnie
w dniu 21 grudnia 2022 roku wptyneta Informacja od Medi Kompleks Sp. z 0.0., ze ww. pismo z dnia
19 grudnia 2022 roku odebrata 19 grudnia 2022 roku oraz ze nie zamierza skorzystac z przystugujacego
im prawa wynikajgcego z art. 10 § 1 k.p.a. Co oznacza, ze zadna ze Stron nie skorzystata z prawa

zapoznania sie z dokumentacjg postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw oraz argumentéw podniesionych w odwotaniu Organ na wstepie
stwierdza, iz w tresci odwotania wskazano wprawdzie na naruszenie zasady réwnego traktowania
oferentdw oraz naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego, przy czym nie wskazano w ogdle czynnosci

komisji konkursowej, ktére miatyby prowadzi¢ do naruszenia powyzszych zasad.

Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie na
skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzgcy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik postepowania
(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny Swiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez
okreslonego $wiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego). Nie sposdb

sie zgodzié z zarzutem jakoby komisja konkursowa prowadzgca postepowanie dopuscita sie nieréwnego
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taktowania oferentéw biorgcych w nim udziat. Organ dokonat w tresci niniejszej decyzji skrupulatnej
analizy wszystkich punktoéw przyznanych za poszczegdélne odpowiedzi ankietowe, majgcych wpltyw
na ocene i wybor oferty co potwierdza prezentowany wyzszej ranking koncowy z podziatem

na poszczegolne czesci oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy uznac za bezzasadny zarzut naruszenia art. 134 Ustawy,
naktadajgcy na Fundusz obowigzek zapewnienia rdwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw
ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcej sie zostat naruszony, poniewaz jej oferta zostata
oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez samg Odwotujaca.
W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, ze cata oferta zostata oceniona zgodnie
ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzuje w zakresie $wiadczen przepisy. Wg takich samych zasad,
kryteriéw oraz punktacji zostaty ocenione oferty stron wybranych do zawarcia umowy, co zostato
szczegdtowo przenalizowane przez Organ i zaprezentowane w tabelach zawartych w niniejszej decyzji.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz zarzut niedokonania wyboru oferty Odwotujgcego bez rzeczywistej

przyczyny, jest bezzasadny.

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentdéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkow jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowanie jednakowych kryteriéw i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

16 pazdziernika 2015r. Il GSK 2006/14).

Organ podkresla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatdw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentdw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujacej sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty

jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5
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sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi
poszczegblnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci punktow i kazdy oferent miat prawo, ale i

obowigzek zapoznac sie z tymi wartosciami.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert sktadajg
oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje oferentéw, ktérych oferty spetniaty wymagania wynikajgce z warunkéw zawierania umoéw
oraz nie podlegajgce odrzuceniu z innych przyczyn. Kolejnos$¢ zaproszenia wynikata z uzyskanej tgcznej
liczby punktéw zgodnie z rankingiem otwarcia — sporzagdzonym na podstawie ztozonych i wczytanych

zapytan ofertowych i ankiet.

Odnoszac sie do argumentac;ji strony odwotujgcej wskazujacego, ze ,Procedura przyjeta przez
komisje polegata na kolejnym wzywaniu oferentow (wg zajmowanego miejsca w rankingu otwarcia)
i podpisywaniem protokotéw zbieznosci, w ktdrych ustalano wedtug nieznanych nikomu zasad liczbe
etatow przyznawanych poszczegdlnym oferentom. Taka procedura prowadzita do sytuacji, w ktdrej
oferenci znajdujgcy sie na dalszych miejscach w rankingu otwarcia w zasadzie nie mieli przedmiotu
,hegocjacji” gdyz wszystkie etaty zostaty juz wczesniej zakontraktowane” Organ stwierdza,

CO nastepuje:

Zgodnie z pkt. 3.2.2. obowigzujacej Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Procedura nr 2020/001/BO/KONTR/6.07) , W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji,
komisja moze przeprowadzi¢ je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami (z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 142 ust. 7 ustawy). Do negocjacji zaprasza sie oferentow zakwalifikowanych do
negocjacji, spetniajgcych wymogi konieczne do zawarcia i realizacji umowy. Przestankq zakwalifikowania
oferenta do negocjacji jest wysoka tgczna ocena oferty uzyskana na podstawie kryteriow niecenowych
(do negocjacji kwalifikuje sie oferentéow liczgc kolejno od najwyiszej oceny). Do przeprowadzenia
negocjacji kwalifikuje sie co najmniej takg liczbe oferentéw, ktora zapewni mozliwos¢ dokonania
skutecznego wyboru przy zatozeniu wyczerpania planowanej liczby swiadczen lub wartosci zamdwienia.
Komisja przeprowadza negocjacje ze wszystkimi zaproszonymi oferentami. Przed dokonaniem wyboru
komisja mozZe rozszerzy¢ liste oferentow zakwalifikowanych do negocjacji z zachowaniem zasady jw.

Przeprowadzenie negocjacji z oferentem nie oznacza dokonania wyboru jego oferty i przyrzeczenia
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zawarcia umowy, jednakze nalezy przyjgc, ze wszystkie oferty ostatecznie wybrane do zawarcia
umowy powinny byc¢ przedmiotem skutecznych negocjacji, za wyjgtkiem przypadku, kiedy komisja
zdecydowata o nieprzeprowadzeniu negocjacji z zadnym oferentem i dokonata wyboru wytgcznie na
podstawie ztozonych ofert.” Jednoczesnie zgodnie z art. 142 ust. 6 Ustawy , Komisja w czesci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzic¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej;

2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.”
Biorac pod uwage powyzsze, Organ nie stwierdza w tym aspekcie zadnych nieprawidtowosci

w dziataniach komisji konkursowe;j.

Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty
zamowienia. Okreslenie w tresci ogtoszenia maksymalnej liczby umow, nie oznacza obowigzku zawarcia
takiej ilosci uméw. Tym samym komisja moze wybra¢ mniejszg liczbe oferentéw. Oferta Odwotujgcego
nie zostata wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi
merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem oferty, ktére uzyskaty wyzsze oceny
punktowe i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy do zawarcia umodw,
wyczerpujac jednoczesnie tgczng liczbe planowanych do zakupu $Swiadczen i wartos¢ zamédwienia
okreslong w ogtoszeniu. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie w rankingu koncowym na 4 pozycji, a do
zawarcia umowy wybrano oferentéw, ktérych potencjat pozwolit na wyczerpanie tacznej wartosci

zamoéwienia oraz zabezpieczenie udzielania Swiadczen.

NFZ jako jednostka sektora finansdw publicznych musi uwzgledniaé podczas zawierania umoéw
rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert
ustugodawcdw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggnac
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentéw
spetnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki te mieszczg sie w przedmiocie zamédwienia
to wybdr ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajgcy iloscig punktow
oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak
najwiekszej ilosci Swiadczen o okreslonej jakosci, ktdre zapewniajg zamierzong dostepnosc do leczenia

osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu strony odwotujacej sie dotyczacego ,,(...) zawarcia 5 uméw —
co sprzyja konkurencji i niejako wymusza podniesienie jakosci swiadczonych ustug. Tymczasem
w skarZonym postepowaniu zawarto jedynie trzy umowy.” wskazaé nalezy, ze faktycznie w ogtoszeniu
o0 postepowaniu wskazano na mozliwos¢ zawarcia maksymalnie 5 umdéw w ramach kwoty

postepowania. Jednakze nie oznacza to obowigzku zawarcia 5 umdw, zwtaszcza, gdy oferty ztozone

16



w postepowaniu wykazujg wysoki potencjat zasobdéw i spetniajg szereg warunkéw dodatkowo
ocenianych, dzieki czemu mogg zabezpieczy¢ udzielanie swiadczen na danym obszarze i w danym
zakresie. Odwotujacy w trakcie negocjacji zostat poinformowany, ze ztozona przez niego oferta znajduje
sie na 4 miejscu w rankingu, co jasno wskazuje, ze pozostali oferenci wykazali potencjat, ktéry umozliwit
im zajecie odpowiednio wyzszych pozycji w rankingu i wyczerpanie znacznej czesci kwoty

postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze protokdt z negocjacji zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie
negocjacji co do liczby i ceny, ale zbieznos¢ stanowiska stron w protokole koAcowym nie oznacza
dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Odwotujacy podpisujgc protokot
z negocjacji zostat o tym poinformowany. Organ wskazuje, ze dopiero uzgodnienie koricowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost przektadajg sie na ilos¢ wybranych
oferentdw i stanowig podstawe do zawarcia uméw. W rankingu koficowym oferty zostaty uszeregowane
w kolejnosci wynikajacej z tgcznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikdw negocjacji. Komisja
konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej
z pozycja uzyskang w rankingu koncowym, jednakze wybor liczby oferentéw z ktédrymi ma zostac¢ zawarta

umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania wskazanej w ogtoszeniu.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczgcymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow nie ulegty zmianie w toku postepowania oraz
byty stosowane w sposéb jednakowy wobec wszystkich $wiadczeniodawcéw. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania umow, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzgdzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotaczyty oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umoéw,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujgca nie zgtaszata do nich
zastrzezen i przyjeta je do stosowania, co potwierdza, ze miata petng wiedze dotyczgcy zasad i kryteriow
oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa. Nalezy podkredli¢, ze na etapie prowadzonego
postepowania konkursowego nie zgtaszata zadnych zastrzezen odnosnie jego przebiegu i stosowanych

kryteriéw oceny ofert, rGwniez w formie umotywowanego protestu.
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Odnoszac sie z kolei do zarzutu, ze: ,,Zachowanie zasad uczciwej konkurencji powinno przejawiac
sie w tym, ze podmioty nowe — powinny miec¢ jakgkolwiek szanse na zawarcie umowy. Tymczasem przy
tak jak w niniejszym postepowaniu utozonych warunkach zawierania umow, podmiot nie posiadajgcy

punktow za ciggtos¢ nie ma mozliwosci ,wejscia na rynek”, Organ wskazuje co nastepuje:

Punkty za kryterium ,ciggto$é”, przyznawane sg za czas nieprzerwanej realizacji umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na danym obszarze kontraktowania. Wieksza liczba punktow
rankingujacych przyznawana jest tym oferentom, ktdrzy od diuzszego czasu zapewniajg prawidiowg
organizacje i kontynuacje udzielania $wiadczen na danym terenie - odpowiednio do czasu trwania
umowy. Nalezy wskazaé, ze Odwotujaca sie byta ,nowym” oferentem nie realizujgcym na podstawie
umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach zakresu, dlatego nie mogta otrzymacd punktéw
za kryterium ciggfosci, poniewaz w dniu ztozenia oferty oferent nie realizowata na podstawie umowy
procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach zakresu: Swiadczenia w pielegniarskiej opiece

dtugoterminowej domowej i w ramach obszaru, ktérego dotyczyto postepowanie.

Ponadto ciggtos¢ udzielanych $wiadczenn opieki zdrowotnej rozumie sie jako organizacje
udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajacg kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w  szczegdblnosci ograniczajacg ryzyko przerwania procesu leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu S$wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego
na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu
w sprawie zawarcia umoéw. Kryterium to nagradza oferty oferentéw realizujgcych obecnie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, bowiem kazda zmiana oferenta udzielajgcego Swiadczen
opieki zdrowotnej zaktdca proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem ciggtosci kolejki oczekujacych
na udzielenie swiadczenia. Oferta nowego oferenta powinna zatem by¢ lepsza, aby uzasadnia¢ zwigzane
z jej wyborem zmiany. Potwierdza to takie orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2017 r. (sygn.. Il GSK 3333/15) w ktérym stwierdza, ze , kryterium ciggfosci
nie dyskryminuje przedsiebiorcow dziatajqgcych na rynku ustug medycznych. Szansq na wejscie nowych
podmiotdw na rynek medyczny jest obnizenie ceny i podwyzZszenie jakosci udzielanego swiadczenia.
W innym przypadku nie ma potrzeby zmiany oferenta”. Wskazania wymaga, ze zaden przepis Ustawy,
badz innych przepisdow konkursowych nie wytgcza stosowania kryterium ciggtosci w ocenie ofert, zatem
komisja jest zobowigzana do oceny ofert w oparciu takze o to kryterium, a system konkursowy
automatycznie zlicza punkty za kazde kryterium zgodnie z danymi zamieszczonymi w ofertach.

Na podstawie udzielonych odpowiedzi ankietowych, Odwotujgca otrzymata tgcznie miedzy

25,500 — 15,500 pkt mniej od podmiotéw wybranych do zawarcia umowy.
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Organ wskazuje, ze komisja konkursowa postepowata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz zarzgdzeniami
Prezesa NFZ. Oferta Odwotujacej spetniata wymagane w postepowaniu warunki, jednak nie zostata
wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu
jest wytacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteriow oceny
ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca
ztozyt konkretng oferte, ktéra podlegata ocenie komisji konkursowej. Oferty zawieraty dane,
na podstawie ktérych zostaty oceniona przez komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny
oferta skarzgcego nie zostata wybrana. Przyczyng niewybrania oferty Odwotujacej sie byto uzyskanie
przez nig duzo mniejszej liczby punktéw w rankingu koricowym, tj. tgcznie miedzy 25,500 — 15,500 pkt
mniej od podmiotéw wybranych do zawarcia umowy. Jedynym kryterium, w ktérym Odwotujaca sie
otrzymata wiecej punktéw od podmiotéw wybranych do zawarcia umowy byto kryterium ceny. Biorgc
pod uwage powyzsze, nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 134 Ustawy za bezzasadny. Organ nie znalazt
podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcej sie zostat naruszony, poniewaz jej oferta
zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez sama
Odwotujaca. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, ze zadne dane zawarte w ofercie Odwotujacej
nie zostaty zmienione, cata oferta zostata oceniona zgodnie ze stanem faktycznym i w oparciu
o obowigzuje w zakresie Swiadczen przepisy. Takiej samej ocenie zostata poddana oferta stron
wybranych do zawarcia umowy. W rozstrzygnieciu postepowania konkursowego zostaty wybrane oferty

o wykazanym potencjale jednoznacznie lepszym od oferty Odwotujacej sie.

Prezes NFZ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwotujaca.
Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia oraz
dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw. Organ ustalit w sposdb
jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania Oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie konkursowe prowadzone byto
z zachowaniem zasad rdwnego traktowania wszystkich oferentéw i w sposdéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajgc odpowiedzi na te same
pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byty
one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. W ogtoszonym konkursie
o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich
biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez
zasady jawnosci warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcéw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie jawne, réwne oraz

transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciggtos¢ udzielania swiadczen opieki
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zdrowotnej, ich kompleksowos$¢, a takze najlepszg dostepnosc, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji

pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt interesu

prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisiriska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Decyzje otrzymuja:

1. Strony:

1) Opieka Medyczna LOR-BRU-MED Grazyna Lorek & Ewa Lorek-Brunowska, ul. Kraszewskiego 118,
33-380 Krynica-Zdrdj - strona sktadajgca odwotanie

2) Centrum Medyczne ,Batorego”, Aleje Stefana Batorego 77, 33-300 Nowy Sacz - strona wybrana do
zawarcia umowy

3) Specjalmed sp. z 0. 0., Zarabie 35 C, 32-410 Dobczyce - strona wybrana do zawarcia umowy

4) Medi Kompleks sp. z 0. 0., Wisniowa 317, 32-412 Wisniowa- strona wybrana do zawarcia umowy
2. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561) Decyzja Prezesa Funduszu jest
ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie, zgodnie z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sqdom
administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
(Dz. U.z2020r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1i54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.) skarge
na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jézefa 21, 31 — 056 Krakéw, upowazinionego
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na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j.: Dz.U. z2022r., poz. 2000 ze zm. ) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis
od skargi wynosi 200 zt. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243
i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sgqdami administracyjnymi.
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