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Decyzja z dnia .".......
N r»ﬁﬁ}/.i.‘g/ b/ AOS
Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (t). Dz. U,
2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), w zwiazku z odwolaniem ziozonym przez NZOZ Osrodek
Zdrowia MAZ MED w dniu 17 grudnia 2010r. od rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-
000511/A0S/02/1/02.1610.001.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, Dyrektor Matopoiskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwolanie,
UZASADNIENIE

Dyrektor Matopoiskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej
dalej ustaws, oglosit postepowanie konkursowe w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna w zakresie OTOLARYNGOLOGI w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 1 stycznia 2011 do dnia 31 grudnia 2013r,

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozon ych 10 ofert.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej nastapifo
rozstrzygniecie postepowania w dniu 18 grudnia 2010r.



Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostata wypeiniona
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja Ssrodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154

Swiadczeniodawca bioragcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora
oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 17 grudnia 2010r. do MOW NFZ w Krakowie wptyngto odwotanie Oérodka
Zdrowia MAZ MED w Moszczenicy .
Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

W odwotaniu Odwolujacy wskazal, ze jedyng przestanka odrzucenia oferty byta
zadeklarowana przez Oferenta zbyt mata liczba godzin poradni, ktdra wynikata ze zbyt matej
liczby dostepnych na terenie lekarzy otolaryngologéw. Oferent zaznaczyt. ze z tego wzgledu
nie jest w stanie zapewni¢ opieki w wymiarze oczekiwanym przez Fundusz, ale stwierdzil, ze
zaproponowany harmonogram pracy 9 godzin tygodniowo jest wystarczajacy | nie bedzie
powodowal niedowykonan. Ponadto wskazal, ze poradnia otolaryngologiczna $wiadczy
ustugi od 2004r., a w zakresie POZ od 2001,co powoduje, ze oferta Odwolujacego jest
kompleksowa. Wskazat, ze zaproponowany harmonogram swiadczen wynika ze specyfiki
zaktadu, kidérego podstawg dziatalnoscia jest POZ | ze wzgledu na fakt, ze znajduje sie w
nieduzej gminie wiejskie]. Dodano, ze interes ubezpieczonych dotychczas korzystajacych z
poradni otolaryngologiczne] przemawia za funkcjonowaniem tej poradni, gdyz zwieksza
dostepnos¢ swiadczen jak | komfort pacjentow.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w
Krakowie stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z informacjg zawarta w ogloszeniu postgpowania nr 06-11-
000511/A0S/02/1/02.1610.001.02/1 z dnia 15 wrzesnia 2010r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych 2z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegoinosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009 r. w sprawie sSwiadczen gwarantowanych 2z zakresu ambulatoryjne] opieki
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specjalistycznej (Dz. U. z dnia 31 sierpnia 2009r. Nr 139 poz. 1142 ze zm.), powinni, zgodnie
z art 146 ust. 1 pkt 3 ustawy speinia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane
w:
- zarzadzeniu Nr 62/2008/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada
2009r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjne
Swiadczenia specjalistyczne
- zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;.

Odwolujacy w ofercie ziozyl oswiadczenie, ze ,zapoznal sie z warunkami
postepowania oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz

przyjmuje je do stosowania’.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego oferta nie zostata odrzucona w rozumieniu
przepisow ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana w rozstrzygnieciu postepowania
celem zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z § 10 ust. 4 zarzadzenia Nr 62/2009/DS0Z
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjne swiadczenia specjalistyczne
harmonogram pracy Swiadczeniodawcy powinien m. in. speiniac warunek: poradnia
specjalistyczna czynna nie krocej niz trzy razy w tygodniu po 4 godziny dziennie, w tym co
najmniej raz w tygodniu w godzinach przedpotudniowych w przedziale czasowym miedzy
godz. 7:30 a 14, oraz co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych w przedziale
czasowym migdzy 14 a 20, chyba ze w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy strony
przyjma harmonogram pracy poradni, odpowiadajacy liczbie $wiadczen.

Na podstawie w/w przepisu komisja konkursowa podczas negocjacji nie przyjeta wiec
harmonogramu pracy poradni, poniewaz oferta nie speiniata minimainych wymagan
harmonogramu okreslonych w § 10 ust. 4 w/w zarzadzenia Nr 62/2009/DS0OZ, a jednoczeénie
w postepowaniu zlozone zostaty oferty speiniajace powyzszy warunek, co oznaczato brak
uzasadnienia dla akceptacji harmonogramu nie spefniajacego w/iw wymogu. Powyzsze
stanowisko komisji zostalo zawarte w koricowym protokole z negocjaciji i dodatkowo zostato
szczegotowo omowione z Odwolujgcym.

Jeszcze raz podkresiic wigc nalezy, ze Odwolujacy przygotowujac oferte znat tresé
wyzej przytoczonego § 10 ust. 4 zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DS0Z, co potwierdza
jego oswiadczenie, zgodnie z ktoérym ,zapoznat sie z warunkami zawierania umdw i nie
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zglasza co do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania” (oSwiadczenie zgodne ze
wzorem okreslonym w zat. nr 2 do zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r.,) ktére to oswiadczenia przediozy! do oferty.
Skoro tak, to znane bylo mu tez zastrzezenie, ze harmonogram pracy $wiadczeniodawcy
powinien spetnia¢ w/w warunek dot. harmonogramu, chyba ze w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy strony przyjma harmonogram pracy poradni, odpowiadajgcy liczbie
Swiadczen. Zgodnie z tym przepisem, aby przyjag¢ harmonogram nie speiniajacy w/w
warunku potrzebna jest zgoda obu stron postepowania, a wiec takze Funduszu
reprezentowanego przez komisjg¢ konkursowg. W przedmiotowym postepowaniu komisja
konkursowa, nie wyrazita zgody na przyjecie harmonogramu niespeiniajacego w/w warunku,
poniewaz w postgpowaniu ziozone zostaly oferty speiniajace powyzszy warunek, co
oznaczato brak uzasadnienia dla akceptacji harmonogramu niespeiniajacego w/w wymogu.

Konsekwencja powyzszego bylo podpisanie przez strony koficowego protokolu z
negocjacji zawierajacego rozbiezne stanowiska stron co do liczby i ceny, co z kolei
spowodowato, ze oferta nie zostata wybrana do zawarcia umowy w rozstrzygnieciu
postgpowania, zgodnie z informacja zawarta w protokole negocjacji.

Przyjete przez komisje jednolite zasady postepowania w powyzszych przypadkach
byty stosowane wobec wszystkich Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.

Okolicznos$¢, ze zaproponowany w ofercie harmonogram pracy nie speinia wymogu
okreslonego w art. § 10 ust. 4 zarzadzenia Prezesa NFZ Nr 62/2009/DS0Z, potwierdza sam
Odwotujacy w odwotaniu z dnia 17 grudnia 2010r.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1) wybrac ofert¢ lub wigksza liczbe ofert, ktére zapewniaja ciaglosé udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, ich kompleksowosc i dostepnos¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia;
2) nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$é wiasciwego
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej.
Na podstawie tego przepisu komisja konkursowa dokonata wyboru ofert celem zawarcia
umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koricowym, sposréd Oferentow
ktorzy zapewniali dostgpnos¢ co najmniej na poziomie wskazanym w § 10 ust 4
zarzadzenia Nr 62/2009/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Postgpowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajace do wyboru ofert | zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
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éwiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majq jednak prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, bioracymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg Kkonkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia.

Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, bowiem na przedmiotowy konkurs ofert
zlozono oferty, ktdre zapewnialy dostepnos¢ co najmniej na poziomie wskazanym w § 10
ust. 4 zarzadzenia Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowege Funduszu Zdrowia, uzyskaty
najwyzsza oceneg punktowa i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Biorac powyzsze pod uwage, postepowanie komisji konkursowej bylo zgodne z
przepisami ustawy, wydanym na podstawie 146 ust. 1 pkt 3 ustawy zarzadzeniem
Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w
sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjne
$wiadczenia specjalistyczne oraz Regulaminem pracy komisji prowadzace] postgpowania w
sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opiek zdrowotnej przyjetego uchwalg
nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazZdziernika 2005r.

Powyzsze stanowi o tym, Zze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o0 udzielanie $wiadczer\ opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesy prawnego Odwolujacego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwolania ?
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Dyrektora Matopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Funduszu ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw
w terminie 7 dni od dnia ofrzymania decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu.



