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Nr.. T2 L9010/ A0S
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U.
2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), w zwigzku z odwotaniem zlozonym przez EKOMED
Przychodnie Leczniczo — Rehabilitacyjng w Pielgrzymowicach w dniu 17 grudnia 2010 r, -
od  rozstrzygniecia  postepowania nr 06-11-000450/A0S/02/1/02.1280.001.02/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna.
Dyrektor Matopolskiego Oddziaiu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.). Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej
dalej Ustawa, oglosit postepowanie konkursowe w rodzaju ambulatoryjna opieka



specjalistyczna w zakresie: $wiadczenia w zakresie reumatologii na okres od dnia 1 stycznia
2011 do dnia 31 grudnia 2013 1.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonych 7 ofert.

Na podstawie art. 151 ust 1 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych nastapito rozstrzygniecie postepowania w dniu 16
grudnia 2010r.

Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowe] MOW NFZ w Krakowie, co oznacza ze zostala wypeiniona
dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w
Sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $éwiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 2 ustawy Swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w
Sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 | 154.

Swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnie$é do dyrektora
oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 17 grudnia 2010r. do MOW NFZ wpiynefo odwotanie Ekomed Przychodni
Leczniczo- Rehabilitacyjnej w Pielgrzymowicach. Odwotanie zostato wniesione w terminie.
Oferent zostat zawiadomiony, 2e zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materialdw wiw postgpowania oraz zgioszonych Zgdan
dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwotujacy skorzystat z tego uprawnienia w dniu
27 grudnia 2010r.

W odwotaniu Odwolujacy wskazat, ze podtrzymuje w catosci Zarzuty, ktore zawarte w
protescie z dnia 7 grudnia 2010r. oraz wnidst 0 obnizenie wartosci punktu do 8,30z,

Rozpatrujgc odwolanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewbdzkiego stwierdzif,
€O nastepuje.

Argumenty Odwotujacego nie zasluguja na uwzglednienie. W zwigzku z faktem, ze
Odwolujacy wyrazit zgode na dokonanie zapisu glosowego negocjacji przeprowadzonych w
dniu 3 grudnia 2010r. , dokonano odstuchania nagrania i ustalono co nastepuje.

Odnosnie zarzutu, ze Odwolujacy zostal zdawkowo poinformowany o pozycji w
rankingu, stwierdzono, ze komisja w sposéb prawidiowy poinformowata Odwolujacego, ze w
rankingu uczestniczy 7 ofert, a oferta Odwolujacego znalazia sig na 5 miejscu, ex aequo z
dwoma innymi ofertami innych Oferentéw. Komisja nie mogta udzieli¢ bardziej wyczerpujacej



informacji, gdyz postepowanie jest na etapie czesci niejawnej i niedopuszczalnym byto
udzielnie bardziej szczegotowych informacii o innych ofertach.

Odnosnie zarzutu Cdwolujgcego, ze nie wyjasniono istoty metody wyboru ofert do
Zzawarcia umowy, ustalono, ze w trakcie negocjacji komisja wyjasnita Oferentowi, ze nawet
podpisanie zbieznego protokoiu koricowego z negocjacji nie gwarantuje zawarcia umowy.
Wyjasniono, ze umowy zostana zawarte z oferentami, ktérzy zyskajg najwigce] punktow w
tzw. rankingu koncowym, do wartosci wykorzystania $rodkéw finansowych w danym
postepowaniu. Oferent zostat poinformowany, ze o pozycji w rankingu koricowym decyduje
Suma punktow za kryteria cenowe oraz niecenowe. Poinformowano réwniez, ze punkty za
kryteria niecenowe sa przyznawane w oparciu o udzielone przez Oferenta odpowiedzi na
pytania ankietowe.

Odnosnie zarzutu Odwolujgcego, ze nie umozliwiono mu obnizenia ceny, komisja
stwierdza, ze udzielono Oferentowi informacji, ze cena zawarta w ofercie jest zgodna z cena
oczekiwang MOW NFZ. Propozycja wartosciowa Funduszu zostala zaproponowana w
oparciu o potencjat wykonawczy wykazany w ofercie i cene Zaproponowang przez Oferenta,
ktéra byla zgodna z cena oczekiwang MOW NFZ. Poinformowano takze Oferenta, ze
zmniejszenie ceny zwigkszy .atrakcyjnos¢™ oferty, tj. oferta uzyska wigcej punktéw za
kryteria cenowe. Pomimo powyzszego, Oferent oswiadczyt, ze podtrzymuje propozycje
liczbowo - cenowa zawarta w ziozonej ofercie. Na co zostat poinformowany, ze z takimi
wartosciami ilosciowo — cenowymi oferta wejdzie do rankingu koricowego, co nie gwarantuje
Zawarcia umowy. Prawidlowo takze poinformowano Odwotujacego, ze jego oferta nie
Zostafa odrzucona i ze z uwzglednieniem ostatecznych propozycji oferenta co do ilosci i
ceny - po przeprowadzonych negocjacjach - zostanie poddana dalszej ocenie.

Zgodnie z powyzszym, po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami komisja
konkursowa sporzadzita ranking korficowy w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty
odrzucone. W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajgcej z tacznej
liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacii.

W rankingu koncowym oferta Odwotujgcego sklasyfikowana zostata na 6 miejscu.
Oferta uzyskata 45,385 pkt, w tym za poszczegdine kryteria oceny:

Ocena oferty Odwolujacego- ranking koricowy

LP. ' ~ Kryterium oceny Uzyskana warto$é punktowa
1. Oferta cenowa 15
2. | Ciaglosé 10
3. [ Jakosé 15,385 ]
4. Dostepnosé | 5




5 Kompleksowosé -

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust 5 ustawy dokonata wyboru ofert
celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koricowym, do
wyczerpania tgcznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zamowienia
okresionym w ogloszeniu. Komisja w rozstrzygnieciu uwzglednita wybrane oferty, tj. oferty
ktore w rankingu konicowym zajely miejsca od 1 do 3.

Dokonanie wyboru powyzszych ofert wyczerpato Srodki finansowe, ktére Zamawiajacy
przeznaczyl na Swiadczenia bedace przedmiotem posterowania — zgodnie z ogloszeniem
konkursu ofert. O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata punktacja jakg
Swiadczeniodawca otrzymal za wszystkie wiw kryteria oceny ofert, a takze punktacja, jaka
uzyskali pozostali oferenci bioracy udzial w postepowaniu.

Oferta Odwolujacego nie zostala wigc wybrana w rozstrzygnieciu konkursu ofert.

Postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udzial w postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybér
najkorzystniejszych ofert.

Oferta Odwolujacege nie zostala wybrana, pomimo 2e speiniala wszystkie
wymagania formaino — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
Ziozono bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzszg ocene punktowa i jako najkorzystniejsze
zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Biorac powyzsze pod uwage, postgpowanie komisji konkursowej bylo zgodne z
przepisami ustawy, Regulaminem Pracy komisji prowadzace] postepowania w sprawie
Zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opiek zdrowotnej przyjetego uchwata nr 36/2005/|
Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005r. oraz wydanymi na
podstawie 146 ust. 1 pkt 3 ustawy zarzadzeniem Nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjne $wiadczenia specjalistyczne i zarzadzeniem
Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowege Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w
sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotne;j,

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena




ta skutkuje uznaniem, ze nie doszito do naruszenia interesy prawnego Odwotujacego i nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych
(tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu.
Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyreklora Malopolskiego Oddziatu Wojewbdzkiego Funduszu ul. Ciemna
6. 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia olrzymania decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewsbdzkiego Funduszu.



