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Szanowna Pani

Anna Polanska - Biedron

Indywidualna Praktyka Stomatologiczna
Snietnica 80

38 — 315 Uscie Gorlickie

Decyzja
z dnia 1 luty 2011 r.
nr 127/2011/STM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust, 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdw publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.), w zwiazku z odwotaniem
zlozonym przez Oferenta — Anne Polanskg — Biedror wykonujaca Indywidualng Praktyke
Lekarska pod nazwg Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, Snietnica 80, Uscie

Gorlickie 38 -~ 315 - od rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-
001266/STM/07/1/07.0000.221.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert / rokewad' w
rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE . w zakresie SWIADCZENIA

OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIEC! | MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z.

uwzglednia/oddala” odwotanie

" niepotrzebne skresli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwang dalej ,ustawa”, ogtosit dnia 16
wrzesnia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej nr 06-11-001266/STM/07/1/07.0000.221.02/1 w rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
DLA DZIECI | MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z. na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do
dnia 31 grudnia 2013 r. W w/w ogtoszeniu podano rowniez wartoéé zaméwienia nie wigkszg niz
769 007,93 zt. Na podstawie art. 151 ust. 1 Cytowanej ustawy w dniu 18 grudnia 2010 r.
nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy, ktory
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i
skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust, 1 ustawy, $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze
wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogfoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 ustawy, po rozpatrzeniu odwotania dyrektor
oddziatu wojewddzkiego Funduszu Wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajgca lub
oddalajgcg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na
tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacjg zawartg w ogloszeniu postepowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprocz wymagarn wynikajacych z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego
w tym w szczegélnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
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2009 r., Nr 140, poz. 1144 z p6zn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy spetniac
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:

- zarzgdzeniu nr 55/2010/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzgdzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;.

Ponadto w ogfoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
zarzgdzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Odwotujacy sie ztozyt oswiadczenie, ze ,zapoznaf sie z warunkami postepowania

oraz z warunkami zawierania i realizacji uméw i nie zgtasza, co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania” (podpisany i zlozony do oferty zafacznik nr 2 do zarzadzenia
nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ)

Dnia 27 grudnia 2010 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia w Krakowie wpfyneto odwotanie ztozone przez Oferenta — Anne Polariskg —
Biedron wykonujaca Indywidualng Praktyke Lekarska pod nazwg Indywidualna Praktyka
Stomatologiczna, Snietnica 80, Uscie Gorlickie 38 - 315.

Oferent, zgodnie trescia zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
z dnia 14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) zostat
powiadomiony o przystugujgcym mu prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw |
materiatdw w w/w postepowaniu.

Podnies¢ nalezy, ze w przypadku wniesienia odwolania istotne jest pojecie interesu
prawnego swiadczeniodawcy, ktéry doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w
Warszawie zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powotujgc sie na
orzecznictwo NSA okresla, ze .Istotq interesu prawnego jest Jego zwigzek z konkretng norma
prawa materialnego, z ktérej podmiot legitymujgcy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego bad# do innych galezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony zostaf poglad,
uznawany réwniez w doktrynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujacy na wtasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére
podlegajg skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Szczegbinymi cechami
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interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym | w prawie administracyjnym jest po
pierwsze bezposrednio$é zwiazku miedzy sytuacja danego podmiotu a wspomniang norma
prawa materialnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa
dotyczy dwdch lub wiecej podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegéing cecha interesu prawnego jest jego realno$é, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byc interes tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne
Jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, kiére musi naruszaé faktycznie istniejacy interes
Swiadczeniodawcy”,

Odwotujaca sie nie wskazata w odwotaniu na jakiekolwiek naruszenie okreslonych

zasad prowadzonego postepowania przez podmiot prowadzacy postepowanie.
Odwotujaca sie nie podniosta zadnych zarzutéw w zakresie pracy Komisiji Konkursowej

w_toku prowadzonego postepowania. Brak naruszenia zasad postepowania skutkuje
brakiem uszczerbku interesu prawneqo swiadczeniodawcy. Wobec powyZzszeqo

odwotanie jest oczywiscie nieuzasadnione.

Oferent w odwotaniu zwrécit sie z prosba o ogtoszenie uzupetniajacego konkursu na
Swiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIEC] | MLODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R. Z. Z
uwagi na niezabezpieczenie $wiadczen dla gminy Uscie Gorlickie.

Zwazy¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa w toku prowadzonego postepowania, w czesci
jawnej na etapie weryfikacji danych zawartych w ofercie pod wzgledem spetniania okreslonych
przepisami warunkéw udzielania $wiadczen, stwierdzita, ze Oferent nie spetia warunkow
niezbednych okreslonych w treéci zarzgdzenia 55/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 wrzesnia
2010 r. w sprawie okreélenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie
stomatologiczne.

W tresci Zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne okreslone zostaly szczeg6towo wymagania, jakie winien spetniac¢
oferent przystepujacy do postgpowania poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;j.

§ 7 ust 1 w/w zarzadzenia stanowi. ze Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu w

sprawie zawarcia i realizacji umowy w rodzaju leczenie stomatologiczne musi spetniaé
wymagania okreslone w zataczniku nr 3 oraz zalaczniku nr 4 do zarzadzenia oraz w
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przepisach odrebnych, przy czym wymagania te musza by¢ spefnione we wszystkich
miejscach udzielania $wiadczen, w ktérych realizowana jest umowa.

W zatgczniku nr 4 do zarzadzenia Nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne, okreslona zostata dostepnos¢ do $wiadczen leczenia
stomatologicznego. Pkt 1.4 stanowi liczbe dni pracy w poradni do godziny 18 lekarza — jeden

dzien na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego.

Oferent w ofercie wskazat dwa miejsca udzielania éwiadczen.

1. Snietnica 80, 38 — 315 USCIE GORLICKIE, kod resortowy komaérki 001.

. Ujscie Gorlickie 155, 38 — 315 USCIE GORLICKIE, kod resortowy komorki 002.

Oferent wskazat harmonogram pracy lekarza w poradni wiasciwy dla miejsc udzielania

Swiadczen zobrazowany ponizej:

. Snietnica 80, 38 — 315 USCIE GORLICKIE, kod resortowy komérki 001

pon. 7.30 — 13.30

wt. 7.30-13.30

sr. 11.30-14.30

Oferent w harmonogramie nie okreslit wykonywania $wiadczer przez lekarza do godziny 18 w
przeliczeniu jeden dzien na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego ( 1 dzien udzielania $wiadczen
przez 6 godzin do godziny 18.00). Co wigcej, Oferent potwierdzit, ten stan udzielajac
odpowiedzi na pytanie ankietowe zawarte w czesci VIIl formularza ofertowego ,ANKIETY” -
»Czy liczba dni pracy w poradni do godziny 18 lekarza wynosi jeden dzieri na kazde 0,5
etatu przeliczeniowego ?”

Oferent na powyzsze pytanie udzielit odpowiedzi nastepujgcej tresci:

»Nie bede spefniaé¢ warunku od poczatku obowigzywania umowy”,

- Ujscie Gorlickie 155, 38 — 315 USCIE GORLICKIE, kod resortowy komérki 002

wt: 7.30 - 13.30

czw.: 12.00-17.00

pt:  15.00 - 18.00 :

Oferent w harmonogramie nie okreslit wykonywania $wiadczer przez lekarza do godziny 18 w

przeliczeniu jeden dzieri na kazde 0.5 etatu przeliczeniowego ( 1 dzien udzielania Swiadczen
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przez 6 godzin do godziny 18.00). Co wigcej, oferent odpowiadajac na pytanie ankietowe
zawarte w czesci VIII formularza ofertowego , ANKIETY” —
»Czy liczba dni pracy w poradni do godziny 18 lekarza wynosi jeden dzien na kazde 0,5
etatu przeliczeniowego?”
udzielit odpowiedzi:
wSpefniam warunek w dniu zfozenia oferty i bede spefnia¢ od poczatku obowigzywania
umowy”,
Powyzsza odpowiedz jest niezgodna ze stanem faktycznym. Oferent przedstawit w ofercie
nieprawdziwe dane.
Oferent nie spetnia warunku okreslonego w zataczniku nr 4 do wiw Zarzadzenia dotyczacego
liczby dni pracy w poradni do godziny 18 lekarza — jeden dzien na kazde 0,5 etatu
przeliczeniowego.

Co wiecej, dla miejsca udzielania Swiadczen: Uscie Gorlickie 155, 38 — 315 USCIE

GORLICKIE, kod resortowy komérki 002 Oferent nie spetnia réwniez warunku

okreslonego w_ pkt: 1.1 zatacznika nr 4 do Zarzadzenia nr 55/2010/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia okreslajacego minimalny czas pracy na jednego lekarza
— 15 godzin w tygodniu. Oferent dia powyZzszej komérki organizacyjnej okreslit czas

pracy na jednego lekarza w ilosci 14 godzin tygodniowo.

Komisja konkursowa dokonujac weryfikacii formularza ofertowego w wersji

papierowej, potwierdzita tozsamos$¢ powyzej okreslonych warunkoéw _udzielania

swiadczen przez oferenta z wersja elektroniczna oferty.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze pojecie dostepnosci profilu medycznego nie jest

tozsame z harmonogramem pracy lekarza. W zwiazku z powyzszym twierdzenia oferenta, ze
lekarz spetnia warunek pracy w poradni w ilosci 15 godzin tygodniowo nie jest uzasadniony.
Dostepnos¢ profilu medycznego wynosi 15 godzin tygodniowo, jednakze nie jest to tozsame z
pracg lekarza w poradni w ilosci 15 godzin tygodniowo.

Biorgc pod uwage powyzsze Komisja Konkursowa w toku prowadzonego postepowania
Zmuszona byfa odrzuci¢ w _calosci oferte odwotujgcego sie Oferenta. Kolejno Oferent zostat

powiadomiony o odrzuceniu jego oferty. W zwigzku z powyzszg czynnoscig Komisji
Konkursowej polegajaca na odrzuceniu oferty odwolujgcego sig Oferenta, Pani Anny
Polanskiej - Biedron wykonujgca Indywidualna Praktyke Lekarska pod nazwa
Indywidualna Praktyka Stomatologiczna, Snietnica 80, Uscie Gorlickie 38 — 315 dnia
19 listopada 2010 r.. zlozyta protest na czynnos¢ Komisji Konkursowej. Komisja Konkursowa
nie uznata zasadnos$ci w przywotywanych przez Oferenta zarzutach.
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Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami
ustawy, Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwatg Nr 36/2005/| Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania | realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzadzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta
skutkuje uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
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1, Mirostaw Gierko

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o Swiadczeniach opieki zZdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r nr 164 poz. 1027 z péin. zm.) od niniejszej decyzji przysfuguje odwotanie do
Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Mafopolskiego Oddziafu Wojewédzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.



