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Szanowna Pani

Magdalena Rzepa

Indywidualna Praktyka Lekarska
Prywatny Gabinet Stomatologiczny
w Woli Debinskiej

Wola Debinska 334

32 - 852 Debno

Decyzja
z dnia 7 lutego 2011 r.
nr 267/2011/STM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.), w zwigzku z odwotaniem
ziozonym przez Oferenta Pania Magdalene Rzepa wykonujaca Indywiduaing Praktyke
Lekarska pod nazwg Prywatny Gabinet Stomatologiczny w Woli Debinskiej, Wola
Debinnska 334, 32 - 852 Degbno - od rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-
001270/STM/07/1/07.0000.218.02/1 prowadzonego w trybie konkursu ofert / sekewas’ w
rodzaju LECZENIE STOMATOLOGICZNE , w  zakresie SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE.

uwzglednial/oddala’ odwotanie

" niepotrzebne skresli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, zwang dalej ,ustawa’, ogtosit dnia 16
wrzesnia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajace zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej nr 06-11-001270/STM/07/1/07.0000.218.02/1  w rodzaju
LECZENIE STOMATOLOGICZNE w zakresie SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. W w/w ogloszeniu podano
réwniez wartoséé zamowienia nie wieksza niz 3 245 801,92 zi. Na podstawie art. 151 ust. 1
cytowanej ustawy w dniu 18 grudnia 2010 r. nastapito rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania.

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie. Wypetniona zostata tym samym dyspozycja zawarta w art. 151 ust. 2
ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom,
ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
ustawy. W mysl| art. 154 ust. 1 ustawy $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu moze
wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie
wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 3 po
rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej wtasciwego
oddziatu wojewddzkiego Funduszu.

Zgodnie z informacja zawarta w ogtoszeniu postgepowania Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
w tym w szczegolnosci rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie

swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31 sierpnia
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2009 r.. Nr 140, poz. 1144 z p6zn. zm.), powinni zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy speiniac
wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:

- zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzeénia 2010 r. w sprawie okreélenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne,

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w ogtoszeniu wiw postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Oferent ztozyt oferte do postepowania o w/w numerze.

Odwotujacy sie zlozyt oswiadczenie, ze ,.zapoznal sie z warunkami postepowania

oraz z warunkami zawierania i realizacji umow i nie zgiasza co do nich zastrzezen oraz
przyimuje je do stosowania”. (podpisany i ziozony do oferty zalacznik nr 2 do
zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa NFZ).

Dnia 28 grudnia 2010 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwotanie ztozone przez Oferenta Panig Magdalene
Rzepa wykonujaca Indywiduaing Praktyke Lekarska pod nazwa Prywatny Gabinet
Stomatologiczny w Woli Debinskiej, Wola Debiriska 334, 32 — 852 Degbno. Oferenta
reprezentuje Pan Tomasz Pecherz, radca prawny — Kancelaria Prawna ,Piotrowska i
Wspdlnicy” Sp. K. w Krakowie. Petnomocnictwo zatgczone do odwotania.

Zgodnie z trescig zawarta w art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tj. Dz. U. z 2000 r.. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) Oferent zostat
powiadomiony o prawie zapoznania sie¢ z materiatami postgpowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert w zwigzku ze ziozonym przez Oferenta odwotaniem. Oferent poinformowat MOW
NFZ w Krakowie, ze zamierza skorzystac z przystugujgcego mu prawa.

W przypadku wniesienia odwofania istotne jest pojecie interesu prawnego
$wiadczeniodawcy, ktéry doznat uszczerbku. Zgodnie z wyjasnieniem WSA w Warszawie
zawartym w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VIl SAMWa 821/08, powoltujgc sig na

orzecznictwo NSA okreséla, ze ,Istota interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng norma
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prawa materialnego, z ktorej podmiot legitymujacy sig tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezaca do prawa administracyjnego badZ do innych gafezi prawa,
np. prawa cywilnego. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad,
uznawany réwniez w doktrynie, iz podstawa legitymacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujacy na wiasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore
podlegaja skonkretyzowaniu W postepowaniu administracyjnym. Szczegolnymi cechami
interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po
pierwsze bezposrednio$c zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang norma
prawa materialnego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza {o, ze jezeli sprawa
dotyczy dwéch lub wigcej podmiotow, to interes prawny maja tylko te z nich, ktérych sytuacja
prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Druga szczegbing cechg interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byé interes tylko przewidywany w przysziosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, Ze konieczne
jest faktyczne naruszenie zasad postgpowania, ktore musi naruszac faktycznie istniejgcy interes
Swiadczeniodawcy”.

Odwolujacy sie zarzucit naruszenie art. 149 ust. 3 oraz art. 149 ust. 1 pkt 7, oraz przepisy
ustawy o ocenie ofert (art. 148), o wyborze ofert (art.142 ust 5 pkt 1), o prowadzeniu negocjacji
z oferentami (art. 142 ust. 6), przepisy o warunkach wymaganych od oferentéw, w tym art. 146
ust.1 pkt 3, jak rowniez naruszenie zasady rownego traktowania oferentow.

W zwiazku z wyzej wymienionymi zarzutami, odwotujgcy sie Oferent wniost o
uwzglednienie odwotania, a skutkiem tego oferent wniost o uwzglednienie oferty Magdaleny
Rzepa, prowadzacej Prywatny Gabinet Stomatologiczny z siedzibg w Woli Debiriskiej, we
wszystkich czynnosciach w ramach ww. konkursu ofert, w o dokonanie oceny tej oferty zgodnie
z obowiazujacymi kryteriami oceny ofert, przeprowadzenie negocjacji z Oferentem oraz
uwzglednienie tej oferty przy dokonywaniu wyboru oferty do zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Zwazyé nalezy, ze Komisja Konkursowa nr: 11/STM/1270 na posiedzeniu w dniu 15
pazdziernika 2010 r. dokonata otwarcia oferty ztozonej przez Oferenta, Pania Magdalene
Rzepa.

Tresé § 13 ust. 1 pkt 9 stanowi, ze w przypadku, gdy w warunkach zawierania umow lub we
wzorze umowy, dopuszczone jest zlecanie podwykonawcom udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej objetych umowa - oferta w wersji pisemnej powinna zawierac kopie zawartej umowy

z podwykonawca (bez postanowieri okreslajgcych finansowanie) albo zobowigzanie
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podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajace zastrzezenie o prawie Funduszu
do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajgcym z
umowy zawartej z oddziatem Funduszu. Jednakze w przypadku, gdy oferent nie przedstawi
dokumentéw, o ktorych wyzej mowa, oferent winien zataczyé do oferty oswiadczenie, ze bedzie
wykonywat umowe samodzielnie bez zlecania podwykonawcom udzielania swiadczen bedacych
przedmiotem umowy. Wyraza to § 13 ust. 1 pkt 10 Zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie warunkoéw postepowania dotyczacych zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja Konkursowa nr 11/STM/1245 dokonujac weryfikacji oferty ztozonej do postepowania nr
06-11-001245/STM/07/1/07.0000.221.02/1  przez Oferenta Pania Magdalene Rzepa,
stwierdzita, ze Oferent nie zataczyt do oferty oéwiadczenia o samodzielnej realizacji diagnostyki
RTG.

Zgodnie z trescig art. 148 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) w przypadku, gdy
swiadczeniodawca nie przedstawi wszystkich wymaganych dokumentow lub gdy oferta zawiera
braki formalne, komisja konkursowa wzywa oferenta do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym
terminie pod rygorem odrzucenia oferty.

W zwiazku ze stwierdzonym brakiem formalnym oferty, komisja konkursowa wezwata oferenta
Pania Magdalene Rzepa do usuniecia braku formalnego oferty w terminie do dnia 21
pazdziernika 2010 r. pod rygorem odrzucenia oferty. Komisja konkursowa jednoznacznie
okreslita brak formalny, do ktérego usuniecia zobowigzata Oferenta. Stad tez zarzut o niewiedzy
oferenta jakiego zobowiazania komisji konkursowej nie dotrzymat jest nieuzasadniony. W
powyzszym przypadku powod odrzucenia oferty znajduje wyraz w okresleniu zawartym w tresci
powiadomienia oferenta o odrzuceniu oferty ,nieprzedstawienia przez oferenta wszystkich
wymaganych dokumentéw i nie uzupetnienia ich w terminie”. Znajduje to wyraz w art. 148 ust. 3
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (. Dz. U. z
2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Jednoczeénie potwierdzié nalezy, ze komisja konkursowa wzywajgc oferentow do usunigcia
brakéw formalnych oferty, wyznaczata rowng ilos¢ dni roboczych na usunigcie braku
formalnego dla wszystkich oferentéw. Tym samym komisja konkursowa wypetnia norme
zawarta w art. 134 wust 1 ustawy, zapewniajac rowne traktowanie wszystkich
éwiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej.
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Komisja konkursowa dnia 15 pazdziemika 2010 . tuz po dokonaniu otwarcia oferty
sktadajacego protest oferenta, poprzedzajac czynno$¢ przestania wezwania do usuniecia braku
formalnego oferty droga pocztowa (nadane dnia 15 pazdziernika 2010 r.) probowata nawigzac
kontakt telefoniczny z Oferentem. Oferent wskazat w ofercie numer tel. okreslajac tym samym
forme kontaktu w trakcie prowadzonego postepowania poprzedzajgcego zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Cztonek komisji konkursowej korzystajac z mozliwosci
pozostawienia wiadomosci gtosowe] pod numerem tel. okreslonym w ofercie przez Oferenta
Panig Magdalene Rzepa, przekazat w niezbednym zakresie informacje dotyczace braku
formalnego. Wspomnie¢ nalezy réwniez, ze w formularzu ofertowym zostaty udostepnione inne
formy kontaktu anizeli kontakt telefoniczny oraz okreslony adres do korespondenciji, jednakze
oferent wiedzac, ze moze przedstawi¢ inne alternatywne formy kontaktu nie uczynit tego.
Oferent moze przedstawi¢ adres email, numer fax. Nie mozna zarzuci¢ komisji konkursowej
braku préb nawigzania kontaktu z oferentem i przekazania mu informacji dot. usunigcia braku
formalnego oferty.

W tym miejscu wspomniec nalezy, ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych oferty zostato
przestane do Oferenta przesytka polecong priorytetowa, czyli przesytka listowa najszybsze]
kategorii. Tym samym zarzut oferenta, ze przesyltka pocztowa miata charakter tylko i wytacznie
listu poleconego nie znajduje uzasadnienia. W tym miejscu przywotujac tres¢ zarébwno
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkow
wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. z 2004 r., Nr. 5, poz. 34 z pdzn. zm.)
oraz regulaminu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych stanowigcych Zatacznik do
Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z dnia 28 listopada 2007 r. Graniczng
godzing nadawania przesylek priorytetowych na terenie catego kraju jest godzina 15.00.
Przesytka nadana do godziny 15.00 w 94 % winna dotrzeé¢ do adresata najpozniej w 3 dniu od
nadania przesykki. Jednakze dane zawarte W tresci zatacznika nr 2 okreslaja 82 % terminowosc
dostarczania przesytek priorytetowych dnia nastgpnego po nadaniu. Stad zarzut Oferenta
podnoszony w odwotaniu, ze obiektywne wypetnienie obowiazku dotyczacego usuniecia braku
formalnego oferty nie bylo mozliwe nie znajduje uzasadnienia.

Réwniez, nie sposéb nie odnies¢ sie do zarzutu Oferenta, jakoby podane w ofercie dane
dotyczace posiadania aparatu g w lokalizacji, nie budza zastrzezen, co do samodzielnego
wykonywania diagnostyki rtg. Posiadanie aparatu rig nie stanowi wszak gwarancji
samodzielnego wykonywania badan rtg. Dodatkowo podnieé¢ nalezy, ze okreslenia uzyte w
tresci oferty odnosza sie wprost do zarzadzenia nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego

Funduszu Zdrowia w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o
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udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z trescia formularza ofertowego czes¢ V
WYKAZ SPRZETU" - oferent wskazuje, iz posiada aparat rentgenowski jednakze nie okresla
zamiaru wykonywania diagnostyki rtg. Zgodnie z trescia § 13 ust 1 pkt 91 10 w/iw zarzadzenia,
Oferent winien zataczy¢ do oferty, w przypadku gdy w warunkach zawierania umow lub we
wzorze umowy, dopuszczone jest zlecanie podwykonawcom udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej objetych umowag — kopie zawartej umowy Z podwykonawca (bez postanowien
okreslajacych finansowanie) albo zobowiazanie podwykonawcy do zawarcia umowy Z
oferentem, zawierajgce sastrzezenie o prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na
sasadach okreslonych w ustawie, W zakresie wynikajagcym z umowy zawarte] z oddziatem
Funduszu. W przypadku gdy oferent nie przedstawi dokumentow, 0O ktérych mowa wyzej —
oferent zatacza do oferty oswiadczenie, ze bedzie wykonywat umowe samodzielnie bez
zlecania podwykonawcom udzielania $wiadczen bedacych przedmiotem umowy.

Komisja Konkursowa przed uptywem terminu wskazanego w W wezwaniu do usuniecia braku
formalnego oferty” okreslonego na jego usuniecie, nie otrzymata brakujacego dokumentu do
ktérego przedstawienia zobowiazata Oferenta.

Oferent przestat do MOW NFZ w Krakowie, przedmiotowy dokument po terminie
wskazanym przez Komisje Konkursowa do jego przedtozenia. Komisja Konkursowa odrzucita
Oferte skiadajacego odwotanie Oferenta z powodu nieprzedstawienia przez oferenta wszystkich
wymaganych dokumentow i nie uzupeinienia ich w terminie. Oferent zostat wezwany do
usuniecia braku formalnego w scisle okreslonym terminie. Oferent nie usunat w wyznaczonym
przez Komisje Konkursowa terminie braku formalnego, dlatego tez Komisja Konkursowa
odrzucita oferte odwotujacego sie Oferenta. Spetnione zostaty obligatoryjne przestanki
odrzucenia oferty Oferenta wyrazone w tresci art. 149 ust 3 ustawy.

Komisja Konkursowa wypetniajgc dyspozycje zawarta w tresci art. 134 ust. 1 ustawy, ktory
stanowi, ze Fundusz jest obowiazany zapewni¢ rowne traktowanie  wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii,
jednakowo postgpowata W stosunku do wszystkich Oferentéw, ktérzy wezwani do usuniecia
braku formalnego oferty, nie wywigzali sie z zobowigzania w terminie. Komisja Konkursowa
kazdorazowo odrzucata oferte Oferenta, ktory wezwany do usuniecia braku formalnego w
terminie, nie wywiazat sie z przedmiotowego zobowigzania.

Z uwagi na zbiezne terminy przygotowania stosownych wezwan kierowanych do
oferentéw w dniach 15 oraz 16 listopada 2010 r. oraz przestanego powiadomienia Oferenta o

odrzuceniu oferty, oferent mogt otrzymaé powyzsze pisma jednoczasowo. Nie oznacza to
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jednak, ze Komisja Konkursowa wycofaia oswiadczenie woli co sugeruje oferent. Kolejno
Oferent zlozyt protest, na czynno$¢ Komisji polegajgca na odrzuceniu oferty. Protest zostat
oddalony przez Komisje Konkursowa.

Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie komisji konkursowej byto zgodne z przepisami
ustawy , Regulaminem pracy Komisji prowadzacej postepowania W sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjetego uchwata Nr 36/2005/1 Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r. oraz wydanymi na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
3 ustawy zarzadzeniem nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreglenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne i zarzgdzeniem nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta
skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma
podstaw do uwzglednienia odwofania.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 usl. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz.U. z 2008 r. or 164 poz. 1027 z pozn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do
Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sig za posrednictwem Dyrekiora Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrekiora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.



