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Decyzja z dnia ..._.:
Nr...?:,&?}{.. Wi "‘: M
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznyceh (t. Dz. U.
2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), W zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Miejskie Centrum
Stomatologiczne NZOZ Sp. z 0.0.Z siedziba w Tarnowie od rozstrzygniecia postepowania nr
06-1 1-00232?!STM;‘0711!07.0000.218.0212 prowadzonego W trybie rokowan w rodzaju
leczenie stomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust 1 oraz 144 pkt 1 ustawy 0 gwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze
zm.), zwanej dalej Ustawa, oglosit postepowanie W trybie rokowan w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia 1 grudnia 2011r. do dnia
31 grudnia 2013 r. W rodzaju leczenie stomatologiczne ~ w zakresie $wiadczenia
ogélnostomatologiczne.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 13 ofert.

Na podstawie art. 151 ust. 1 Ustawy nastapito rozstrzygniecie postepowania w dniu
30 listopada 2011r. .



Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen
oraz na stronie internetowe] MOW NFZ w Krakowie, co oznacza se zostata wypetniona
dyspozycja art. 151 ust. 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja §rodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 154.

Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia 0 rozstrzygnigciu

postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwotanie wniesione po

terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 7 grudnia 2011 r. do Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w
Krakowie wplynglo  odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania  nr 06-11-
002327/STM/07/1/07.0000.218.02/2 (data nadania: 6 grudnia 2011r.) ztozone przez Miejskie
Centrum Stomatologiczne NZOZ Sp. z 0.0. Z siedzibg W Tarnowie.

Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W odwotaniu Odwotujacy wskazat, ze jest zdumiony trescig ogloszenia postgpowania
i zaproszenia go do rokowan, gdyz oczekiwat i nadal oczekuje na zawarcie umowy miedzy
innymi na udzielanie swiadczeh zdrowotnych w miejscu udzielania $wiadczen tj. os. 25 -
lecia 3 a (identyfikator komaorki 1800-004) z MOW NFZ w efekcie wykonania przez MOW
NFZ decyzji nr 1232/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 wrzesnia 2011r., nr sprawy NFZ/CF/DS0Z/2011/075/1 279/W/23923/TMR, ktorej nadano
mu rygor natychmiastowej wykonainoéci . Podkreslono, ze .samo ogloszenie konkursu ofert
na w/w $wiadczenia zdrowotne, w sytuacji niewykonania przez MOW NFZ decyzji Prezesa
NEZ w stosunku do wnoszgcego odwofanie, narusza jego interes prawny’”.

Wskazano, ze z tzw. _ostroznoéci procesowej” oczekujgc na zawarcie umowy -
ztozono odwotanie od rozstrzygniecia postepowania 06-11-
002327/STM/07/1/07.0000.218.02/2/1/0407.

W odwotaniu Odwotujgcy m. in. wskazat, ze rozstrzygniecie konkursu ofert nr 06-11-
002327/STM/07/1/07.0000.218.02/2 narusza przepisy ustawy O ocenie ofert (art.148
Ustawy), o wyborze cfert (art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy), o prowadzeniu negocjacji z
oferentami (art. 142 ust. 6 Ustawy), jak rowniez narusza zasade réwnego traktowania
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajacych sig 0 zawarcie umowy 0 udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej oraz zasade nakiadajaca na NFZ prowadzenie postgpowania w sposéb

2



gwarantujacy zachowanie uczciwe] konkurencji, wymienioneé W art. 134 ust. 1 Ustawy.
Stwierdzono, ze nie wybranie oferty Odwotujacego oznaczonej numerem 06-11-
OOZSZ?ISTMIO?M!07.0000.218.02!2!1!0407 z naruszeniem W/W przepisow  ustawy,
uniemoziiwito Oferentowi uczestniczenie W negocjacjach na zasadach réwnych dla
wszystkich pozostatych oferentéw, a co za tym idzie uniemozliwito zawarcie UMOWYy O
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie objetym wiw postepowaniem.
Odwotujacy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i wybranie W catosci oferty oznaczonej
numerem 06-11-002327!STM!07!1!07.0000.218.0212!11040? do zawarcia UmMOWY,
ewentualnie o powtérzenie czynnosci obejmujacych negocjacje co do ceny i ilosci swiadczen
oraz powtdrzenie oceny ofert i powtorzenie czynnosci wyboru oferty do zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Ponadto w odwotaniu wskazano, ze W trakcie negocjacii przeprowadzonych w dniu
29 listopada 2011r. zostat spisany przez komisje protokét z negocjacji, okreslajacy zarowno
cene za $wiadczenia jak i ilosci swiadczen opieki zdrowotnych. Zaznaczono, ze ustalenie
ceny i ilosci nie stuzy tylko temu, aby dokona¢ .ustalenia”, a potem ostatecznie nie zawrze¢
umowy, bo przy takim stanowisku o$wiadczenia obu stron zlozone podczas negocjacji nie
miatyby zadnego znaczenia i wagi, a ustalenie czego$, co nie przyniesie zadnego skutku i co
nie bedzie miato Zzadnego znaczenia praktycznego, nie jest ustaleniem, a raczej
bezwartosciowa wymiang pogladow, nie posiadajacych zadnego znaczenia prawnego.
Tymczasem negocjacie sa czynnoéciami prawnymi, W ktérych strony skiadajg sobie
wzajemnie wigzace ich oéwiadczenia woli. Zatem protokot zawierajacy zbiezne stanowiska
stron (o$wiadczenia woli) W przedmiocie ceny za swiadczenia i ilogci tych $wiadczen winien
doprowadzi¢ do zawarcia umowy, ktorej istotne elementy, 1. przedmiot i ceng ustalono i
nastepnie winna by¢ zawarta umowa. Ponadto zarzucono, ze w trakcie tzw. negocjacji
Oferent nie byt informowany o tym, ze jego oferta znajduje si¢ ponizej tzw. linii odcigcia
(pozycja w rankingu, ktéra gwarantowata zawarcie umowy), o ile taka byta stosowana.
Zarzuceno takze, ze w trakcie negocjacji nie podano Odwotujacemu informacji o migjscu w
rankingu jego oferty, wrecz przeciwnie wskazano mu, ze jego obecna oferta cenowa pozwala
Funduszowi na zlozenie propozyci ilogciowej zbieznej z tym co zostalo ostatecznie zapisane

protokole.

Odwotujacy pismem z dnia 15 grudnia 2011r. zostat zawiadomiony, ze zgodnie Z
art, 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz.U z 2000 Nr 98., poz.1071 ze
zm.) przed wydaniem decyzji przysiuguje mu prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow wiw postgpowania oraz zgloszonych zadan dotyczacych
przedmiotowego odwotania. Odwotujacy zaznajomit sig¢ ze zgromadzonymi materiatami w
sprawie w dniu 27 grudnia 2011r.



Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzit, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze nietrafne jest stanowisko Odwotujacego, e w
wykonaniu decyzji nr 1232/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 wrzesnia 2011r. nr sprawy NFZICF!DSOZ!201110?5!1279nN!23923rr MR, ktérej nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci, Matopolski Oddziat wojewodzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie jest zobligowany do zawarcie z Odwotujgcym umowy O udzielanie
swiadczen zdrowotnych det. miejsca udzielania $wiadczen tj. os. 25 —lecia 3 a (identyfikator
komorki 4/1800/004 )

Po przeprowadzonym i rozstrzygnietym w dniu 22 grudnia 2010 . postepowaniu
poprzedzajacym zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: &wiadczenia ogdinostomatologiczne 0 numerze 06-11-
001272/STM/07/1/07.0000.218.02/1, odwotanie wnidst Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Sp. z 0.0. Z siedzibg W Tarnowie w zakresie niewybrania do zawarcia umowy
poszczegblnych ~ miejsc udzielania éwiadczert wyliczonych enumeratywnie  przez
odwotujacego sig Oferenta. Dyrektor MOW NFZ w Krakowie po rozpoznaniu wniesionego
odwotania wydat decyzjg nr 266/STM/2011 z dnia 4 lutego 2011 r. oddalajacg odwotanie od
rozstrzygniecia konkursu ofert o powyzszym numerze. Swiadczeniodawca Niepubliczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej Spotka z ograniczong, odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
wniést do Prezesa Funduszu odwotanie od decyzji Dyrektora MOW NFZ nr 266/STM/2011 z
dnia 4 lutego 2011 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia dnia 30 wrzesnia 2011 r. wydat
decyzje nr 1232/2011/DSOZ na mocy ktdrej, saskarzona decyzja Dyrektora MOW NFZ w
Krakowie zostata uchylona, a cdwotanie swiadczeniodawcy zostato uwzglednione.

Treéé art. 154 ust. 7 Ustawy stanowi, ze: W przypadku uwzglednienia odwofania, 0
ktérym mowa w ust. 4, przeprowadza sig ponownie postepowanie w sprawie zawarcia
umowy © udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej. Do ponownie przeprowadzanego
postepowania stosuje si¢ odpowiednio art. 144 pkt 1 oraz art. 145.7.

Powyzej wymienione przepisy art. 144 pkt 1 oraz 145 Ustawy stanowia, ze
postgpowanie w trybie rokowan moze byé prowadzone, jezeli uprzednio prowadzone
postgpowanie W trybie konkursu ofert zostalo uniewaznione, a szczegbitowe warunki
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sg takie
same jak w konkursie ofert. W tym przypadku zaprasza sig do rokowan swiadczeniodawcow,
ktorych oferty nie zostaty odrzucone W uniewaznionym konkursie ofert.



Cytowany przepis art. 154 ust. 7 Ustawy jednoznacznie stanowi o sposobie
wykonania decyzji Prezesa NFZ w przypadku uwzglednienia odwotania éwiadczeniodawcy,
od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozstrzygajacej odwotanie od
rozstrzygniecia postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, Dyrektcr MOW NFZ w Krakowie oglosit postgpowanie
poprzedzajace zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej o numerze 06-11-
002327ISTMIOTI1!07.0000.218.02!2 prowadzone W trybie rokowan, do ktérego zaproszeni
zostali $wiadczeniodawcy, ktorych oferty W post. nr 06-11-
001272!STM!0?!1,'0?.0000.218.0211 nie zostaly odrzucone. W wyniku rozstrzygnigcia
postepowania o nr 06—11—002327ISTM10711IO?.DOOO.218.02!2 wybrani do zawarcia umowy
zostali oferenci: IPL — Malgorzata Cisowska — Bryg oraz Centrum Medyczne JKOL-MED"
Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej w Tarnowie.

Ustosunkowujac sig natomiast do zarzutow stawianych w odwotaniu nalezy

stwierdzi¢, co nastgpuje.

Komisja w ramach postgpowania nr 06—11-001272!STM!0711!07.0000-218.02!1
dokonata wyboru ofert do zawarcia umowy o udzielani swiadczen opieki zdrowotnej zgodnie
7 zasadami okreslonymi w art. 148 Ustawy oraz 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy .

Zgodnie 2z informacja zawarta W ogtoszeniu postepowania nr 06-11-
002327/STM/07/1/07.0000.218.02/2 z dnia 14 listopada 2011r. Oferenci przystepujacy do
rokowan, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,
w tym w szczegélnosci z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z dnia 31
sierpnia 2009 r.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy spetnia¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:

- zarzgdzeniu Nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zdnia 14
wrzesnia 2010 r. w sprawie okreélenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne (ze zm.)

- zarzadzeniu Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Ponadto w ogtoszeniu w/w postgpowania wskazano, 7e oferty bedg oceniane zgodnie
z zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie &wiadczen opieki zdrowetnej (ze zm.).



Odwotujacy w ofercie ztozyt oéwiadczenie, z€ .zapoznal si¢ z warunkami
postepowania oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza co do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania’.

W czesci jawnej postepowania w trybie rokowan komisja dokonata oceny formalno -
prawnej zltozonych ofert oraz stwierdzita speinienie przez oferenta i oferte wymagan

okreslonych w w/w przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postgpowania jako spetniajgca
wymagane warunki okre$lone w przepisach prawa oraz warunki okreélone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Fakt spefniania wszystkich
wymaganych warunkdw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem
zawarcia umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 Ustawy oraz
zarzadzenia Nr 23/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. (ze zm.), oceny i poréwnania ofert. Ocena ofert jest dokonywana wediug
nastepujacych kryteriow: jako$¢ oferowanych swiadczen, kompleksowos¢, dostepnosc,

ciggtos¢, cena.

Stosowniz do art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegolnosci:

1) ciagtose, kompleksowos¢, dostepnosé, jakosc udzielanych $wiadczen, kwalifikacje
personelu, wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz
zewnetrznej oceny, ktéra moze byé potwierdzona certyfikatem jako$ci lub akredytacja;

2) ceny i liczby oferowanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Przedmiotowe kryteria zostaty opisane W zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreélenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy O udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.).

Stosownie do tresci § 1 wiw zarzadzenia 73/2009/DSOZ.:

1) badajgc ofertg z punkiu widzenia jakosci - oceniano w szczegdinosci:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie oferenta W sprzet | aparaturg medyczna,

c) zewnetrzng oceng jakosci,

d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,

2) badajac ofertg z punktu widzenia dostepnosci - oceniano w szczegoblnosci:
a) liczbe dni i gedziny pracy W harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjec $wiadczeniobiorcow,



c) brak barier dia oséb niepetnosprawnych;
3) badajac ofertg Z punktu widzenia ciagtosci - oceniano w szczegoinosci ryzyko i€l
przerwania w wyniku niespetnienia przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu
w dniu ztozenia oferty,
4) badajac ofertg Z punktu widzenia kryterium ceny — oceniano ofertg poprzez odniesienie
ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej
konhcowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz

Zdrowia w danym postepowaniu W sprawie zawarcia umowy.

Szczegblowe parametry kryteriow oceny ofert, o ktérych mowa wyzej oraz wage
poszczegolnych Kryteriow w ocenie tacznej okreslono W tabeli numer 1.5, zawarte] W
zataczniku nr 1 do zarzadzenia 73/2009/DSOZ. Sposdb oceny ofert pod wzgledem

kryterium ceny okreslono w zataczniku nr 2 do wiw zarzadzenia.

W oparciu 0 w/w kryteria na podstawie ztozonych | wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, @ nastepnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje W kolejnoéci malejace] tacznej liczby punktow oceny.
Oferty o takiej samej liczbie punktow zajmujg te samg pozycje W rankingu. Ranking jest

sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania swiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujacego w rankingu otwarcia uzyskata;

- w odniesieniu do miejsca udzielania $wiadczen pod adresem OS. 25 — lecia w
Tarnowie (4/1800/004) tacznie 71,666 pkt i zajeta pozycjg numer 2 w rankingu otwarcia

- w odniesieniu do miejsca udzielania $wiadczen pod adresem ul. Sowinskiego 19 w
Tamowie (7/1800/007) tacznie 63,333 pkt i zajeta pozycjg numer 4 w rankingu otwarcia

Uzyskang warto$é punktowa za poszczegblne kryteria oceny oferty obrazuje

ponizsza tabela.

Ocena oferty Odwolujacego dla komérki 4/1800/04- ranking otwarcia

LP. Kryterium oceny Uzyskana warto$¢ punktowa
1 Oferta cenowa 30
2 Ciagtosc 10
3 Jakosc 23,333
4. Dostepnosé 8,333
™ =P |




Ocena oferty Odwotujacego dia komérki 7/1800/07- ranking otwarcia

LP. Kryterium oceny Uzyskana wartos¢ punktowa ]
1. | Oferta cenowa 30 ]
5. | Ciaglosé 10

3 Jakosé 15,833

4. Dostepnosé 7,50

Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanym do czesci niejawnej postepowania, tj. ktérych oferty
spetniaja stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone.

Komisja konkursowa w dniu 29 listopada 2011r. przeprowadzita z Odwolujgcym
negocjacje, w wyniku ktérych strony ustalily; '

- w odniesieniu do miejsca udzielania swiadczen pod adresem os. 25 — lecia w
Tarnowie (4/1800/004) ceng jed nostkowg za punkt w wysokosci 0,92zt oraz liczbe $wiadczen
w wymiarze 62 400pkt.

- w odniesieniu do miejsca udzielania swiadczen pod adresem ul. Sowinskiego 19 w
Tarnowie (7/1800/007) ceng jednostkowa za punkt w wysokoéci 0,92zt oraz liczbg $wiadczen
w wymiarze 21 600 pkt.

Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany przez oferenta i komisjg

protckoét koncowy z negocjacij.

Po zakoriczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami komisja sporzadzita ranking
koncowy w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. W rankingu tym oferty
zostaly uszeregowane W kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktow oceny,

z uwzglednieniem wynikow negocjacji.

W rankingu koncowym oferta Odwotujacego sklasyfikowana:

- na 3 pozycji w odniesieniu do miejsca udzielania $wiadczen pod adresem 0s. 25 —
lecia w Tarnowie (4/1800/004)

- na 6 pozycji w odniesieniu do miejsca udzielania $wiadczen pod adresem ul.
Sowinskiego 19 w Tarnowie (7/1 800/007)

Podczas negocjacji w dniu 29 listopada 2011r. nie dokonano zmiany ceny w stosunku
do ceny zaofercwanej w ofercie - Oferta w rankingu koricowym uzyskata zatem tyle samo
punktéw co w rankingu otwarcia, czyli:



- w odniesieniu do miejsca udzielania &wiadczeh pod adresem os. 25 — lecia W

Tarnowie (4/1800/004) tacznie 71,666 pkt
- w odniesieniu do miejsca udzielania swiadczen pod adresem ul. Sowinskiego 19 w

Tarnowie (7/1800/007) tgcznie 63,333 pkt,

Uzyskang warto§¢ punktowg za poszczegdine kryteria oceny oferty obrazuje

ponizsza tabela.
Ocena oferty Odwolujacego dia komérki 4/18000/04 - ranking koricowy

LP. Kryterium oceny Uzyskana warto$¢ punktowa
1. Oferta cenowa 30

2. | Ciagtosc 10

3. | Jakos¢ 23,333
4, ‘ Dostgpnos¢ 8,333

Ocena oferty Odwotujacego dla komorki 7/18000/07- ranking koricowy

| LP. Kryterium oceny Uzyskana warto$¢ punktowa
1. Oferta cenowa 30
2. | Ciagiosé 10
3 Jakoscé 15,833
4. Dostepnosé 7,50

Komisja na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata wyboru ofert celem zawarcia
uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja W rankingu koricowym. Komisja w
rozstrzygnieciu uwzglednita 2 wybrane oferty tj. oferty, ktére w rankingu koricowym uzyskaty
najwyzsza ilos¢ punktow.

Dokonanie wyboru powyzszych ofert wyczerpato srodki finansowe, ktore zamawiajacy
przeznaczyt na $wiadczenia bedace przedmiotem postgpowania, w sposéb uniemozliwiajacy
wybranie nastgpnej/ych w rankingu kofcowym oferty/ofert.

Oferta Odwolujacego nie zostata wigc wybrana w rozstrzygnieciu postepowania w
trybie rokowan .

O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata punktacja jakg Odwotujacy otrzymat
za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja, jakg uzyskali pozostali oferenci
bioracy udziat w postgpowaniu.

Fundusz dysponuje ograniczonymi srodkami finansowymi, w taki sposob, aby
osiagnaé jak najlepsze rezultaty w zakresie zabezpieczenia $wiadczeri opieki zdrowotnej



swiadczeniobiorcom. Postepowanie prowadzi sig¢ w celu zawarcia umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja podejmuje dziatania
zmierzajace do wyboru ofert i sawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie maja jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zadaniem komisji jest wybér najkorzystniejszych ofert, w ramach
kwoty zaméwienia.

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, pomimo ze spetniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne konieczne. Na przedmiotowy
konkurs ofert ztozono bowiem oferty, ktdre uzyskaly wyzsza oceng punktowg i jako

najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Komisja prowadzaca postgpowanie, zgodnie z art. 142 ust. 6 Ustawy, przeprowadzita
negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby i ceny planowanych do udzielania Swiadczen
opieki zdrowotnej.

Komisja prowadzita negocjacje przestrzegajac zasady réwnego traktowania
oferentéw. Negocjacje w postepowaniu nr 06-1 1-002327/STM/07/1/07.0000.218.02/2/1/0407
ze wszystkimi oferentami byly prowadzone w takich samych warunkach i w taki sam sposob.
Do negocjacji zostali zaproszeni wszyscy oferenci, ktérych oferty speiniaty wymagane
warunki oraz nie zostaly odrzucone. Zakres danych przekazywanych przez komisje w toku
negocjacji byt identyczny w kazdym przypadku i obejmowat wylgcznie dane dot. oferty
danego oferenta oraz pozycjg w rankingu otwarcia (przed rozpoczeciem negocjacji ze
wszystkimi oferentami) oraz liczbe ztozonych ofert. Dane te byly state i nie ulegaty zmianie w
toku prowadzenia negocjacji, gdyz dotyczyty danych sprzed rozpoczgcia negocjacji. W
trakcie negocjacji istniata mozliwos¢ ustalenia miedzy stronami zaréwno ceny jednostkowej
jak i liczby $wiadczen. Proponowana Oferentom liczba $wiadczen wynikata z danych
przedstawionych w ofercie na podstawie ktérych, wg jednolitych zasad, oceniany byt
potencjat wykonawczy. W przypadku nieprzekroczenia przez Oferentow ceny oczekiwanej,
decyzja odno$nie zaproponowanej ceny lezata tylko i wylacznie w ich gestil.

Ranking korficowy byt sporzadzony dopiero po zakoriczeniu wszystkich negocjacji w
postepowaniu nr 06-11-002327/STM/07/1/07.0000.218.02/2/1/0407 i na jego podstawie
komisja dokonata wyboru ofert - zgodnie z iloscig uzyskanych punktow i do wyczerpania
kwoty Srodkéw finansowych, ktore zamawiajacy przeznaczyt na $wiadczenia bedace

przedmiotem postepowania (.tzw. linia odcigcia”).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze dokonanie zgodnych

ustalen w zakresie ceny i liczby planowanych do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej,
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potwierdzonych protokotem negocjacji, nie ma ,zadnego znaczenia i wagi"’, nie ma ,Zadnego
znaczenia praktycznego', ,nie jest ustaleniem, a raczej bezwarto$ciowg wymiang poglgdow,
nie posiadajgcych zadnego znaczenia prawnego’.

Jak wyzej wskazano protokot z negocjacji jest wiazacy i mogt wptyngé na oceng
oferty Odwolujgcego. Takie same konsekwencje wywarty zbiezne protokoty negocjacii
z pozostatymi oferentami bioracymi udziat w postepowaniu. Zgodnie bowiem z § 1
zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), badajac oferte z punktu widzenia
kryterium ceny — ocenia sie oferte poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej
zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koricowy wynik negocjacii
w stosunku do ceny oczekiwane] przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy. Szczegbtowy sposéb oceny ofert pod wzgledem kryterium ceny
okreslono w zataczniku nr 2 do w/w zarzadzenia

W przypadku Odwotujacego podpisanie zbieznego protokotu negocjacji nie wptyngto
na punktacje za kryterium ceny, gdyz Odwotujacy juz w ofercie zaproponowat ceng 0 10%
nizsza od ceny oczekiwanej przez MOW NFZ, a wiec uzyskat za to kryterium maksymalng
ilo§é punktéw, tj. 30 pkt. W trakcie negocjacji Odwolujacy utrzymat wiw oferte cenowa.
Jednakze w przypadku oferentéw, ktorzy w ofercie zaproponowali cene wyzsza, a nastgpnie
podczas negocjacji obnizyli ceng — punktacja za kryterium ceny po przeprowadzonych
negocjacjach byta podwyzszana, zgodnie z zapisami zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funcuszu Zdrowia. Przy dokonywaniu wyboru ofert komisja kierowata sie
danymi zawartymi w rankingu kofhicowym, czyli przy uwzglednieniu ustalen poczynionych w
trakcie negocjacii.

Podkreslic takze nalezy, ze komisja informowata oferentéw w czasie prowadzenia

negosjacii, ze pedpisanie przez strony zbieznego protokotu negocjacji nie stanowi podstawy
zawarcia umowy ani roszczenia o zawarcie takiej umowy. Ponadto w protokole zawarto
zapis o nastepujacej tresci:
Podpisanie przez strony protokofu negocjacji zawierajgcego liczby i ceny Swiadczen nie
stancwi podstawy zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ani roszczenia
o zawarcie takiej umowy. Liczby te i ceny stanowi¢ bedg jedng z przestanek rozstrzygnigcia
rokowar;, to jest wybrania oferty albo jej nie wybrania. Podstawg zawarcia umowy moze stac
sie dopiero ewentualne dokonanie wyboru oferty w ogloszeniu o rozstrzygnieciu rokowart —
na zasadzie przepisow art. 151 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. 2008 r., Nr 164, poz.
1027 ze zm.)".

11



Nie zastuguje na uwzglednienie wniosek Odwotujacego o udostgpnienie wszystkich
akt postgpowania, w tym wszystkich dokumentow sporzadzonych  przez komisjg
konkursowa. W dniu 27 grudnia 2011r. Odwolujacy zapoznat sig ze swojg oferta, kompletng
dokumentacja sporzgdzong przez komisje dotyczaca jego oferty oraz dokumentacjg dot.
czesci jawnej postgpowania. Nie jest natomiast mozliwe udostepnienie Odwotujacemu
dokumentacji oraz ofert dot. innych uczestnikéw postepowania, co zostato potwierdzone
ostatecznym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca
2011r., sygn. akt [l GSK 264/10 oraz ostatecznym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2011r., sygn. akt Il GSK 265/10, w ktérych
orzeczono, ze w trakcie postgpowania prowadzonego w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej oferentowi nie przystuguje prawo zapoznania sie z

ofertami innych uczestnikéw postgpowania.

Biorac powyzsze pod uwage, postgpowanie komisji bylo zgodne z przepisami
Ustawy, Regulaminem Pracy komisji prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przyjgtego uchwatg nr 36/2005/| Rady
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005r. oraz wydanymi na podstawie
146 ust. 1 pkt 3 Ustawy: zarzadzeniem Nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne (ze zm.) i zarzadzeniem Nr49/2010/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze
zm.).

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja nie naruszyta zasad prowadzenia postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ta skutkuje
uznaniem, ze nie doszio do naruszenia interesy prawnego Odwotujacego i nie ma podstaw

do uwzglednienia odwotania.

Pouczenie:

(tj. Dz. U. 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu.
Odvrolarie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Funduszu ul. Ciemna
6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Maiopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu.
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