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Szpitala Miejskiego w Rabce Zdroju Spotki z
Ograniczong odpowiedzialnoscia

Ul. Stoneczna 3

34-700 RABKA ZDROJ

Decyzja
Z dnia 28 lutego 2013 r.
nr 1/2013/LSZ
Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 Ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn.zm.), w zwigzku z w wyrokiem Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2012 roku (sygn. akt VI SA/Wa
1999/11), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez Szpital Miejski w Rabce Zdroju Spoike
z Ograniczong Odpowiedzialnoscig, ul. Stoneczna 3, 34-700 Rabka Zdrdj, reprezentowang
przez Prezes Malgorzate Skwarek, w dniu -29 grudnia 2010 r. — od rozstrzygnigcia
postgpowania nr 06-11-001005/LSZ/03/1/03.4500.031.02/1, prowadzonego w trybie
konkursu ofert/rokowaf w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: chirurgia ogdlna —
hospitalizacja planowa, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia

wwaglednia/oddala’ odwolanie

-

-
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UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (zwang w dalszej czeéci ustawg o
Swiadczeniach) oglosit dnia 15 wrze$nia 2010 r. postepowanie konkursowe poprzedzajace
zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne, w
zakresie chirurgia ogdlna — hospitalizacja planowa, na okres od dnia 01.01.2011 r. do dnia
31.12.2014 r. W w/w ogloszeniu podano warto§¢ zaméwienia nie wieksza niz 7 056 615 zi,
Na podstawie art. 151 ust. 1 cytowanej Ustawy nastgpilo w dniu 22 grudnia 2010 r.
rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania
zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Matopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, §wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej,
przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W
my$l art. 154 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach Swiadczeniodawca bioracy udzial w
postepowaniu moze wnieé¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7
dni od dnia ogloszenia o rozstrzygni¢ciu postepowania, odwolanie dotyczgce rozstrzygniecia
postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu, Wniesienie
odwolania wstrzymuje zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia
Oferenta odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji
zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 z péin.zm.). Po zapoznaniu si¢ z
materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajacg odwolanie. Decyzja
jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie

internetowej wlasciwego oddzialu wojewéddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora oddziatu



wojewddzkiego przyshugnje odwolanie do Prezesa Funduszu, wnoszone za posrednictwem
Dyrektora wlasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu.

Z wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest
badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sie na skutek naruszenia zasad
postgpowania. Przedmiot badania organu jest skonkretyzowany do okreslonego podmiotu
{Odwolujacego si¢) i do okreSlonych czynnosci komisji podejmowanych w stosunku do
podmiotu. Organ rozpatrujacy odwolanie winien zbadaé, czy rozstrzygniecie postepowania
przez komisje konkursowa zostato podjgte z naruszeniem zasad postgpowania i czy wskutek
tego doszlo do naruszenia interesu prawnego dowolujacego sie — przy czym dla
uwzglednienia odwolania obie te przestankt musza wystapi¢ facznie.

W dniu 29 grudnia 2010 roku Oferent (z zachowaniem 7 dniowego terminu) zlozyt
odwolanie od rozstrzygnigcia w/w postgpowania. W $lad za zltozonym odwolaniem zostalo
wszczete postgpowanie administracyjne, na podstawie art. 10 § 1 kpa Oferent zostal
powiadomiony o prawie zapoznania si¢ z dokumentacja prowadzonego postgpowania i
mozliwoécig wypowiedzenia si¢ w tej materii przed wydaniem decyzji. Odwotujacy zapoznat
si¢ aktami sprawy.

Postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;
bylo ogloszone i prowadzone w oparciu o nastgpujace przepisy i inne regulacje:

1. Ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z
pozin.zm.),

2. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w
rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz.U z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

3. Rozporzqdzenie ministra zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia szpitalnego z dnia 29 sierpnia 2009 roku (Dz.U. z 2009, nr 140, poz 1143 ze
zmianami),

4. Zarzgdzenie nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3
listopada 2009 roku w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w

rodzaju leczenie szpitalne (z péin.zm.),



3. Zarzqdzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 roku w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z péin.zm.),
Komisja konkursowa dzialta w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,

prowadzgcej postgpowanie w sprawie zawarcia um6éw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przyjety Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4
pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

W w/w postgpowaniu zostaly zlozone 4 oferty. Komisja konkursowa powolana
zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe postepowanie podejmowala
wszelkie niezbgdne czynnodci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem
faktycznym i prawnym, w kontekécie zdolnoéci do wykonywania oferowanej liczby
Swiadezen oraz wymagan zawartych w szczegdlowych materialach informacyjnych.
Ogloszenie o postgpowaniu konkursowym wskazywalo akty prawne i inne regulacje
stanowigce podstawy, w oparciu o ktdre komisja konkursowa ocenia oferte i spelnienie
warunkow niezbgdnych do zawarcia umowy przez Oferenta. Elementami kryteriéw sa:

1. jakosé: ‘

a. kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b. wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczna,

c. zewngtrzng oceng jakosci,

d. wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,

2. kompleksowodé:

a. mozliwo$¢ kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie, uwzgledniajgca wszystkie elementy i etapy procesu ich realizacji ( w tym
diagnostyczne i terapeutyczne),

b. planowang struktur¢ $wiadczefi opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkow,

¢. ofert¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajaca
laczenie ciaglosdei procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,

d/ wymagania formalne,

3. ciaglos¢, ktora jest oceniana w szczegblnosécei poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku
niespelnienia przez oferenta wymagan okreslonych dla zakresu w dniu ztozenia oferty,

4. dostepnosé, czyli:

a. liczbg dni i godzin pracy w harmonogramie pracy,

b. organizacje przyjeé §wiadczeniobiorcow,



¢. brak barier dla osob niepelnosprawnych,

5. cena oceniania poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej
przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koficowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez NFZ w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, negocjacjach oraz
przeprowadzonym rankingu koncowym Komisja Konkursowa wybrala wszystkich czterech
Oferentéw, wlgcznie z Odwoluygeym si¢ celem zawarcia z nimi uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i1 zakresie. Ocena oferty w rankingu zostala
wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych w ofertach w oparciu kryteria
oceny ofert zawarte w cytowanym zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 roku, zgodnie ze wzorami okre$lonymi w
zalgczniku nr 1 1 nr 2 do zarzadzenia. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego
postepowania ukazato si¢ w dniu 22 grudnia 2010 roku 1 Odwolujacy sie jest jednym z
czterech chiqzcéw konkursu.

Odwolujacy sie pismem z dnia 28 grudnia 2010 roku wniost odwotanie od
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. W zlozonym pi$mie Odwolujacy zarzucil
komisji konkursowej naruszenie w szczegélnosci art. 134 ust 1, art. 142 ust 5 pkt 1, art. 147
ustawy o $wiadczeniach oraz art. 44 ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku ¢
finansach publicznych. W wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Malopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac na podstawie art. 154 ust 3 w zw.
z art. 107 ust 5 pkt 8 ustawy o §wiadczeniach decyzja nr 19/2011/L8Z z dnia 18 stycznia 2011
roku oddalil odwotlanie. Pismem z dnia 26 stycznia 2011 roku Odwolujacy zaskarzyl decyzje
nr 19/2011/LSZ do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, za posrednictwem Dyrektora
MOW NFZ. Odwolujacy w zlozonym pi$mie okreslit naruszenie ze strony MOW NFZ:

o art. 134 wustawy o S$wiadczeniach — poprzez nieprzestrzeganie zasad réwnego
traktowania wszystkich §wiadczeniodawcow 1 prowadzenie postepowania w sposéb
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji,

o art. 147 ustawy o swiadczeniach — poprzez skladanie przez komisj¢ propozycji
oferentom, do ktérych w ocenie strony skarzacej nie miala podstaw i dokonanie
podziatu punktéw wedtug sobie znanego sposobu,

e art. 148 oraz art. 142 ust 5 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach — poprzez niewlasciwe
zastosowanie i dokonanie wyboru ofert niezgodnie z kryteriami wskazanymi w tym
przepisie, a co za tym idzie niewybranie oferty przedstawiajgce) najkorzystniejszy

bilans ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,



e art, 44 ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
poprzez uniemozliwienie odwolujacemu zakontraktowania §wiadczen po nizszej
cenie,

¢ sprzeczno$ci pomigdzy trefcig uchwaly nr 36/2005/1 Rady NFZ z dnia 4
pazdziernika 2005 r. w czgéci zezwalajacej na powolywanie zespotdéw do
wykonywania poszczegblnych zadan, a obowigzujacymi przepisami, w tym w
szczegblnosci art. 139 ust S ustawy o $wiadczeniach,

W wyniku rozpatrzenia odwolania Prezes NFZ decyzjg nr 1040/2011/DSOZ z dnia 25 lipca
2011 roku utrzymat w mocy decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 19/2011/L8Z z dnia 18
stycznia 2011 roku. Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 roku Odwolujacy reprezentowany przez
radcg prawnego wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
w/w decyzj¢ Prezesa NFZ. Wnoszac o uchylenie w caloéci zaskarzonych decyzji strona
podniosta nastepujace zarzuty:
* naruszenie przepisOw postgpowania, w tym w szczegodlnosci art. 78 i 107 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 kodeks postepowania administracyjnego — poprzez
nieprzeprowadzenie dowoddw zawnioskowanych strone w odwolaniu z dnia 28
grudnia 2010 roku oraz niewyjasnienie przyczyn nieprzeprowadzenia
wnioskowanych dowodow;
* naruszenie art. 7 i 77 k.p.a — poprzez bi¢dne ustalenie stanu faktycznego sprawy;
¢ naruszenie art. 73 § 1 k.p.a — poprzez nicudostepnienie dokumentéw innych
Oferentéw;
¢ naruszenie art. 134 ust 1, art. 142 ust 2,5,6 1 7, art. 147 i 148, art. 149 ust 3, art. 150
ust 2, art. 151 ust 1 oraz art. 153 ust 1,3 1 6 wustawy o $wiadczeniach — w spos6b
wskazany przez Strone; |
e naruszenie art. 44 ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych  poprzez uniemozliwienie Odwolujacemu sie zakontraktowania
swiadczen po nizszej cenie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w zakresie swojej wilasciwoéci dokonat

oceny zaskarzonych decyzji, wedlug stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego w

dacie wydania decyzji. Na tej podstawie wyrokiem z dnia 13 marca 2012 roku (sygn.

akt SA/Wa 1999/11) uchylit decyzj¢ Prezesa NFZ nr 1040/2011/DSOZ z dnia 25 lipca

2011 roku oraz decyzjg Dyrektora MOW NFZ nr 19/2011/LSZ z dnia 18 stycznia

2011 roku wskazujgc réwnocze$nie, ze obydwie decyzje nie podlegaja wykonaniu. Po



dorgczeniu odpisu prawomocnego wyroku Malopolski Oddziat Wojewddzki NFZ
wszczal procedure administracyjng zmierzajaca do ponownego wydania decyzji w
przedmiotowe] sprawie. W pierwszej kolejnosci MOW NFZ  poinformowat
Odwolujacego si¢ pismem z dnia 9 stycznia 2013 roku 0 nowym terminie rozpatrzenia
sprawy 1 wydania decyzji administracyjnej (zgodnie z art. 36 kodeksu postepowania
administracyjnego). Pismem z dnia 22 stycznia 2013 roku, celem realizacji prawa, o
ktérym mowa w art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy
zostal zawiadomiony o przystluguyjacym mu uprawnieniu do zapoznania si¢ z
zebranym materiatem dowodowym. Odwolujacy si¢ wraz z pelnomocnikiem stawili
si¢ w dniu 28 stycznia 2013 roku siedzibie MOW NFZ celem uzyskania wgladu w
dokumentacj¢ postgepowania. Odwolujacy ponowil zadanie dotyczace wgladu w
dokumentacj¢ ofertowa pozostalych Oferentow biorgcych udzial w postgpowaniu
konkursowym. Pelnomocnik Odwolujacego sie sporzadzil fotokopie calosci
dokumentacji okazanej stronie, oraz po$wiadczyl w formie pisemnej zakres
okazywanych materialdow. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Organ nie byt
zobowigzany do wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. art. 74 § 2 kp.a.
Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2011 roku (sygn. akt II GSK 264/10), zgodnie z
ktérym ze organ nie jest zobowigzany do wydania postanowienia w trybie art. 74 § 2
k.p.a. odmawiajagcego Odwolujagcemu prawa przegladania ofert innych uczestnikéw
postepowania w toku postgpowania adminisiracyjnego prowadzonego w wyniku
zlozenia odwolania od rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie $wiadczest opieki zdrowotnej (podobnie  wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011 roku; sygn. akt II GSK 554/10, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.04.2012; sygn, VI
SA/Wa 276/12 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 03.04.2012; sygn. VI SA/Wa 106/12. Zakres okazywanej Odwolujacemu si¢
dokumentacji zostat poswiadczony zalacznikiem nr 1 do protokotu spotkania z dnia
28 stycznia 2013 roku.

W stosunku do zarzutéw formutowanych przez Odwolujacego si¢ nalezy wskazaé.

. Odnoszac si¢ do zarzutu nieprzeprowadzenia dowoddéw wnioskowanych przez

Odwotujacego si¢ w odwolaniu z dnia 28 grudnia 2010 roku oraz niewyjasnienie
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przyczyn nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowoddéw nalezy stwierdzié, ze
Odwolujacy si¢ wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan Prezesa Spoiki,
pracownika i pelnomocnika odwolujacego sie na okoliczno$é przebiegu negocjacji
pomigdzy Odwolujacym a komisja konkursowa. Odwolujacy podnosi, ze na organie
spoczywal obowigzek uwzglednienia wnioskdéw strony. Nie mozna podzielié tego
pogladu gdyz zgodnie z art. 78 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego zadanie
strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem
dowodu jest okolicznosé majaca znaczenie dla sprawy. Ocena tego, czy dany dowod
ma znaczenie dla sprawy czy tez nie, nalezy do organu administracyjnego, ocena ta
moze by¢ przeprowadzona dopiero po uprzedniej analizie caloksztattu zgromadzonego
dotychczas materiatu dowodowego. Zadanie przeprowadzenia dowodu winno by¢
spelnione w celu np. wyeliminowania innego, wczesniejszego dowodu lub w celu
uzupelnienia dowoddéw zebranych dotychczas w postepowaniu wyjasniajacym, dla
bardziej doktadnego ustalenia stanu faktycznego. Organ administracji publicznej jest
zobowigzany uwzglednié zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu tylko w
sytuacji, gdy przedmiotem dowodu jest okoliczno$é majaca znaczenie dla sprawy.
Ocena znaczenia danej okolicznosci faktycznej dla rozstrzygnigcia sprawy
dokonywana jest przez organ prowadzacy postgpowanie. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 02.10.1998 r. (sygn. I SA/Gd 1863/96, niepubl.)
wskazal, ze ,(...)Przepis art. 78 § 1 kp.a ogranicza prawo strony do skladania
Jjedynie takich wnioskéw, ktére dotyczq dowodow na okolicznosci majgce znaczenie
dla sprawy. (...)".

Jak si¢ podkresla w orzecznictwie sgdowym skoro nie ma ustawowej definicji
"okoliczno$ci istotne w sprawie", ani nie jest mozliwe sformulowanie uniwersalnej,
zawsze poprawnej definicji tego okreslenia, organ jest zobowigzany zapewnié stronie
czynny udzial w postgpowaniu, a w szczegdlnosci - organ powinien ustosunkowywac
si¢ do wnioskéw dowodowych strony i okolicznoéci faktycznych wskazywanych
przez strong¢ dla wyjasnienia swego postepowania. Biorac powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze w przedmiotowe]j sprawie przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é
przebiegu prowadzonych negocjacji jest zbedne, w sytuacji, w ktorej zgodnie z
dokumentacjg postgpowania w toku rozmdéw strony doszly do porozumienia, a strona
Skarzaca nie wnosita do nich zadnych zastrzezen. Ponadto nalezy podkredli¢, ze
zgodnie z wydanym w przedmiotowej sprawie wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2012r. (sygn. akt VI Sa/Wa
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1999/11) sposéb prowadzenia negocjacji byt zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa, a ,.dzialania komisji- konkursowej polegajqce na zaproponowaniu mniejszej
ilosci swiadczer wzgledem propozycji skarzqcej, nie mialo jakiegokolwiek wphwu na
rozstrzygniecie postgpowania”, a tym samym ustalenie szczegoélowego przebiegu
negocjacji nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy,

. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 73 § 1 k.p.a — poprzez nieudostepnienie
dokumentéw innych oferentéw nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Zadanie Odwolujacego
si¢. o udostepnienie ofert innych uczestnikéw postgpowania nie zashuguje na
uwzglednienie w zakresie przez stron¢ wnioskowanym. Zakres procedury
odwolawcze] realizowane] przez Fundusz reguluja przepisy art. 152 ustawy o
Swiadczeniach, ~zgodnie z  ktorym  Srodki  odwolawcze  przyshuguja
$wiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Przyjmujac powyzsze nalezy stwierdzié, ze
procedura odwotawcza ogranicza si¢ do badania prawidlowosci czynnos$ci komisji
konkursowych, podejmowanych odrebnie w odniesieniu do kazdej oferty, w sprawie
ktérej odwolanie zostalo wniesione. W ocenie Funduszu oferty pozostalych Oferentow
bioragcych udziat w postepowaniu konkursowym nie moga byé wzajemnie
udostepniane ze wzgledu na fakt, ze informacje w nich zawarte podlegajg szczegdlnej
ochronie prawnej - na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz.U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 ze zm.) oraz ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 153,
poz. 1503 ze zm.). Sluszno$é¢ prezentowanego stanowiska wskazuja m.in.: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2011 roku (sygn. akt II GSK
264/10), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2011 roku
(sygn. akt II GSK 265/10), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
czerwca 2011 roku (sygn. akt I GSK 554/ 10), wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.04.2012 (sygn. VI SA/Wa 276/12) oraz
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 03.04,2012
(sygn. VI SA/Wa 106/12).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podstawowymi zasadami postgpowania zawartymi w
art. 134 ust. 1 wustawy o Swiadczeniach sg - obowiazek rownego traktowania
wszystkich §wiadczeniodawcow 1 prowadzenia postgpowania w sposdb gwarantujacy

zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowania polega na tym, aby
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wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwiazane z
postgpowaniem W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane byly $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Natomiast
interpretacja zasady takiego prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia uméw ze
$wiadczeniodawcami, ktore gwarantuje zachowanie uczciwej konkurencji wymaga
siggniecia do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji . Przepis art. 11 ust. 1 tej
ustawy jako czyn nieuczciwej konkurencji wskazuje: przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa albo ich
nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza to interes
przedsigbiorstwa. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 4 powyzszej ustawy przez tajemnice
przedsigbiorstwa nalezy rozumieé¢ nieujawnianie do wiadomosci publicznej informacji
technicznych, technologicznych, organizacji przedsigbiorstwa lub innych informacji
posiadajacych warto§¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Oferty s3 objete tajemnica przedsi¢biorstwa poniewaz dajg bardzo szerokg
wiedze o zapleczu personalno — technicznym podmiotu, ktory zlozyt oferte i jego
organizacji udzielania swiadczen. Dane zawarte w ofercie sg szczegdétowe. Personel
jest wskazany z imienia i nazwiska wraz z numerem PESEL, numerem wykonywania
zawodu oraz posiadang specjalizacja, do§wiadczeniem zawodowym, kompetencjami.
Sprzgt jest opisywany poprzez wskazanie jego cech, modelu, numeru seryjnego i daty
produkeji. Dane w zakresie kooperacji z podwykonawcami wskazuja datg zawarcia
oraz okres obowigzywania umowy, przedmiot $wiadczen podwykonywanych, a
dodatkowo w ofercie zlozone s3 tez najczesciej same umowy z podwykonawcami.
Dane te sa istotne m.in. z tego powodu, Ze na ich podstawie $wiadczeniodawcy
sporzadzaja i sktadaja oferty do cyklicznie przeprowadzanych postepowan w sprawie
zawarcia umoéw u udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (oglaszanie kolejnych
postgpowan nastgpuj¢ m.in. z powodu wygasnigcia zawartych umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, w miare mozliwosci z powodu koniecznosci
zwigkszenia ilofci gwarantowanych $wiadczen), a ww. informacje bezposrednio
wplywajg na oceng oferty. Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
regulujace w sposob wyczerpujacy zasady oceny ofert i przyznawania punktéw
wskazuja, ze na punktacje oferty wptywaja m.in. wlasnie ww. dane merytoryczne
oferty. Dane te $wiadcza o jakosci udzielanych $wiadczesi i nie sposéb zakladaé, aby

kiedykolwiek parametry te nie byly brane pod uwage przez Narodowy Fundusz
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Zdrowia przy ocenie 1 wyborze najlepszych ofert. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dane
zawarte w ofercie szczegélowo wskazuja organizacje udzielania $wiadczen
(harmonogram czasu pracy jednostek, harmonogramu czasu pracy personeluy,
wspdlprace w okreslonym zakresie z podwykonawca). Wszystkie ww. dane lacznie
stanowia wigc warto$¢ gospodarcza dla swiadczeniodawcéw stale konkurujacych na
tym samym rynku ustug medycznych, nawet po zakonczeniu konkretnego
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Jednocze$nie trzeba zauwazyé, ze w pewnych okolicznosciach wola utrzymania
informacji w tajemnicy 1 zakaz jej naruszenia moga wynika¢ z celu gospodarczego
czynno$ci prawnej, towarzyszacych umowie okolicznoéci, zasad wspdlzycia
spolecznego lub zwyczajow (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi.
Komentarz red. prof. dr hab. Janusz Szwaja; 2006: C.H.Beck). W okolicznosciach
przedmiotowe] sprawy nalezy wiec stwierdzi¢, ze jezeli to podmiot wykonujacy
zadania wiladzy publiczne] uzyska (w celach $cisle okreslonych: wylonienie
najkorzystniejszych ofert do =zawarcia umowy) informacje obj¢te tajemnica
przedsigbiorstwa, to oczywistym jest, ze nie uzyskuje ,,przy okazji” kompetencji do
ujawnienia ich podmiotom trzecim, a przede wszystkim potencjalnym konkurentom na
rynku ustug medycznych. Malopolski Oddzial Wojewoddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia z racji swego statusu podmiotu wykonujacego zadania wladzy publicznej
zobowigzany jest przestrzega¢ okre§lonych standarddéw, dziala¢ zgodnie z
obowigzujacym porzadkiem prawnym oraz w sposob budzacy zaufanie szeroko
rozumianych kontrahentoéw. Oferenci dzialaja wige w slusznym prze§wiadczeniu, ze
Malopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia nie bedzie
udostgpnial osobom trzecim zlozonych przez nich ofert, zawierajacych bardzo
szczegolowe informacje o ich potencjale technicznym, lokalowym oraz personalnym
(czesto w czgéci opartym na potencjale podwykonawcy, z ktorym umowa
cywilnoprawna réwniez stanowi cze§¢ oferty stanowi tajemnice kontrahentéw
oferentow).

Ponadto w ofertach zawarte sa dane osobowe chronione na mocy ustawy z
dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 Nr
101 poz.926 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 6 tej ustawy za dane osobowe uwaza si¢
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej. Status danych osobowych moze wigc zosta¢ potencjalnie przyznany

wszelkim informacjom odnoszacym si¢ do osoby fizycznej, w tym danych
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odnoszacym si¢ do zycia zawodowego itp. (Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz. Pawel Barta, Pawet Litwinski, C. H. Beck 2009; U. Dammann, S. Simitis,
EG-Datenschutzrichtlinie, Kolonia 1999, s. 109). Ujawnienie ofert spowodowaloby
réwniez ujawnienie wyksztalcenia, kwalifikacji, kompetencji oraz numeru prawa
wykonywania zawodu zidentyfikowanej z imienia i nazwiska osoby fizycznej
wykazanej w ofercie. Ujawnienie tych danych niewsatpliwie stanowitoby naruszenie
ustawy o ochronie danych osobowych.

Prowadzac postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej i przestrzegajgc zasad tego postgpowania, Fundusz nie moze
narusza¢ regut wynikajacych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
ustawy o ochronie danych osobowych.

Interpretacja art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, prowadzaca do wniosku, ze wykazanie
naruszenia zasad prowadzenia postgpowania w oparciu o wszelkie dane wynikajace
rowniez z oferty konkurencyjnego $wiadczeniodawcy nie jest prawidtowa. Ujawnienie

bowiem tajemnicy przedsiebiorstwa lub danych osobowych oznaczaloby wlagnie

naruszenie tvch zasad.

W celu umozliwienia weryfikacji prawidtowosci wyboru ofert dokonanych

przez komisje konkursowa Organ przedstawia ranking konficowy, z uwzglednieniem

Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotne]
Scanmed Strefa Medyczna
Universum

9,20

Tak

zhieine ostateczne

Specjalistyczne Centrum
Diagnostyczno-Zabiegowe
"Medicina" $p. z 0.0.

15,000

9,60

10,00

32,16

1,667

53,426

68,426

Tak

zbieine ostateczne

Szpital Miejski w Rabce-
Zdroju Spétkaz o.0.

15,000

10,00

12,50

17,61

5,000

45,114

60,114

Tak

zbieine ostateczne

Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotne]
Przychodnia
Diagnostyczno-Lekarska
"CenterMed" Sp. 2 0.0.

15,000

10,00

5,00

23,64

5,000

43,636

58,636

Tak

zhieine ostateczne

3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 44 ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009

roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2009., nr 157, poz 1240 z pézn.zm.) nalezy
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wskaza¢, ze ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe MOW NFZ ma na celu
przede wszystkim zabezpieczy¢ dostgpno$é do Swiadczen dla ubezpieczonych w
przedmiotowym zakresie w nalezytym stopniu, co nie oznacza przyjecia pierwotnej
propozycji kazdego z oferentdw przedlozonej w formularzu ofertowym. Dzialanie
komisji konkursowej, polegajace na za proponowaniu mniejszej ilosci $wiadczen
wzgledem propozycji Odwolujacego si¢ nie mialo jakiegokolwiek wplywu na
rozstrzygniecie postgpowania i samo w sobie nie spowodowato niemoznosci zawarcia
umowy z Odwolujacym sig. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze oczekiwania
Oferentéw uczestniczacym w przedmiotowym postgpowaniu znacznie przewyzszaly
warto§¢ zamoéwienia okreslong w ogloszeniu. Niemozno$¢ zaproponowania wszystkim
Oferentom bioracym udzial w postgpowaniu wartodci na poziomie wskazywanym w
ofertach wynikal wprost z ograniczonej liczby $rodkéw finansowych przeznaczonych
w W/w postgpowaniu, zwlaszcza przy dokonanym podziale $rodkéw finansowych
przeznaczonych dla tego przedmiotu zaméwienia dla wszystkich oferentéw biorgcych
udzial w postepowania na podstawie ich potencjalu wykonawczego, stad tez zarzut
naruszenia art. 44 ust 3 pkt 1 wustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych jest nieuzasadniony i nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Zadaniem
Funduszu jest zabezpieczenie ubezpieczonym na zasadach okres§lonych w ustawie o
swiadczeniach dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, przy czym zadanie to Fundusz jest zobowigzany wykonywaé zgodnie z
przepisami prawa oraz w ramach posiadanych §rodkéw finansowych. Do zadah
Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ nalezy m.in. efektywne i bezpieczne
gospodarowanie srodkami finansowymi. Dyrektor OW dokonuje podziatu srodkéw na
poszczegdlne rodzaje S$wiadczen w planie finansowym (ktéry powinien byé
zrdwnowazony w zakresie wplywow i wydatkéw), w tym w rodzaju leczenie szpitalne
— uwzgledniajagc w szczeg6lnosci rozpoznane potrzeby w zakresie poszczegélnych
Swiadczen w obszarach, w ktérych wyst¢puje na nie najwigksze zapotrzebowanie.
Fundusz jako jednostka sektora finanséw publicznych musi uwzgledniaé podczas
zawierania umow rachunek ekonomiczny,

. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 134 ustawy o Swiadczeniach w aspekcie
rownosci traktowania wszystkich Oferentéw nalezy podkresli¢, ze postepowanie
konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad rownego traktowania wszystkich
Oferentéw i w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwe] konkurencji. Uczestnikom

konkursu zostaly udostepnione zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
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wraz z zalgcznikami, ktdre okreélaly zar6wno wymagania stawiane oferentom jak i
kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno
okreslonych kryteridéw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym
stopniu jawne dla wszystkich oferentow.

Zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich
samych kryteribw do wszystkich $wiadczeniodaweéw bioragcych udzial w danym
postepowaniu. Naruszeniem omawianej zasady byloby stosowanie w danym
postgpowaniu w stosunku do niektérych §wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteridw,
wzglednie wylgczenie stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektérych

$wiadczeniodawcow. Taka sytuacia w_rozpoznawane] sprawie nie nastapila. W

ogloszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te
same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udzial w konkursie
$wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcoéw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania.

W tym miegjscu nalezy réwniez podnie$¢, ze zarzut dotyczacy prawidlowosci
przebiegu postgpowania w kontekscie braku $rodkéw do kontroli Oferentéw jest
nieuzasadniony. Oferent na kazdym etapie postgpowania konkursowego mogt wnieéé
do komisji umotywowany protest — jednakze tego nie uczynil, tym samym przyjaé
nalezy, ze Odwotlujacy na etapie postepowania nie wnosil zadnych zastrzezen do pracy
komisji.

. Rowniez zarzut dotyczacy naruszenia regulaminu pracy komisji konkursowej nalezy
uzna¢ za nietrafiony. Tryb pracy komisji konkursowej okresla regulamin uchwalony
przez Rade¢ Funduszu (zalgcznik do uchwaly nr 36/2005/1 Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 roku). Komisja konkursowa
zobowigzana jest prowadzi¢ postgpowanie konkursowe zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skladania
ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz.U. z
2004 r., or 273, poz 2719). Komisja konkursowa ze wzgledéw organizacyjnych i
technicznych moze zosta¢ podzielona na zespoty i w zaden sposdb nie narusza to

przepis6éw prawa w tym wzgledzie obowigzujacych, ani nie skutkuje doznaniem przez
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Odwolujacego sig uszczerbku w interesie prawnym. § 8 Regulaminu pracy komisji
jasno wskazuje, ze przewodniczacy moze powolywac i odwolywaé sposréd czlonkow
komisji konkursowej zespoly do realizacji okreslonych zadan, do czynnosci takich
naleza m.in. kontrola oferentéw czy negocjacje. Zatem zarzut Odwolujgcego sie
dotyczacy wadliwosci czynnodci dokonywanych przez tzw. Zespoly negocjacyjne
nalezy uznaé¢ za calkowicie bezzasadny. W tym miejscu nalezy po raz kolejny
podkresli¢, ze Odwolujacy sig— majac zastrzezenia do pracy komisji konkursowej —
mogt w toku postepowania ztozy¢ umotywowany protest w terminie 7 dni roboczych
od dnia zaskarzonej czynnosci. Protest taki nie zostal ztozony dowodzi¢ zatem nalezy,
ze w ocenie odwoluyjgcego sie czynnoséci komisji konkursowej nie budzity zadnych
zastrzezen. Ponadto zardwno Wojewodzkie Sady Administracyjne jak 1 Naczelny Sad
Administracyjny w zakresie orzecznictwa dotyczacego wskazanej problematyki — nie
wykazaly w tej materii wadliwosci dzialania komisji konkursowych.

. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 142 ustawy o swiadczeniach co do sposobu
przeprowadzania negocjacji nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja okreslong w art.
142 ust 5 komisja konkursowa moze wybraé oferte; lub wiekszg liczbe ofert, ktdre
zapewniaja ciaglo$é udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé i
dostepno$¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Podobnie nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
Odwolujacego si¢ dotyczacy sposobu prowadzenia negocjacji, w tym w szczegdlnosci
zarzut zastraszania Oferenta i wymuszenia na nim propozycji zgodnej z propozycja
komisji konkursowej. Ustawa o $wiadczeniach nie zobowiazuje do przeprowadzenia
negocjacji wskazujac w art. 142 ust 6 ustawy o swiadczeniach ze komisja konkursowa
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny. Negocjacje bowiem majg na celu
ostateczne ustalenie ceny za punkt oraz liczby $wiadczen. Przepisy prawa
obowiazujace w tym zakresie nie regulujg technicznego sposobu przeprowadzenia
negocjacji, zalezy to w glownej mierze od woli stron. Komisja konkursowa sklada
oferentom propozycje, az do wyczerpania {acznej liczby planowanych do zakupu
swiadczen lub wartosci zamowienia okreslonej w ogtoszeniu. Kazda ze stron podczas
negocjacji przedstawia swojg propozycje finansowa. Podczas pierwszych spotkan
nigdy nie jest ona ostateczng i moze ulec zmianie podczas dalszych negocjacji, 0 czym
kazdy z Oferentéw jest informowany i w protokole z negocjacji z danego dnia jest to

szczegOlowo opisane. W dniu 21 grudnia 2010 roku Oferent otrzymal ze strony MOW
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NFZ propozycje finansowa i w efekcie podpisal koncowy protokét z negocjacji —
protokét zbiezny z ustalong przez obie strony liczbg $wiadczen i ceng. Protokol
koficowy okresla ostateczne stanowiska stron, dopiero uzgodnienie koficowych
stanowisk ze wszystkimi Oferentami stanowi podstawe do sporzgdzenia rankingu
koficowego, ktérego to wyniki wprost przektadajg sie na ilos¢ wybranych Oferentéw i
stanowig podstawe do zawarcia umoéw. Komisja dokonuje wyboru Oferentéw w
kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu koncowym. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze Odwolujacy w zadnym z protokotéw sporzadzanych w trakcie
negocjacji nie zawarl uwag krytykujacych lub tez wprost negujacych dziatanie zespohu
negocjacyjnego, oraz podpisal protokét koficowy z negocjacji — ze stanowiskiem
zbieznym, ponadto Oferent potwierdzil przyjecie do wiadomosci tresci klauzuli
zawarte] w protokole koficowym z negocjacji, wyrazajac tym samym zgodg na
zawarciec umowy na warunkach w nim okreslonych — w tym w szczegdlnosci w
stosunku do liczby i ceny $wiadczen, zatem zarzut dotyczacy przeprowadzania
negocjacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto w $lad za wyrokiem - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 marca 2012 roku sygn. akt VI SA/Wa 1999/11 nalezy stwierdzié, ze
catkowicie bezzasadny jest zarzut dotyczgcy zaproponowania przez komisje
konkursowa mniejszej ilodci $wiadczen niz wskazanej w ofercie. Dzialania komisji
konkursowej nie mialo jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygnigcie postepowania i
samo w sobie nie uniemozliwilo zawarcia umowy. W tym miejscu nalezy po raz
kolejny podkresli¢, ze komisja konkursowa w trakcie prowadzonych negocjacji jest
ograniczona wartoscia postgpowania okreslong w ogloszeniu o postepowaniu. Tym
samym niemozno$¢ zaoferowania wszystkim oferentom umowy na proponowang
liczbe $wiadczen wynikata wprost z ograniczonej ilo$ci $rodkéw finansowych
przeznaczonych na dane postgpowanie.

. Odnoszac sig¢ do zarzutu naruszenia art. 147, 148 i 149 ustawy o Swiadczeniach w
kontekscie prawidlowosci zastosowania kryteriéw oceny ofert nalezy wskazaé, ze w
$wietle art. 147 Ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
Swiadczeniodawcow sa jawne 1 nie podlegaja zmianie w toku postepowania
konkursowego, szczegélowe kryteria oceny ofert okredlalo zarzadzenie
nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Ocena ofert odbywa sie w
sposob jednolity i czg$ciowo zautomatyzowany, przygotowujac oferte Oferent

odpowiada na szereg pytan zawartych w ankiecie stanowigcej formularz ofertowy.
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Poszczegblne odpowiedzi ankietowe pozwalaja na przydzielenie okre$lonej liczby
punktéw, w oparciu o algorytm zawarty w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ, wyliczenia
dokonywane s3 automatycznie w systemie informatycznym, poprzez ,zaczytanie”
ofert wraz z odpowiedziami ankietowym do systemu informatycznego NFZ.

Tak okreslona liczba punktéw okresla miejsce oferenta w rankingu otwarcia, ktory jest
instrumentem czysto technicznym, albowiem moze ulec zmianie w toku szczegélowej
oceny ofert, kontroli i negocjacji z Oferentami. Na usytuowanie w rankingu
konicowym maja wplyw wszystkie kryteria, jednakowe dla wszystkich podmiotéw
(bez wzgledu na forme¢ prawna), zgodnie z zasada réwnego traktowania i nie ulegly
one zmianie podczas prowadzonego postgpowania, zatem zarzut naruszenia przepisu
art. 147 ustawy o$wiadczeniach jest catkowicie bezzasadny. Tym samym zasadom
postgpowania w tym jednolitym kryteriom oceny ofert zostaly poddane wszystkie
oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu (oferty te zostaly zakwalifikowane do
czgsci niejawne] postgpowania konkursowego). Ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantuje
zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udzial w

postepowaniu,

Szezegblowa punktacja Odwolujacego sie w stosunku do poszczegélnych

skladowych ogdlnej oceny oferty wyglada nastepujaco.

Nazwa grupy pytas - Min liczba Max liczba uz;-:lf::;ch
Lp. ROZUMIANE KNazwa" Pytanie OdpowiedZ na pytanie punk;:w. do punktéw_ do punktéw po
POPRZEZ ategorii uzyskania - | uzyskania- przeskalowa
skalowalne | skalowalne aiu
Czy w strukturze organizacyjnej
$wiadczeniodawcy, w tej samej Nie dotyczy, w strukturze
lokalizacji znajduje si¢ kilka organizacyjnej, w tej
ZME‘I{EZJ\S,iiNIE oddziatéw szpitalnych oznaczonych samej lokalizacji nie
PRZERWANIA tymi samymi kodami czeéei VIII znajduje sie kilka
1.1.1.1 CIAGLOSCI Cigglos¢ resortowych kodow oddziatdéw szpitalnych 0 10 0
UDZIELANIA indentyfikacyjnych i co najmniej | oznaczonych tymi samymi
SWIADCZEN jeden z nich spelnia warunki kodami czeéci VI
okreslone dla migjsca udzielania resortowych koddw
$wiadczen i dia lokalizacji w identyfikacyjnych
preypadku pozostatych oddziatow?
Cazy $wiadczen udziela lekarz
ZMNIEJSZENIE specjalista chirurgii lub chirurgii . :
RYZYKA . Spetniam warunek w dniu
PRZERWANIA . 0gblnej, w tym ord{nator (lekarz zlozenia oferty i bedg
1.L12 CIAGLOSCI Ciggtosé klergg:ﬂ gf::?aggglgw;a\g&g;nr:laﬂz spelniat od poczatku 0 10 0.4
g&ﬂ%?zgl}c rownowaznikowi co najmniej 1 etatu obowiazywania umowy
{nie dotyczy dyzuru medycznego)?
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Spetniam warunek w dniu

ZMNIEISZENIE
PR%EI%I’IZ?IIA Czy oferent zapewnia blok ziozenia oferty i bede
1.1.2.1 CIAGLOSCI Cigglosé operacyjn)lr(, (;glodgsowo -W spelniaé od poczatku 0
UDZIELANIA lokalizacji? obowiazywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Spetniam warunek w dniu
1131 PRZERWANIA Ci Czy oferent zapewnia kardiomonitor zlozenia oferty i bgde
e CIAGLOSCI igglosc - w lokalizacji? spelnia¢ od poczatku 0
P poczy
UDZIELANIA obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Spetniam warunek w dniu
1132 PRZERWANIA Ciaglosé Czy oferent zapewnia aparat RTG - zlozenia oferty i bedg 0
e CIAGLOSCI 8 w lokalizacji? spelniad od poczgtku
UDZIELANIA obowiazywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Czy oferent 2apewnia gabinet Spetniam warunek w dniu
1.1.4.1 PRZERWANIA Ciggiosé diagnostyczno -p zabie; gw -w Zlozenia oferty i bedg 0
A CIAGLOSCI a8 Brostyezno - L spetnia¢ od poczatku
UDZIELANIA migjseu obowigzywania umowy
SWIADCZER
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Czy oferent zapewnia calodobowg | Spetniam warunek w dniu
L15.1 PRZERWANIA Ciaglosé opieke lekarska we wszystkie dni ztozenia oferty i bede 0
T CIAGLOSCI 42 tygodnia (moze by¢ taczona z innymi spelniaé od poczatku
UDZIELANIA oddziatami o profily zabiegowym)? | obowiazywania umowy
SWIADCZEN
Czy oferent posiada w strukturze
organizacyjnej szpitala oddzial
anestezjologii i intensywnej terapii
lub zapewnia co najmniej jedno
stanowisko intensywnej terapii oraz
zapewnia prawidtowos¢ leczenia
pacjentdw i cigglo$é postgpowania w
zakresie anestezjologii 1 intensywnej
terapii u innego $wiadczeniodawey,
zlokalizowanego nie dalej niz w
ZMNIEISZENIE sgswdmm powiecie, ktldry udz1ela_
RYZYKA $windezch w tym zakresie | ZAPEWIR | Spelniam warunek w dniu
PRZERWANIA . transport sanitamy warunkach zlozenia oferty i bede
1.1.5.2 al Cigglosé odpowiadajacych zespotowi . 0
AGLOSCI - 4 spetniad od poczgtku
UDZIELANIA ratownictwa medycznego obowigzywania umowy
SWIADCZEN specj allsrycznt?go'- szczegblowy
sposdb zapewnicenia przez oferenta
leczenia pacjentw i cigglodei
postepowania w zakresie
anestezjologii i intensywnej terapii
Jjest unormowany w wewnetrznych
aktach regulujgcych funkcjonowanie
oferenta, okreslajacych warunki
wspoldzialania z innymi zoz-ami w
zakresie zapewnicnia prawidiowosci
diagnostyki, leczenia pagjentow i
cigglodei postepowania?
ZMNIEISZENIE
RYZYKA Spelniam warunek w dniu
1161 PRZERWANIA Ciaglosé Czy oferent zapewnia dostgp do zlozenia oferty i bgde
o CIAGLOSCI % badar: radiologicznych? spetniaé od poczatku
UDZIELANIA obowigzywania umowy
SWIADCZEN




ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Cuzy oferent zapewnia dostep do Spetniam warunek w dniu
116.10 PRZERWANIA Ciaglosé realizacji badan endoskopowych, ztozenia oferty i bede 0
T CIAGLOSCI & zgodnych z profilem udzielanych spelniaé od poczatku
UDZIELANIA §wiadczeni? obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA . Spetniam warunek w dniu
PRZERWANIA . Czy oferent zapewnia dostep do zlozenia oferty i bede
1.1.6.2 Cigglosé badan histopatologicznych : 0 10 0.4
CIAGLOSCI srodoneracyinych? spetnia¢ od poczatku
UDZIELANIA peracyjnych: obowiazywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJISZENIE
RYZYKA Spetniam warunek w dniu
PRZERWANIA . Czy oferent zapewnia dostgp do zloZenia oferty i bgde
1.1.6.3 CIAGLOSCI Ciaglost badas histopatologicznych? spelniat od poczatku 0 10 04
UDZIELANIA obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA . Spetniam warunek w dniu
Czy oferent zapewnia dostgp do . :
1164 | PRZERWANIA | o ot0s6 | bada laboratoryjaych, wtym Zlozenia oferty i bede 10 04
CIAGLOSCI mikrobicloicznyeh? spetniaé od poczatku :
UDZIELANIA gcznych obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Spelniam warunek w dniu
PRZERWANIA . Czy oferent zapewnia dostep do zhozenia oferty i bgde
1165 CIAGLOSCI Ciaglosé badah TK? spehniat od poczatku 10 04
UDZIELANIA obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEISZENIE
RYZYKA Spetniam warunek w dniu
PRZERWANIA . Czy oferent zapewnia dostep do ztozenia oferty i bede
1166 CIAGLOSCI Ciaglos badaf NMR? speiniac od poczatku 0 1o 0.4
UDZIELANIA obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEISZENIE
RYZYKA . Spetniam warunek w dniu
Czy oferent zapewnia dostep do ] .
1167 | FPREZERWANIA 1 o iosc | badah USG zgodnychz profilem |  ZicZenia oferty i bede 0 10 0.4
CIAGLOSCI udzielanych Swiadezen? spetnia¢ od poczatku
UDZIELANIA ’ obowiazywania umowy
SWIADCZEN
Czy $wiadczenia laboratoryjne;j
diagnostyki medycznej i
ZMNIEISZENIE . . . .
RYZYKA lab?:::(?rt;ti(:'nl:i:f:; it;zil:::l: w Spetniam warunek w dniu
1.1.6.8 PRZERWANIA Ciaglosé medycznych laboratoriach ziozar'ua oferty i bedg 0 10 0,4
CIAGLOSCI . . speiniaé od poczatku
diagnostycznych i . \
UDZIELANIA ikrobiclogi b woi b d obowigzywania umowy
SWIADCZEN mikrobiologicznych wpisanych do
Rejestru Zakladdw Opieki
Zdrowotnej?
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Czy medyczne laboratoria
diagnostyczne i mikrobiologiczne, w
ktérych realizowane sg $wiadczenia

ZMNIEJSZENIE laboratoryingj diagnostyki
RYZYKA medycznej i mikrobiologicznej Spelniam warunek w dniu
PRZERWANIA . stosuja standardy jakosci okre§lone zlozenia oferty i bgde
1.1.6. o - .
69 CIAGLOSCI Ciaglosé w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia spetniac od poczatku 10 04
UDZIELANIA z dnia 23 marca 2006 1. w sprawie obowiazywania umowy
SWIADCZEN standardéw jakosci dia medycznych
laboratoriéw diagnostycznych i
mikrobiologicznych (Dz.U. nr 61,
poz. 435 z péin.zm.)?
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Czy oddzial szpitalny w RZOZ w | Spetniam warunek w dniu
1171 PRZERWANIA Ciaglosé dziale III, rubryka 6, czesé VIII kodu ziozenia oferty i bede 10 0.4
T CIAGLOSCI A resortowego jest oznaczony kodem spelniaé od poczatku ] ’
gDZIELANIA parzystym? cbowigzywania umowy
WIADCZEN
ZMNIEJSZENIE . . .
RYZYKA Czy Swindczeniodawca posiada | o oo arnel w dnin
zargjestrowang komorks . \
PRZERWANIA . A N . zlozenia oferty i bede
1.1.7.2 CIAGLOSCI Ciaglosé organizacyjna, umieszczong w . [0 0,4
. spelniaé od poczatku ’
UDZIELANIA RZOZ, czgéé VIII kodu resortowego: bowi ;
WA Blok operacyjny? obowiazywania umowy
ZMNIEJSZENIE (;zy na plotrzr.by lecze_nia w .trybie
RYZYKA Jec-lnodmowym, oddzial szpitalny Spelniam warunek w dniu
posiada wpis w RZ0OZ, w dziale [II, P . .
1173 PRZERWANIA . zlozenia oferty i bede
1.7 CIAGLOSCI Cigglosé rubryka 7, czedé IX kodu epetniat od K 10 0.4
. - o petmac od poczatku
UDZIELANIA resortowego :leczenie , jednego dnia . .
: dziale III, rubryka 12:miejsca obowigzywania umowy
SWIADCZEN oraz w dziale 17, rubryka [2:mie)
dzienne?
Czy profil oddziatu szpitalnego
wskazany w Rejestrze Zakladow
ZME}{%@%&NIE Opieki Zdrowotne) (RZOZ; dzial 111, Spelni .
pelniam warunek w dniu
rubryka 7, cze$€ X kodu . .
PRZERWANIA - . zlozenia oferty i bede
1.1.74 I é Ciaglo§¢ | resortowego) jest zgody z zakresem ) 10 0,4
AGLOSCI swiadczeh bedacveh przedmi speiniaé od poczatku
UDZIELANIA wiadczen bedacych przedmiotem obowi .
. \ . sZywania umowy
SWIADCZEN kontraktowania {termin waznosci
powinien dotyczyé okresu objetego
umaowg)?
ZMNIEJSZENIE Czy specjalnosé komorki
RYZYKA organizacyjnej, okreslona w RZOZ | Spelniam warunek w dniu
PRZERWANIA . przez czes¢ VIII kodu resortowego zlozenia oferty 1 bede
1.1.7. . . \ .
75 CIAGLOSCI Ciaglose odpowiada lub zawicra sig w spetnia¢ od poczatku 10 04
UDZIELANIA zakresach okredlonych w zalaczniku | obowiazywania umowy
SWIADCZEN nr 3 do Zarzadzenia?
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Czy specialnosé komérki Spetniam warunek w dniu
PRZERWANIA , ZY Spegjainost komarkl zlozenia oferty i bede
1.1.7.6 Ciaglos¢ organizacyjniej jest zgodna z - 10 0,4
CIAGLOSCI zokresem kontraktomanvin? spelniac od poczatku
lélDZlELANlA ym: chowiazywania umowy
WIADCZEN
Czy jednostka organizacyjna
ZMNIEJSZENIE obejmujaca oddziat szpitalny o
RYZYKA profilu zgodnym z zakresem Spelniam warunek w dniuo
PRZERWANIA . $wiadezen bgdacych przedmiotem ztozenia oferty i bede
1707 . X
11 CIAGLOSCI Claglose kontraktowania jest w dziale II, spetniaé od poczgtku 10 04
UDZIELANIA rubryka 6, czgdé VI kodu obowigzywania umowy
SWIADCZEN resortowego oznaczona kodem

HPI1.1lub HP 1.3?
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Czy samodzielny zaklad opieki

ZMNIEIJSZENIE zdrowotnej lub wyodrgbniona w
RYZYKA statucie zaktadu komérka Spetniam warunek w dniu
PRZERWANIA . | organizacyjna udzielajaca $wiadczef, zZlozenia oferty i bed
1.1.7.8 CIAGLOSCI Ciaglose - umieszczona w RZOJE w dziale I11, spetnia¢ od ggczqtgk: 10 04
UDZIELANIA rubryka 7, czedé [X kodu obowiazywania umowy
SWIADCZEN resortowego jest oznaczona ,leczenie
stacjonarmne™?
Czy oferent zapewnia realizacje
$wiadczen przez pielegniarki w
liczbie wg normy zatrudnienia
ustalonej kierownika zakiadu na
podstawie rozporzadzenia Ministra
12.11 PERSONEL Jakoéé | Zdrowia z dnia 21 grudnia 1999 r, w Tak 20 36364
sprawie sposobu ustalania
minimalnych norm zatrudniania
pielegniarek i potoznych w
zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.
ar 111, poz. 1314y?
Czy w realizacji §wiadczen
uczestniczy pielegniarka posiadajaca
tytul specjalisty w dziedzinie
12,12 PERSONEL Jakosé pielegniarstwa chirurgicznege — w Tak 20 5.4545
wymiarze czasu pracy
odpowiadajacym réwnowadnikowi
co najmniej [ etatu?
Czy w realizacji §wiadczen
uczestniczy pielggniarka, ktora
ukonczyla kurs kwalifikacyjny w
12.13 PERSONEL Jakodé _ dziedzinie picl¢gniatstwa Nie 20 0
chirurgicznego w wymiarze czasu
pracy odpowiadajgcym
réwnowaznikowi co najmniej 1
ctatu?
Czy oferent zapewnia dodatkowo
réwnowaznik co najmniej 2 etatéw -
1.22.1 PERSONEL Jakodd specjalista / lub w trakcie Tak 20 7,2727
specjalizacji w dziedzinie chirurgii
ogblnej?
SPRZET | Cav of -
zy oferent zapewnia aparat RTG .
13.1.1 ﬁ;g?gg&: Jakos¢ naczyniowy - w lokalizacji? Nie 13 0
SPRZET | Czy oferent zapewnia laparoskop-
13.1.2 APARATURA Jakosé w mia“mjiq paroskop Nie 15 0
MEDYCZNA ’
WYBRANE
AR%?—II}?IJE\;[(]'STTORN‘i cz Czy oferent za_pew_rnia_ w kazdym
1411 | NEISANITARNE | Jakoe | 0ddziale conajmniejjeden pokdj Tak 5 1,25
MIEISC Jjednoosobowy z wezlem sanitarnym ’
UDZIELANIA lub izolatke?
SWIADCZEN
WYBRANE
PARAMETRY
ARCHITEKTONICZ Czy of R . o
1412 | NEISANITARNE | Jakog¢ | CZYOl€rent Zapewnia stacic mycial Nie 5 0
MIEISC dezynfekcji tozek?
UDZIELANIA
SWIADCZEN
WYBRANE
ARCHITEKTONICZ _ Czy oferent 2apewnia 162ka
142.1 | NEISANITARNE | Jakosé intensywnej opicki medycznej ze Nie 5 0
MIEJSC s_tatym _wyd_znclonym dyz'urep}
UDZIELANIA pielegniarskim — w lokalizacji?
SWIADCZEN
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1.5.L1

ZEWNETRZNA
OCENA JAKOSCI

Jakodé

Czy oferent posiada certyfikat
Centrum Monitorowania Jakosci,
wazny w dniu zawarcia umowy?

Nie

1.5.12

ZEWNETRZNA
OCENA JAKOSCI

Jakos¢

Czy oferent posiada certyfikat ISO w
zakresie uslug medycznych, wazny
w dniu Zawarcia umowy?

Nie

1,6,1,1

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosc

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
tozpoczetych po dniu 1 stycznia
2010 i zakoficzonych wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono
udzielenie $wiadezen przez personel
0 kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie lub udzielanie
$wiadczefl w spos6b i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie /brak sprzetu
i wyposazenia wykazanego w
umowie {brak atestéw lub
przepladéw)?

Nie

-1

1.6.2.1

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jako$¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1 stycznia
2010 i zakofczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
obcigzenie §wiadczeniobiorcow
kosztami lekow lub wyrobow
medycznych w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw
publicznych?

Nie

-3

1,622

WYNIKT KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jako$é

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
rozpoczgtych po dniu | stycznia
2010 i zakoficzonych wystgpieniem
pokontrolnym stwicrdzono
nicprawidiowe prowadzenie list
oczekujacych?

Nie

1.62.3

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu [ stycznia
2010 i zakoficzonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
nieuzasadniong odmowg udzielania
$wiadczenia $wiadczeniobiorcy?

Nie

1.6.2.4

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakodé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniv 1 stycznia
2010 i zakonczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
pobieranie nienaleznych oplat od
$wiadczeniobiorcow za §wiadczenia
bedgce przedmiotem umowy?

Nie

-3
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1.6.3.1

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia
2010 i zakoficzonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
nicprawidiowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen?

Nie

2

1.63.2

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia
2010 i zakonezonych wystapieniem
pekontrolnym stwierdzono
niezasadne ordynowanie lekow?

Nie

1.6.4.1

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakose

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia
2010 i zakoniczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
nieprzekazanie do oddzialu
wojewodzkiego NFZ w terminie
informacji o zamierzonych zmianach
podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dziatalnogci?

Nie

1.6.42

WYNIKI KONTROL!
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzenych przez NFZ
rozpoczetych po dniv 1 stycznia
2010 i zakoficzonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
nieuzgodniong z NFZ zmiang
harmonogramu udzielania
$wiadczen?

Nie

2

1.64.3

WYNIKI KONTROL1
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakodé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu | stycznia
2010 i zakonczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
vdzielanie $wiadczen w migjscach
ni¢ objgtych umowa/ nicudziclanie
$wiadczen w miejscu ustalonym w
umowie?

Nie

-2

1.6.5.1

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia
2010 i zakohczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
udaremnieni¢ lub utrudnianie
kontroli?

Nie

-3

1.6.5.2

WYNIKIKONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jako$é

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1 stycznia
2010 i zakonczonych wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono
przedstawienie danych niezgodnych
ze stanem faktycznym, na podstawie

ktorych dokonano platnosci
nienaleznych $rodkow finansowych?

Nie

-2
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WYNIKI KONTROLI

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dnin 1 stycznia

1.6.6.1 | PROWADZONYCH Jakoéé 2010 i zakonezonych wystapieniem Nie -3 0 0
PRZEZ NFZ pokontrelnym stwierdzono
niewykonanie w wyznaczonym
terminie zalecefi pokonttolnych ?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
WYNIKI KONTROLI spoehoczetych po dni 1 stycznia
1662 | PROWADZONYCH | Jakosc | Zaxoficzonych wystapieniem Nie 3 0 0
PRZEZ NFZ _ pokontrolnym wykazano
stwierdzenie naruszen, ktére zostaty
stwierdzone w poprzednich
kontrolach?
DOSTEP DLA 0SOB Dostennoé | C2¥ oferent zapewnia podjazdy oraz
1.7.1.1 | NIEPELNOSPRAWN gp"" dojécia o nachyleniu nie wiekszym Tak 0 5 1,6667
YCH RUCHOWO niz 5%?
Czy oferent zapewnia na kazdej
kondygnacji dostepnej dla
DOSTEP DLA 030B Dost ¢ $wiadczeniobiorcow, co najmnie;
1.7.1.2 | NIEPEENQOSPRAWN |~ g"“" jedno z pomieszezen higieniczno- Tak 0 5 1,6667
YCH RUCHOWO sanitarnych ogdlnodostgpnych
przystosowane dla os6b
niepelnosprawnych?
Czy oferent zapewnia przy
lokalizacji migjsc udzielania
dwiadczeh powyzej pierwszej
kondygnacji: dzwig umozliwiajgey
1713 g%gﬂg;?&\%% Dostepnos | - transport chorych na wozkach, a w Tak 0 5 1,6667
YCH RUCHOWO ¢ bud)_mka_ch do dwach llcondygr{ac_u
mozliwe inne urzadzenic techniczne
umozliwiajace wjazd
niepelnosprawnych alho lokalizacja
na parterze?
MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE]
REALI.ZAC;J 1
8L D f}?\yl\\dDZCfI](EEE“S,IE, Kompleks ng a%fcreqt zapewnial realizacje _
8.1 an histopatologicznych Nie ) 13 0
UWZGLEDNIAJAC owosd $rodoperacyjnych - w lokalizacji?
WSZYSTKIE ETAPY peracyjnych - wlokallzac)l
[ELEMENTY
PROCESU
REALIZACIJI
MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE]
¢ REALIZAQJ 1
WIADCZEN W . .
1812 |DANYMZAKRESIE, | Kompleks C%ﬁﬁf&ffﬁiﬁ;ﬁf v Tak 0 15 2,5
T UWZGLEDNIAJAC owoseé lokaliz;::'i" ’
WSZYSTKIE ETAPY an
1 ELEMENTY
PROCESU
REALIZACII
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1.8.13

MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWEJ
REALIZACII
SWIADCZEN W
DANYM ZAKRESIE,
UWZGLEDNIAJAC
WSZYSTKIE ETAPY
1 ELEMENTY
PROCESU
REALIZACT

Kompleks
owosé

Czy oferent zapewnia realizacjg
badan USG zgodnych z profilem
udzielanych $wiadczen - w
lokalizacji?

Tak

2.5

1814

MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE]
REALIZACII
SWIADCZEN W
DANYM ZAKRESIE,
UWZGLEDNIAJAC
WSZYSTKIE ETAPY
1 ELEMENTY
PROCESU
REALIZACII

Kompleks
owosé

Czy oferent zapewnia realizacje
badan RTG - w lokalizacji?

Tak

15

2.5

1.8.1.5

MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE]
REALIZACH
SWIADCZEN W
DANYM ZAKRESIE,
UWZGLEDNIAJAC
WSZYSTKIE ETAPY
1 ELEMENTY
PROCESU
REALIZACI

Kompleks
owosd

Czy oferent zapewnia realizacjg
badart NMR - w lokalizacji?

Nie

1.8.1.6

MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE!J
REALIZACH
SWIADCZEN W
DANYM ZAKRESIE,
UWZGLEDNIAJAC
WSZYSTKIE ETAPY
1 ELEMENTY
PROCESU
REALIZACIH

Kompleks
owost

Czy oferent zapewnia realizacje
badan TK - w lokalizacji?

Nie

15

1911

WYMAGANIA
FORMALNE

Kompleks
owasd

Czy oferent posiada oddziat
anestezjologii i intensywnej terapii
wpisany w RZOZ: czeéé VI kodu

resortowego: 4260 lub Oddziat
intensywnej terapii, wpisany w
RZOZ: czgsé VI kodu resertowege:
42647

Tak

2,5

19.12

WYMAGANIA
FORMALNE

Kompleks
owosé

Czy oferent posiada Apteke szpitalng
{ zaktadowa, wpisang w RZ0OZ:
czest VI kodu resortowego: 49207

Tak

2,5

>

Eaczna liczba punktdw oceny oferty za kryterium niecenowe

45,1137

Liczba punktéw oceny oferty za kryterium: Cena

15

1 3czna liczba punktdw oceny oferty

60,114

Zgodnie z art. 148 ustawy o Swiadczeniach oferta Odwolujgcego sie zostala oceniona

wedlug jednolitych kryteridow oceny obejmujgcych: ciaglosé, kompleksowosé, dostepnosé,

jakos¢ udzielanych $wiadczen, w tym kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i
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aparatur¢ medyczng oraz ceng i liczbe oferowanych $wiadczen, zgodnie z zasadami

okreslonymi w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ, Komisja konkursowa dokonata

oceny ofert ztozonych w post¢gpowaniv zgodnie z obowigzujacych art. 142 ustawy o

$wiadczeniach. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od Swiadczeniodawc6éw sa jawne i

nie podlegaja zmianie w toku postepowania. Przepis art. 147 ustawy o Swiadczeniach

uniemozliwia wprowadzenie dodatkowych kryteriéw, ktére nie zostaly wskazane przed

wszczgelem  postgpowania. Wbrew zarzutom Odwolujacego sie komisja konkursowa

wiadciwie ocenita nadestane oferty, pod wzgledem przeslanek okreslonych w art. 149 ustawy

o Swiadczeniach, zadna ze zlozonych ofert nie podlegala odrzuceniu z przestanek

ustawowych.

Punktacja w rozbiciu na poszczegélne sktadowe oceny ofert wyglada stepujaco:

Nazwa Oferenta Scanmed Spélka Specjalistyczne Rabka Zdréj "CenterMed"
Akeyjna Centrum Spotka z Spotka z
Diagnostyczno- Ograniczona ograniczong
Zabiegowe Odpowiedzialnoéci | odpowiedzialno$
"Medicina™ Sp. z a cig
0.0,
Lp. Nazw Pytanie Odpowiedz Liczba OdpowiedZ Liczba Odpowied Liczba Odpowied Liczba
8 uzyskany uzyskany £ uzyskany 4 uzyska
Kateg ch ch ch nych
orii punktéw punktéw punktéw punktd
po po po w po
przeskalo przeskalo przeskalo przesk
waniu waniu waniu alowan
iu
111 Ciagl Czy w strukturze Nie 0 Nie 0 Nie ] Nie 0
1 0$é organizacyjnej dotyczy, w dotyczy, w dotyczy, w dotyczy, w
$wiadczeniodawcy, strukturze strukturze strukturze strukturze
w tej samej organizacyj organizacyj organizacyj organizacyj
lokalizacji znajduje nej, wtej nej, wtej nej, w tej nej, w tej
sig kilka oddziatow samej samej samej samej
szpitalnych lokalizagji lokalizacji lokalizacji lokalizacji
oznaczonych tymi nie znajduje nie znajduje nie ni¢
samymi kodami sig kilka sig kilka znajduje znajduje
czegel VIII oddziatdw oddzialow sig kilka sie kilka
resortowych szpitalnych szpitalnych oddziatow oddziatéw
kodow 0Znaczonyc oznaczonyc szpitalnych szpitalnych
indentyfikacyjnych h tymi h tymi oznaczony oznaczony
i co najmnigj jeden samyrni samymi ch tymi ch tymi
z nich spelnia kodami kodami samymi samymi
warunki okreslone czgsel VIII czedei VIIL kodami kodami
dla miejsca resortowyc resortowyc czgfei VIII czesei VIII
udzielania h koddw h kodéw resortowyc resortowyc
$wiadczef i dla identyfikac identyfikac h kodéw h kodéw
lokalizacji w yinych yinych identyfikac identyfikac
przypadku yjnych yjnych
pozostatych
oddziatow?
I.11, Ciagl Czy $wiadezen Spetniam 0,4 Spetniam 04 Spetniam 0,4 Spetniam 0,4
2 ost udziela lekarz warunek w warunck w warunek w warunck w
specjalista dniu dniu dniu dniu
chirurgii lub zlozenia zZlozenia zlozenta zlozenia
chirurgii ogbinej, oferty i oferty i oferty i oferty i
w tym ordynator bede bede bede bede
(lekarz kierujacy spetniaé od spetniad od ' spetniaé od spelniaé od
oddzialem)* - w poczatku poczatku poczatku poczatku
wymiarze czasu obowigzyw obowigzyw obowigzyw obowiazyw
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ania

ania

ania

pracy ania
odpowiadajacym umowy umowy umowy umowy
rdwnowaznikowi
co najmniej | etatu
(nie dotyczy
dyzuru
medycznego)?
112, Ciggt Czy oferent Spetniam 04 Spetniam 04 Spelniam 0.4 Spetniam 0.4
1 0§ zapewnia blok warunek w warunek w warunek w warunek w
operacyjny, dniu dniu dniu dniu
catodobowo - w zlozenia ziozenia zlozenia zlozenia
lokalizacii? oferty i oferty i oferty i oferty i
bede bede bede bede
spetniaé¢ od spelniat od spetiaé od spetnia¢ od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowigzyw ocbowigzyw obowigzyw obowigzyw
ania ania anhia ania
umowy umewy umowy UMOWY
1.1.3. Ciagt Czy oferent Spetniam 0.4 Spelniam 0,4 Spetniam 04 Spetniam 0,4
1 o8¢ zapewnia warunek w warunek w warunek w warunek w
kardiomonitor - w dniu dniu dniu dniu
{okalizacji? ziozenia Ziozenia zlozenia zloZenia
oferty i oferty i oferty i oferty i
bedg bede bede bedg
spetniaé od spetniac od spetniaé od spetnial od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowigzyw cbowigzyw obowigzyw obowiazyw
ania ania ania ania
umowy umowy umowy umowy
1.1L3. Ciagl Czy oferent Spetniam 04 Spelniam 04 Spetniam 04 Spetniam 04
2 04é zapewnia aparat warunek w warunek w warunek w warunck w
RTG -w dniu dniu dniu dniu
lokalizacji? zlozenia zlozenia zlozenia zlozenia
oferty i oferty i oferty i oferty i
bede bede bede bgde
spelniac od spetniaé od spelniaé od speiniaé od
poczatku poczatku poczatku poczgtku
obowigzyw obowigzyw obowiazyw obowigzyw
ania ania ania ania
Umowy umowy umowy umowy
i.1.4. Ciagt Czy oferent Speiniam 04 Spelniam 04 Spelniam 0.4 Spelniam 04
3 0d¢ zapewnia gabinet warunek w warunck w warunek w warunck w
diagnostyczno - dniu dnin dniu dniu
zabiegowy - w ztozenia zlozenia zlozenia ziozenia
migjscu? oferty i oferty i oferty i oferty i
bede bede bede bede
spetniaé od spelniaé od spetniaé od spetniad od
poczatku poczatku poczatku poczatiku
obowigzyw obowiazyw cbowiazyw obowiazyw
ania ania ania ania
umowy UMowy umowy umowy
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[.1.5. Ciagl Czy oferent Spelniam 04 Speiniam 0.4 Spelniam 04 Spetniam 0,4
I oft zapewnia warunek w warunek w warunek w warunek w
catodobowa opiekg dniu dniu dniu dniu
lekarska we zlozenia zlozenia zlozenia ziozenia
wszystkie dni oferty i oferty i oferty i oferty i
tygodnia (moze bede bede bede bede
by¢ laczona z spelnia¢ od spelniaé od speinia¢ od spelniaé od
innymi oddziatami poczatku poczatku poczatku poczatku
o profilu cbowiazyw obowigzyw obowigzyw obowigzyw
zabiegowym)? ania ania ania ania
umowy umowy umowy umowy
1.1.5. Ciagl Czy oferent Spetniam 0,4 Spelniam 04 Spelnhiam 0,4 Spetniam 0.4
2 ofé posiada w warunck w warunek w warunek w warunek w
strukiurze dniu dniu dniu dniu
organizacyjnej zlo2enia ztozenia zlozenia 2lozenia
szpitala oddziat oferty i oferty i oferty i oferty i
anestezjologii i bede bede bede bgdg
intensywnej terapii spelniaé od spetniaé od spelniaé od spefniaé od
lub zapewnia co poczatky poczatku poczatku poczatku
najmniej jedno obowigzyw obowigzyw obowigzyw obowigzyw
stanowisko ania ania ania ania
intensywnej terapii umowy umowy umowy umowy

oraz zapewnia
prawidtowosé
leczenia pacjentow
i ciaglodé
postepowania w
zaktesie
anestezjologii i
intensywnej terapii
u innego
$wiadczeniodawey,
zlokalizowanego
nie dalej niz w
sasiednim
powiecie, ktory
udziela éwiadczefi
w tym zakresie i
zapewnia transport
sanitarmy
warunkach
odpowiadajacych
zespolowi
ratownictwa
medycznego
specjalistycznego —
szezegbtowy
sposdb
Zapewnienia przez
oferenta leczenia
pacjentdw i
ciggtodei
postepowania w
zakresie
anestezjologii i
intensywnej terapii
Jjest unormowany
w wewngtrznych
aktach
regulujacych
funkcjonowanie
oferenta,
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okreslajgeych
warunki
wspotdziatania z
innymi zoz-ami w
zakresie
zapewnienia
prawidlowosci
diagnostyki,
leczenia pacjentow
i cigghosei
postepowania?

Ciggl Czy oferent Spetniam Spelniam Speiniam 04 Spelniam 0.4
08¢ zapewnia dostep warunek w warunek w warunek w warunek w
do badan dnin dniu dniu dniu
radiologicznych? zlozenia zlozenia zlozenia ozenia
oferty i oferty i oferty i oferty i
bede bede bedg bede
spetniaé od spehniaé od spelniaé od spehniac od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowigzyw obowigzyw obowigzyw obowiazyw
ania ania ania ania
umowy umowy umowy Umowy
Ciaggl Czy oferent Spelniam Spetniam Spelniam 0,4 Spetniam 04
oéé zapewnia dostep warunek w warunek w warunek w warunck w
do realizacji badan dniv dniu dniu dniu
endoskopowych, zlozenia zZhozenia ztozenia zlozenia
zgodnych z oferty i oferty i oferty i oferty i
profilem bede bedg bede bede
udzielanych spelniad od spetniad od spehniat od spelniaé od
Swiadczen? poczatku poczatku poczatku poczatku
obowiazyw obowiazyw cbowigzyw obowiazyw
ania ania ania ania
umowy Umowy umowy umowy
Ciagt Czy oferent Spelniam Spelniam Spelniam 04 Spetniam 04
08¢ zapewnia dostgp warunek w warunek w warunek w warunek w
do badan dniu dniu dniu dniu
histopatologicznyc zlozenia zhozenia ziozenia Ziozenia
h oferty i oferty i oferty i oferty i
$rodoperacyjnych? bede bede bede bedg
spetniaé od spelniaé od spetniaé od spelniaé od
poczatku poczatku poezatku poczatku
obowigzyw obowiazyw cbowigzyw obowigzyw
ania ania ania ania
umowy umowy umowy umowy
Ciggl Czy oferent Spelniam Spetniam Speiniam 04 Speiniam 0,4
0§é zapewnia dostgp warunek w warunek w warunek w warunck w
do badan dniu dniu dniu dniu
histopatologicznyc ziozenia zlozenia zlozenia zlozenia
h? oferty i oferty i oferty i oferty i
bede bedg bede bede
speiniaé od spetniaé od spetniaé od spetniad od
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poczatku poczgtku poczatku poczatku
obowigzyw obowigzyw obowiazyw cbowigzyw
ania ania ania ania
umowy umowy umowy umowy
1.1.6, Ciagl Czy oferent Speiniam 04 Speiniam 0,4 Spelniam 04 Spelhiam 0,4
4 oét zapewnia dostep warunek w warunek w warunek w warunek w
do badan dniu dniu dniu dniu
laboratoryjnych, w zlozenia zlozenia ziozenia 2lozenia
tym oferty i oferty i oferty i oferty i
mikrobiologicznyc bede bede bede bede
h? spetniac od spetniac od spelniac od speintat od
poczatku poczgtku poczatku poczatku
obowiazyw obowigzyw obowiazyw obowigzyw
ania ania ania ania
umowy umowy UMowY umowy
1.1.6. Ciagl Czy oferent Spelniam 04 Spelniam 0.4 Speiniam 0,4 Spelniam 0,4
5 0$é zapewnia dostep warunck w warunck w warunek w warunck w
do badani TK? dniy dniu dniun dnin
zlozenia zlozenia ztotenia zlozenia
oferty i oferty i oferty i oferty i
bedg bede bede bede
spelniaé od spelniaé od spelniat od spelniaé od
poczatku poczatku poczatku poczatku
chowiazyw obowigzyw obowigzyw cbowigzyw
ania ania ania ania
umowy Umowy umaowy Umowy
1.1.6. Ciagl Czy oferent Spetniam 04 Spelniam 0.4 Spelniam 0,4 Spelniam 04
6 oéé zapewnia dostgp warunek w warunek w warunck w warunek w
do badan NMR? dniu dniu dnin dniu
ztozenia ziozenia zlozenia zhozenia
oferty i oferty i oferty i oferty i
bede bede bede bede
spelniaé od spelniaé od spelniat od spelniaé od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowiazyw obowigzyw obowiazyw obowigzyw
ania ania ania ania
umowy umowy umowy umowy
1.1.6. Ciagt Czy oferent Spelniam 0,4 Spetniam 0.4 Spelniam 0.4 Spetniam 0,4
7 08¢ zapewnia dostep warunek w warunck w warunek w warunek w
do badan USG dniu dnin dniu dniv
zgodnych z zloZenia ziozenia zlozenia Ziozenia
profilem oferty 1 oferty i oferty i oferty i
udzielanych bede bede bede bede
$wiadezen? spelnia¢ od spelniaé od spetniaé od spelniac od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowiazyw obowiazyw obowigzyw ocbowigzyw
ania ania ania ania
umowy Umowy umowy umowy
1.1.6. Ciggt Czy $wiadczenia Spelniam 0.4 Spelniam 04 Spelniam 0,4 Spetniam 0,4
8 ofé faboratoryjnej warunek w warunek w warunek w warunek w
diagnostyki dniu dniu dniu dniu
medycznej i zlozenia zlozenia zlozenia ztozenia
mikrobiclogiczne oferty i oferty i oferty i oferty i
badania bedg bgdg bede bede
laboratoryjne sa spetniaé od spelniaé od spelniaé od spelnia¢ od
realizowane w poczatku poczatku poczatku poczatku
medycznych obowigzyw obowigzyw obowigzyw obowiazyw
laboratoriach ania ania ania ania
diagnostycznych i umowy umowy umowy umowy
mikrobiologicznyc
h wpisanych do
Rejestru Zaktadow
Opicki
Zdrowotnei?
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1.1.6. Ciagl Czy medyczne Spetniam 04 Spetniam 04 Speiniam 0,4 Spelniam 04
9 0st laboratoria warunek w warunek w warunek w warunek w
diagnostyczne i dniu dniu dniu dniu
mikrobiologiczne, zlozenia zlozenia zloZenia ztozenia
w ktorych oferty i oferty i oferty i oferty i
realizowane sg bede bgdg bede bede
$wiadcezenia spetniaé od spelniaé od spelniac od spelniaé od
lahoratoryjnej poczatku poczatku poczatku poczatku
diagnostyki obowiazyw obowigzyw obowiazyw obowiazyw
medycznej i ania ania ania ania
mikrobiologicznej umowy umowy umowy umowy
stosuja standardy
jakosei okreslone
w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z
dnia 23 marca
2006 r. w sprawie
standardow jakosei
dla medycznych
Iaboratoridw
diagnostycznych i
mikrobiologicznyc
h{Dz.U, nr 61,
poz. 435z
poén.zm.)?
L1.7. Ciagt Czy oddzial Spelniam 04 Spetniam 0.4 Spelniam 0.4 Spetniam 0,4
1 oéé szpitalny w RZOZ warunek w warunek w warunck w warunek w
w dziale III, dniu dniu dniu dniu
rubryka 6, czgéé zlozenia ziozenia zlozenia ztozenia
VIIT kodu oferty i oferty i oferty i oferty i
resortowego jest bede bede bgde bede
oznaczony kodem spelniaé od spetnia od spetniac od spelniat od
parzystym? poczatku poczatku poczatku poczatku
obowiazyw obowigzyw obowigzyw obowiazyw
ania ania ania ania
umowy umowy umowy umowy
1.1.7. Ciggt Czy Spetniam 0.4 Spetniam 0,4 Spetniam 04 Spelniam 0.4
2 of¢ $wiadczenicdawca warunek w warunek w warunck w warunek w
posiada dniu dniu dniu dniu
zargjestrowang zlozenia zlozenia zlozenia zlozenia
komoérke oferty i oferty i oferty i oferty i
organizacyjna, bede bede bede bede
umieszczong w spetnia¢ od spelniaé od spetniaé od spetniaé od
RZOZ, czedt VIII poczatku poczatku poczatku poczatku
kodu resortowego: obowigzyw obowigzyw obowiazyw obowigzyw
Blok operacyjny? ania ania ania ania
umowy UMmOwWY umowy umowy
1.1.7. Ciagt Czy na potrzeby Nie dotyczy 0 Nie dotyczy 0 Spelniam 04 Spelniam 0,4
3 08¢ leczenia w trybie - - warunek w warunck w
jednodniowym, $wiadczeni $wiadczeni dniu dniu
oddziat szpitalny odawca nie odawca nie zlozenia zlozenia
posiada wpis w prowadzi prowadzi oferty i oferty i
RZOZ, w dziale leczenia w leczenia w bede bede
111, rubryka 7, trybie trybie spetniaé od spelniaé od
czesé IX kodu Jjednodniow Jjednodniow poczatku poczatku
resortowego ym ym obowigzyw obowiazyw
!leczenie , jednego ania ania
dnia” oraz w dziale umowy umowy
111, rubryka
12:miejsca
dzienne?
1LL7. Ciagl Czy profil oddziatu Spetniam 0.4 Spetniam 0.4 Spelniam 04 Spelniam 04
ofé szpitalnego warunek w warunek w warunek w wartinek w
wskazany w dniu dniu dniu dniu
Rejestrze zlozenia ziolenia ztozenia ztozenia
Zaktaddw Opieki oferty i oferty i oferty i oferty i
Zdrowotnej bede bede bede bedg
{RZOZ: dziat 111, spelniaé od spetniaé od spetniaé od spelniaé od
rubryka 7, czgd¢ X poczatku poczatku poczatku poczatku
kodu resortowego obowiazyw obowiazyw cbowigzyw obowigzyw
Jiest zgody z ania ania ania ania
zakresem umowy umowy umowy umowy
$wiadczeni .
bedacych
przedmiotem
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kontraktowania
(termin waz2nosci
powinien dotyczy¢

okresu objgtego

umowa)?
1.1.7. Ciggt Czy specjatnodé Spetniam 04 Spetniam 0,4 Spetniam 0,4 Spetniam 0,4
5 odé komérki warunek w warunek w warunek w warunek w
organizacyjnej, dniu dniu dniu dniu
okreélona w RZ0OZ zlozenia zlozenia zlozenia ziozenia
przez czesé VIII oferty i oferty i oferty i oferty i
kodu resortowego bede bede bede bede
odpowiada lub spelniaé od spelnia¢ od spetniaé od spetniaé od
zawiera sie w poczatku poczatku poczatku poczatku
zakresach obowigzyw obowigzyw obowigzyw obowiazyw
okreglonych w ania ania ania ania
zataczniku nr 3 do umowy umowy umowy umowy
Zarzadzenia?
1.1.7. Ciggt Czy specjalnosé Nie dotyczy 0 Spehiam 0.4 Speiniam 04 Spelniam 0.4
6 oéé komorki - zakres warunek w warunek w warunek w
organizacyjnej jest kontraktow dniu dniu dniu
zgodna z zakresem any jako zlozenia 7lozenia zlozenia
kontraktowanym? kolejny oferty i oferty i oferty i
bede bede bede
spelniaé od spetnia¢ od spelniaé od
poczatku poczatku poczgtku
cbowigzyw obowigzyw obowigzyw
ania ania ania
umowy umowy Umowy
1.1L7. Ciagl Czy jednostka Spelniam 04 Spelniam 04 Spelniam 0.4 Spelniam 0,4
od¢ organizacyjna warunek w warunek w warunck w warunek w
obejmujaca oddzial dniu dniu dniu dniu
szpitalny o profilu zlozenia zlozenia zlozenia zlozenia
zgodnym z oferty i oferty i oferty i oferty i
zakresem bede bedg bede bede
Swiadczen spetniaé od spetniaé od spelniaé od spelniaé od
bedacych poczatku poczgtku poczatku poczatku
przedmiotem obowigzyw ohowigzyw obowiazyw obowiazyw
kontraktowania ania ania ania ania
Jest w dziate 11, umowy umowy umowy umoewy
rubryka 6, czgéé
Vlkodu
resortowego
oznaczona kodem
HPI1.1 lub HP 1,37
1.1.7. Ciagt Czy samodzielny Spetniam 0.4 Spetniam 0,4 Spetniam 0,4 Spetniam 0,4
8 odé zaklad opieki warunek w warunek w warunek w warunek w
zdrowotngj lub dniu dniu dniu dniu
wyodrebniona w zlozenia zlozenia zlozenia zlozenia
statucie zakladu oferty i oferty i oferty i oferty i
komo6tka bede bgde bede bgde
organizacyjna spetniad od spetniaé od speiniaé od spetniaé od
udzielajaca poczatku poczatku poczatku poczatku
$wiadczef, obowigzyw obowiazyw obowigzyw obowiazyw
umieszczona w ania ania ania ania
RZOZ w dziale 11, umowy umowy umowy umowy
rubryka 7, czgéé
IX kodu
resortowego jest
0Znaczona
Hleczenie

stacjonarmne™?
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12.1. Jako§ Czy oferent Tak 3,6364 Tak 3,6364 Tak 3,6364 Tak 3,6364
1 ¢ Zapewnia
realizacjg
$wiadczen przez
piclggniarki w
liczbie wg normy
zatrudnienia
ustalongj
kierownika
zakiadu na
podstawie
rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z
dnia 21 grudnia
1999 r. w sprawie
sposobu ustalania
minimalnych norm
zatrudniania
pielegniarek i
potoznych w
zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U.
nr 111, poz. 1314)?
1.2.1. Jakos Czy w realizacji Tak 5,4545 Nie 0 Tak 53,4545 Nie 0
2 ¢ $wiadczen
uczestniczy
pielegniarka
posiadajaca tytut
specjalisty w
dziedzinie
pielegniarstwa
chirurgicznego — w
wymiarze czasu
pracy
odpowiadajacym
réwnowaznikowi
¢o najmniej 1
ctatu?
12.1. Jakod Czy w realizacji Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0
3 ¢ $wiadczen
uczestniczy
pielegniarka, ktéra
ukoficzyla kurs
kwalifikacyjny w
dziedzinie
piclggniarstwa
chirurgicznego w
wymiarze czasu
pracy
odpowiadajgcym
rownowaznikowi
co najmniej 1
ctatu?
1.2.2. Jakoé Czy oferent Tak 7.2727 Tak 72727 Tak 1.2727 Nie 0
1 ¢ zapewnia
dodatkowo
rownowaznik co
najmniej 2 etatow -
specjalista / lub w
trakcie
specjalizacji w
dziedzinie chirurgii
0gblnej?
13.1. Jako§ Czy oferent Tak 75 Tak 75 Nie 0 Tak 7.5
1 é Zapewnia aparat
RTG naczyniowy -
w lokalizacji?

13.1. Jakod Czy oferent Tak 75 Tak 7.5 Nie 0 Tak 7.5
2 ¢ Zapewnia

laparoskop- w
lokalizacji?
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Jakod

Czy oferent
zapewnia w
kazdym oddziale
<0 hajmniej jeden
pokdj
Jjednoosobowy z
wezlem sanitarnym
lub izolatke?

Tak

1,25

Nie

Tak

1,28

Nie

Jakos

Czy oferent
Zapewnia stacje
mycia i
dezynfekcji to2ek?

Nie

Tak

1,25

Nie

Nie

142,

Jako$
¢

Czy oferent
zapewnia {0zka
intensywnej opieki
medycznej ze
stalym
wydzielonym
dyzurem
pielegniarskim ~ w
lokalizacji?

Tak

2,5

Tak

25

Nie

Tak

2,5

Jako§

Czy oferent
posiada certyfikat
Centrum
Monitorowania
Jakodci, wainy w
dniu zawarcia
umowy?

Nie

Nie

Nie

Nie

Jakog

Czy oferent
posiada certyfikat
18O w zakresie
ustug medycznych,
wazny w dniu
zawarcia wmowy?

Tak

2,5

Tak

2,5

Nie

Tak

2,5

Jako$
¢

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu | stycznia
20101
zakoficzonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielenie
$wiadczen przez
personel o
kwalifikacjach
nizszych niz
wykazane w
umowie lub
udzielanie
$wiadczen w
sposdb iw
warunkach
nicodpowiadajacyc
h wymegom
okreslonym w
umowie /brak
sprzgtu i
wyposazenia
wykazanego w
umowie {brak
atestow lub
przegladow)?

Nie

Nie

Nie

Nie
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Jako$

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych

Nie

Nie

Nie

przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonhczonych
wystapieniem
pokontrolaym
stwierdzono
obcigzenie
$wiadczeniobiorcéd
w kosztami lekdw
lub wyrobéw
medycznych w
przypadkach, o
ktérych mowa w
art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia
2004r. 0
$wiadczeniach
opieki zdrowolnej
finansowanych ze
srodkow
publicznych?
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych

Nie

Nie

Nie

Nie

Jako$ Czy w wyniku
¢

przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia

2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokentrolnym
stwierdzono
nieprawidiowe
prowadzenie list
oczekujacych?

kontroli
przeprowadzonych

Nie

Nie

Nie

Nie

Jako$

przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
2010
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzasadniong
odmowe udzielania
$wiadczenia
$wiadczeniobiorcy
7
Czy w wyniku
kontroli

przeprowadzonych

Nie

Nie

Nie

Nie

przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
pobicranie
nienaleznych optat
od
$wiadczeniobiorcod
w za §wiadczenia
bedace
przedmiotem

umowy?

Nig
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Jako$

Czy w wyniku
kontroli

Nie

Nie

1.6.3.

Jako$

przeprowadzonych

przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych
$wiadczen?
Czy w wyniku

kontroli

przeprowadzonych

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

1.6.4.

Jakos

przez NFZ

20101
zakoficzonych
wystapieniem
pokontroinym
stwierdzono
niezasadne
ordynowanie
lekdw?
Czy w wyniku
kontroli

rozpoczetych po
dniu 1 stycznia

Nie

Nie

Tak

Jakos

przep

nieprzekazanic do

wojewddzkiego
NFZ w terminie
informacji o
zamierzonych
zmianach podstaw

prowadzonej
dziatalnosci?

Czy w wyniku

przeprowadzonych

przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoficzonych
wyslgpieniem
pokontrolnym
stwicrdzono

oddziatu

formalno-
prawnych

kontroli

Nie

Nie

Nie

Nie

przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniong z
NFZ zmiane
harmonogramu
udzielania

rowadzonych

$wiadczen?

Nie

Nie
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1.6.4, Jako$

Czy w wyniku
kontroli

Nie

Nie

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu | stycznia

165, [ Jakos

20101
zakoficzonych
wystapieniem
pokonirolnym

stwierdzono
udzielanie
Swiadczen w
migjscach nie
objgtych umowy/
nicudziclanie
$wiadczefhi w
migjscu ustalonym
w umowie?
Czy w wyniku
kontroli

Nie

Nie

Nig

Nie

Nie

6.5, Jakos

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakohczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie lub
utrudnianie
kontroli?
Czy w wyniku
kontroli

Nie

Nie

Nie

Jakos
¢

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
201010
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawienie
danych
l'liczgodnych e
stanem
faktycznym, na
podstawie ktdrych
dokenano platnogei
nienaleznych
$rodkow
finansowych?
Czy w wyniku
kontroli

Nie

Nie

Nie

Nie

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu | stycznia
20101
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niewykonanie w
WYZNAcZonym
terminie zalecen

pokontrolnych ?

Nie

Nie
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Jakos

kontroli

Czy w wyniku

Nie

Nie

Dostg
pnosé

przez NFZ

20101
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym

wykazano
stwierdzenie
naruszen, kidre
zostaly
stwierdzone w
poprzednich
Kontrolach?
Czy oferent

przeprowadzonych

rozpoczetych po
dniu 1 stycznia

zapewnia podjazdy

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Nie

Nie

Dostg
pnosé

oraz dojicia o
nachyleniu nie
wigkszym niz 5%?

Czy oferent
zapewnia na

Tak

1,6667

Nie

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Doste
pnosé

kazdej kondygnacji
dostepnej dla
$wiadczeniobiorcd
W, €0 najmniej

jedno z
pomieszczen
higieniczno-
sanitamych
ogdlnodostepnych
przystosowane dla
os6b
niepetnosprawnych

Czy oferent
zapewnia przy

Tak

1,6667

Nig

Tak

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Kom
pleks
owos

lokalizacji miejsc
udziglania
Swiadczen powyigj
pierwszej
kondygnacji:
diwig
umozliwiajgcy
transport chorych
na wozkach, a w
budynkach do
dwbch
kondygnacji
mozliwe inne
urzadzenie
techniczne
umozliwiajgee
wjnzd
nigpetnosprawnych
albo lokalizacja na
parterze?
Czy oferent
zapewnia

Tak

25

Tak

15

Nie

1,6667

Tak

1,6667

Kom
pleks
owos

realizacje badan
histopatologicznyc
h

$rodoperacyinych -
w lokalizacji?
Czy oferent
zapewnia

Tak

2,5

2

Tak

25

Tak

Nie

realizacj¢ badan
endoskopowych -
w lokalizacji?

25

Nie
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1.8.1. Kom Czy oferent Tak 25 Tak 25 Tak 25 Tak 2.5
3 pleks zapewnia
owo$ realizacje badan
¢ USG zgodnych z
profilem
udzielanych
$wiadczen - w
lokalizacji?
1.8.1. Kom Czy oferent Tak 25 Tak 25 Tak 2,5 Tak 2,5
4 pleks zapewnia
owos realizacjg badan
¢ RTG -w
lokalizacji?
1.8.1, Kom Czy oferent Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0
5 pleks zapewnia
owos realizacj¢ badan
& NMR - w
lokalizacji?
1.8.1, Kom Czy oferent Tak 2.3 Nie 0 Nie 0 Nie 0
6 pleks zapewnia
owos realizacj¢ badan
¢ TK - w lokalizacji?
19.1. Kom Czy oferent Tak 25 Nie 0 Tak 2,5 Nie 0
1 pleks posiada oddziat
owos anestezjologil i
¢ intensywnej terapii
wpisany w RZ0Z:
cze$é VIII kodu
resortowego: 4260
lub Oddziat
intensywnej
terapii, wpisany w
RZOZ; czgié VI
kodu resortowego:
42647
1.9.1. Kom Cazy oferent Tak 2,5 Nie 0 Tak 25 Nie 0
2 pleks posiada Apteke
owos szpitalng /
¢ zakladowa,
wpisang w RZOZ;
czgsé VI kodu
resortowego:
45207
Ejczna liczbha 69,314 53,4260 45,114 42,636
punktéw za
kryteria
niecelowe
Cena 15 15 15 15
Liczba punktéw 84,314 68,4260 60,114 58,636
lacznie

Przepis art. 134 ust. 2 ustawy o swiadczeniach naklada nadto na Fundusz obowiazek, by
wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwiazane z postgpowaniem w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej udost¢pniane byly
wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Realizujac ten obowigzek Prezes
Narodowego Funduszu okre$la w drodze Zarzadzenh wymagania i wzory dokumentow, ktére
nie zostaly okreslone przepisami prawa powszechnie obowiazujgcego, jak tez moze wskazad
komisjom konkursowym w drodze aktéw wewnetrznych wlasciwy sposdb zachowania sie na
poszczegolnych etapach postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie jawne,
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réwne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg cigglo$é udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢, a takze dostepnosé, jak tez przedstawiaja
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, z zagwarantowaniem
uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz stosujac art. 7,77 oraz 107 § 3 k.p.a nalezy
stwierdzi¢, ze w poszczegélnych elementach decyzji Dyrektor Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie odniést sie do wszystkich
elementow, kwestionowanych przez Odwolujgcego si¢ w uprzednio wydawanych decyzjach.
Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci
istotne dla prawidtowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonal oceny dowodéw, z
uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwolujacego sig. Organ ustalil w sposéb
jednoznaczny, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie obowiazujacych,
w tym w szczegblnosci zasady réwnego traktowania Oferentéw bioracych udzialb w
postepowaniu,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.
(VII SA/Wa 2012/08) wskazat, ze do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania
w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej dojsé moze
wlwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] determinuje sposob postgpowania w
przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Interes prawny Oferenta nalezy oceniaé zawsze
na kanwie konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia przez niego umowy; posiadanie
interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad
postgpowania powoduje to, ze $wiadczeniodawca pozbawiony jest mozliwosci zawarcia
umowy. W ocenie Organu do naruszenie interesu prawnego Oferenta nie doszlo.

Postgpowanie konkursowe prowadzone bylo zgodnie z przepisami prawa, z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i zasad rdwnego traktowania wszystkich
Oferentéw, w 2adnym momencie nie doszlo do naruszenia wymagan formalnoprawnych czy
Jednolitosci stosowanych kryteriow. Oferent uzyskat pelng i przejrzystg informacje co do
sposobu wylaniania Oferentéw, poznal szczegblows punktacje z podzialem na konkretne
skiadowe oceny oferty. Po kompleksowe] analizie sprawy Organ stwierdza, ze nie doszio do

naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sie.
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Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazalo sie w dniu 22
grudnia 2010 roku i Odwolujacy sig jest jednym z czterech zwyciezc6w konkursu, w dalszym
ciggu realizujgcym umowg w przedmiotowym zakresie. Biorge powyzsze pod uwage,
dzialajac réwnoczesnie w oparciu o zasade rownego traktowania wszystkich oferentéw
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z
zapisami art. 134 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, Komisja konkursowa, nie naruszyla

przepisow prawa dokonujac wyboru Oferenta - celem zawarcia z nim umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie. Swiadczenia zostaly w
pelni zabezpieczone poprzez dokonanie wyboru wszystkich bioracych udzial w w/w
postgpowaniu Oferentow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 usi. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdw publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pdZn. zm.) od ninigjszej decyzji
przysluguje odwolanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Mafopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie T dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
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