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Szpital Miejski w Rabce Zdroju Spotka z
ograntczong odpowiedzialnoscig

Ul Stoneczna 3

34-700RABKA ZDROJ

Decyzja
Z dnia 29 listopada 2013 r.
nr 3/2013/LSZ

Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowege Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 Ustawy z dma 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych
(t.j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn.zm.), w zwigzku decyzja nr 482/2013/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18.09.2013 r., po rozpatrzeniu odwolama
zlozonego przez Szpital Miejski w Rabce Zdroju Spolke z Ograniczona Odpowiedzialnoscia,
ul. Stoneczna 3, 34-700 Rabka Zdréj, reprezentowang przez Prezes Malgorzate Skwarek, w
dniu 29 grudnia 2010 r. — od rozstrzygnigcia postepowania nr  06-11-
001005/LSZ/03/1/03.4500.031.02/1, prowadzonego w trybie konkursu ofert/rekewas w
rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: chirurgia ogolna — hospitalizacja planowa, Dyrektor

Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwwzalednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

" niepotrzebne skreslic



Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (zwana w dalsze] czeSct ustawg o
Swiadczeniach) oglosit dnia 15 wrzesnia 2010 r. postgpowanie konkursowe poprzedzajace
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne, w
zakresie chirurgia ogélna — hospitalizacja planowa, na okres od dnia 01.01.2011 r. do dnia
31.12.2014 r. W w/w ogloszeniu podano wartosé zamdwienia nie wigksza niz 7 056 615 zi.
Na podstawie art. 151 ust. 1 cytowanej Ustawy nastapilo w dniu 22 grudnia 2010 r.
rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania
zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to
spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, ktory stanowi o
jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opicki
zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o
Swiadczeniach. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach Swiadezeniodawca bioracy
udzial w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu, w
terminic 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW
NFZ zawiadamia Oferenta odwolujgcego si¢ o mozliwosci zapoznania sie z materiatami
dotyczacymi przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 z pézn.zm., zwana w
dalszej czgéci k.p.a.). Po zapoznaniu si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu
odwolania dyrektor oddzialu wojewédzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng
uwzgledniajgcg lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od
dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu

wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora oddzialu wojewddzkiego przystuguje



odwotanie do Prezesa Funduszu, wnoszone za posrednictwem Dyrektora wlasciwego
oddziatu wojewédzkiego Funduszu.

Postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
bylo ogloszone i prowadzone w oparciu o nastgpujace przepisy i inne regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpmia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (1j.Dz.Uz 2008 r., nr 164, poz. 1027 z
pozin.zm.),

2. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opicki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do wudzialu w
rokowaniach, skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz.U z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

3. Rozporzgdzenie ministra zdrowia w sprawie $wiadczeh gwarantowanych z zakresu
leczenia szpitalnego z dnia 29 sierpnia 2009 roku (Dz.U. z 2009, nr 140, poz 1143 ze
zmianami),

4. Zarzgdzenie nr 69/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3
listopada 2009 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w
rodzaju leczenie szpitalne (z pdin.zm.),

5. Zarzgdzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 roku w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z poin.zm.).
Komisja konkursowa dziala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowe],

prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, przyjety Uchwala nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4
pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

W w/w postepowaniu zostaly zlozone 4 oferty. Komisja konkursowa powolana
zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe postgpowanie podejmowata
wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem
faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczeh oraz wymagah zawartych w szczegblowych materiatach informacyjnych.
Ogloszenie o postepowaniu konkursowym wskazywalo akty prawne 1 inne regulacje
stanowiace podstawy, w oparciu o ktére komisja konkursowa ocenia ofert¢ i spelnienie

warunkéw niezbednych do zawarcia umowy przez Oferenta. Elementami kryteriow sa:



1. jakosé:

a. kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b. wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczna,

c. zewnetrzna oceng jakosci,

d. wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,

2. kompleksowoscé:

a. mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie, uwzglgdniajaca wszystkie elementy i etapy procesu ich realizacji ( w tym
diagnostyczne i terapeutyczne),

b. planowana strukturg $wiadczenh opieki zdrowotnej w danym =zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkow,

¢. ofert¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajaca
taczenie cigglosci procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,

d/ wymagania formalne,

3. ciaglos¢, ktdra jest oceniana w szczegdlnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku
niespeinienia przez oferenta wymagan okreslonych dla zakresu w dniu zlozenia oferty,

4. dostepnosc, czyli:

a. liczbe dni 1 godzin pracy w harmonogramie pracy,

b. orgamzacje przyje¢ $wiadczeniobiorcoHw,

c. brak barier dla 0séb niepetnosprawnych,

5. cena oceniania poprzez odnicsienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej
przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez NFZ w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Po  analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, negocjacjach oraz
przeprowadzonym rankingu koncowym Komisja Konkursowa wybrala wszystkich czterech
Oferentow, wiacznie z Odwolujacym si¢ celem zawarcia z nimi umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie. Ocena oferty w rankingu zostata
wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych w ofertach w oparciu kryteria
oceny ofert zawarte w cytowanym zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 roku, zgodnie ze wzorami okreslonymi w
zataczniku nr 1 1 nr 2 do zarzgdzenia. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego
postgpowania ukazalo si¢ w dniu 22 grudnia 2010 roku i Odwolyjgcy sie by} jednym z

czterech zwyciezedw konkursu.



Odwolujacy si¢ pismem 2z dnia 28 grudma 2010 roku wmoést odwolanie od
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. W zlozonym pismie Odwotujacy zarzucit
komisji konkursowej naruszenie w szczegoblnosei art. 134 ust 1, art. 142 ust 5 pkt 1, art. 147
ustawy o $wiadczeniach oraz art. 44 ust 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych. Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Oferent zostat powiadomiony o prawie
zapoznania sie z dokumentacja prowadzonego postgpowania i mozliwoscia wypowiedzenia
si¢ W tej materii przed wydaniem decyzji. W wyniku rozpatrzenia odwolania Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dzialajac na
podstawie art. 154 ust 3 w zw. z art. 107 ust 5 pkt 8 ustawy o $wiadczeniach decyzjg nr
19/2011/LSZ z dnia 18 stycznia 2011 roku oddalil odwolanie. Pismem z dnia 26 stycznia
2011 roku Odwolujacy zaskarzyl decyzje nr 19/2011/LSZ do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, za posrednictwem Dyrektora MOW NFZ. Odwolujgcy w ztozonym pismie okreslit
naruszenie ze strony MOW NFZ:

o art. 134 ustawy o S$wiadczeniach — poprzez nieprzestrzeganie zasad réwnego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow i prowadzenie postgpowania w sposéb

gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji,

art. 147 ustawy o $wiadczeniach — poprzez skladanie przez komisj¢ propozycji
oferentom, do ktorych w ocenie strony skarzacej nie miata podstaw i dokonanie
podziatu punktow wedtug sobie znanego sposobu,

s art. 148 oraz art. 142 ust 5 pkt. 1 ustawy o $wiadczeniach — poprzez niewlasciwe
zastosowanie i dokonanie wyboru ofert niezgodnie z kryteriami wskazanymi w tym
przepisie, a co za tym idzie niewybranie oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy
bilans ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

e art. 44 ust 3 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
poprzez uniemozliwienie odwolujacemu zakontraktowania $wiadczen po nizszej
cenie,

e sprzecznoéci pomigdzy trescig uchwaly nr 36/2005/1 Rady NFZ z dnia 4
pazdziernika 2005 1. w czeSci zezwalajace] na powolywanie zespolow do
wykonywania poszczegélnych zadan, a obowigzujacymi przepisami, w tym w
szczegoblnosei art. 139 ust 5 ustawy o Swiadczeniach.

W wyniku rozpatrzenia odwolania Prezes NFZ decyzja nr 1040/2011/DSOZ z dnia 25 lipca
2011 roku utrzymal w mocy decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 19/2011/LSZ z dnia 18

stycznia 2011 roku. Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 roku Odwolujacy reprezentowany przez



radcg prawnego wnidst do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge na
w/w decyzj¢ Prezesa NFZ. Wnoszac o uchylenie w calosci zaskarzonych decyzji Strona
podniosta nastgpujace zarzuty:

* naruszenie przepiséw postgpowania, w tym w szczegolnosei art. 78 1 107 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 kpa - poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw
zawnioskowanych strong w odwolaniu z dnia 28 grudnia 2010 roku oraz
niewyjasnienie przyczyn nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowodéow;

e naruszenie art. 7177 k.p.a. — poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy;

* naruszenie art. 73 § 1 k.p.a. — poprzez nieudostepnienie dokumentéw innych
Oferentow;

» naruszenie art. 134 ust 1, art. 142 ust 2,5,6 1 7, art. 147 i 148, art. 149 ust 3, art. 150
ust 2, art. 151 ust 1 oraz art. 153 ust 1,3 i 6 ustawy o swiadczeniach— w sposéb
wskazany przez Strong;

* naruszenie art. 44 ust 3 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych  poprzez uniemozliwienie Odwolujacemu sie  zakontraktowania
$wiadczen po nizszej cenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w zakresie swojej wlasciwosci dokonal oceny
zaskarzonych decyzji, wedlug stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego w dacie
wydama decyzji. Na tej podstawie wyrokiem z dnia 13 marca 2012 roku (sygn. akt SA/Wa
1999/11) uchylit decyzj¢ Prezesa NFZ nr 1040/2011/DSOZ z dnia 25 lipca 2011 roku oraz
decyzj¢ Dyrektora MOW NFZ nr 19/2011/LSZ z dnia 18 stycznia 2011 roku wskazujac
rownoczesnie, ze obydwie decyzje nie podlegaja wykonaniu. Po doreczeniu odpisu
prawomocnego wyroku Malopolski Oddziat Wojewodzki NFZ  wszczal  procedure
administracyjna zmierzajaca do ponownego wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. W
pierwszej kolejnosci MOW NFZ poinformowat Odwolujgcego sie pismem z dnia 9 stycznia
2013 roku o nowym terminie rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji administracyjnej
(zgodnie z art. 36 k.p.a.). Pismem z dnia 22 stycznia 2013 roku, celem realizacji prawa, o
ktorym mowa w art. 10 § 1 k.p.a. Odwolujacy zostat zawiadomiony o przystugujacym mu
uprawnieniu do zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym. Odwohijacy sie wraz z
pelnomocnikiem stawili si¢ w dniu 28 stycznia 2013 roku siedzibie MOW NFZ celem
uzyskania wgladu w dokumentacje postgpowania. Odwolujgcy ponowit zadanie dotyczace
wgladu w dokumentacj¢ ofertowa pozostatych Oferentéw biorgcych udzial w postepowaniu

konkursowym. Pelnomocnik Odwolujacego sie sporzadzit fotokopie cafosci dokumentacji



okazanej stronie, oraz poswiadczyl w formie pisemne) zakres okazywanych materialow. W
tym miejscu nalezy wskazaé, ze Organ nie byl zobowiazany do wydania postanowienia, o
ktorym mowa w art. art. 74 § 2 k.p.a. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2011 roku (sygn. akt II GSK 264/10),
zgodnie z ktérym Ze organ nie jest zobowigzany do wydania postanowienia w trybie art. 74 §
2 k.p.a. odmawiajacego Odwolujacemu prawa przegladania ofert innych uczestnikéw
postepowania w toku postgpowania administracyjnego prowadzonego w wyniku zlozenia
odwolania od rozstrzygniecia postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 czerwca 2011 roku; sygn. akt II GSK 554/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.04.2012; sygn. VI SA/Wa 276/12 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 03.04.2012; sygn. VI SA/Wa
106/12. Zakres okazywanej Odwolujgcemu si¢ dokumentacji zostal poswiadczony
zatacznikiem nr 1 do protokotu spotkania z dnia 28 stycznia 2013 roku. Dyrektor Oddziatu
decyzja z dnia 28 lutego 2013 roku nr 1/2013/LSZ oddalit ztozone odwotanie. Od powyzszej
decyzji Strona wniosta odwolanie do Prezesa NFZ (z zachowaniem ustawowego terminu),
pismem z dnia 11 marca 2013 roku. Prezes NFZ decyzja nr 482/2013/DSOZ z dnia
18.08.2013 roku uchylit zaskarzona decyzje w calosci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia. W nastepstwie powyzszego Malopolski Oddzial Wojewodzki NFZ wszczat
procedurg administracyjna zmierzajaca do ponownego wydania decyzji w przedmiotowej
sprawie. W pierwszej kolejnosci MOW NFZ poinformowat Odwolujacego sig pismem z dnia
10 pazdziernika 2013 roku o nowym terminie rozpatrzemia sprawy i wydania decyzji
administracyjnej (zgodnie z art. 36 k.p.a.). Pismem z dnia 21 paZdziernika 2013 roku, celem
realizacji prawa, o ktorym mowa w art. 10 § 1 k.p.a. Odwolujacy zostal zawiadomiony o
przyshigujacym mu uprawnieniu do zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym.
Odwolujacy si¢ wraz z pelnomocnikiem stawili si¢ w dniu 28 pazdziernika 2013 roku
siedzibie MOW NFZ celem uzyskania wgladu w dokumentacjg¢ postgpowania. Pelnomocnik
strony sporzadzit fotokopie calosci dokumentacji okazanej stronie, oraz poswiadczyl w

formie pisemnej zakres okazywanych materiatow.

W stosunku do zarzutéw formutowanych przez Odwotujacego si¢ nalezy wskazac.

1. Odnoszac sie do zarzutu nieprzeprowadzenia dowodow wnioskowanych przez

Odwotujacego si¢ w odwolaniu z dnia 28 grudnia 2010 roku oraz niewyjasnienie
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przyczyn nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowodéw nalezy stwierdzié, ze
Odwolujgcy si¢ wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z zeznan Prezesa Spolki,
pracownika i pelnomocnika odwolujacego si¢ na okoliczno$¢ przebiegu negocjaciji
pomiedzy Odwolujacym a komisjg konkursowa. Odwolujacy podnosi, ze na organic
spoczywal obowigzek uwzglednienia wnioskéw strony. Nie mozna podzieli¢ tego
pogladu gdyz zgodnie z art. 78 § 1 kp.a. zadanie strony dotyczace przeprowadzenia
dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$é majaca
znaczenie dia sprawy. Ocena tego, czy dany dowdd ma znaczenie dla sprawy czy tez
nie, nalezy do organu administracyjnego, ocena ta moze by¢ przeprowadzona dopiero
po uprzedniej analizie caloksztattu zgromadzonego dotychczas materiatu
dowodowego. Zadanie przeprowadzenia dowodu winno by¢ spelnione w celu np.
wyeliminowania innego, wczesniejszego dowodu lub w celu uzupehienia dowodow
zebranych dotychczas w postgpowaniu wyjasniajacym, dla bardziej doktadnego
ustalenia stanu faktycznego. Organ administracji publicznej jest zobowiazany
uwzgledni¢ zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu tylko w sytuacii, gdy
przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Ocena znaczenia
danej okolicznosci faktycznej dla rozstrzygnigeia sprawy dokonywana jest przez organ
prowadzacy postgpowanie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
02.10.1998 r. (sygn. I SA/Gd 1863/96, niepubl.) wskazal, ze ,(...)Przepis art. 78 § 1
kp.a. ogranicza prawo strony do skiadania jedynie takich wnioskéw, ktére dotyczg
dowodow na okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy. (...)".

Jak sig¢ podkresla w orzecznictwie sadowym skoro nie ma ustawowej definiciji
"okolicznosci istotne w sprawie”, ani nie jest mozliwe sformutowanie uniwersalnej,
zawsze poprawne] definicji tego okreslenia, organ jest zobowigzany zapewnié stronie
czynny udzial w postgpowaniu, a w szczegolnoscei - organ powinien ustosunkowywaé
sig¢ do wnioskow dowodowych strony i okolicznoéei faktycznych wskazywanych
przez strong dla wyjasnienia swego postgpowania. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie przeprowadzenie dowodu na okolicznosé
przeblegu prowadzonych negocjacji jest zbgdne, w sytuacji, w ktérej zgodnie z
dokumentacjg postgpowania w toku rozméw strony doszty do porozumienia, a strona
Skarzaca nie wnosila do nich zadnych zastrzezef. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z wydanym w przedmiotowej sprawie wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2012r. (sygn. akt VI Sa/Wa
1999/11) sposéb prowadzenia negocjacji byt zgodny z obowiazujacymi przepisami
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prawa, a ,dziafania komisji konkursowej polegajgce na zaproponowaniu mniejszej
ilosci $wiadczen wzgledem propozycji skariqcej, nie mialo jakiegokolwiek wplywu na
rozstrzygniecie postgpowania”, a tym samym ustalenie szczegblowego przebiegu
negocjaci nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 73 § 1 k.p.a. — poprzez nicudostgpnienie
dokumentéw innych oferentéw nalezy wskaza¢ co nastepuje. W dniu 28 pazdziernika
2013 roku Strona wraz z pelnomocnikiem stawila si¢ w siedzibie Matopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie celem
realizacji prawa o ktorym mowa w art. 10 k.p.a. Pelnomocnik Strony sporzadzil
fotokopie catosci okazywanej dokumentacji (wszystkich ofert oraz teczki zawierajacej
dokumentacje prowadzonego postgpowania), potwierdzajac powyzsze zlozeniem
stosownego oéwiadczenia. Tym samym nastapila realizacja decyzji Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 wrzesnia 2013 roku nr 482/2013/DSOZ.
Po zapoznaniu si¢ z pelnymi aktami postepowania Odwolujacy si¢ nie wniost
dodatkowych zarzutéw ani twierdzesi, co do prawidtowosci oceny ofert dokonanej
przez komisje konkursows.

_ Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 44 ust 3 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2009., nr 157, poz 1240 z podzn.zm.) nalezy
wskaza¢, ze ze wzgledu na ograniczone Srodki finansowe MOW NFZ ma na celu
przede wszystkim zabezpieczy¢ dostepnos¢ do $wiadczen dla ubezpieczonych w
przedmiotowym zakresie w nalezytym stopmiu, co nie 0znacza przyjecia pierwotnej
propozycji kazdego z oferentéw przedlozonej w formularzu ofertowym. Dzialanie
komisji konkursowej, polegajace na zaproponowaniu mniejszej tlosci $wiadczen
wzgledem propozycjii Odwolujacego si¢ nie mialo jakiegokolwiek wplywu na
rozstrzygnigcie postgpowania i samo w sobie nie spowodowalo niemoznosci zawarcia
umowy z Odwolujacym sie. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze oczekiwania
Oferentow uczestniczacym w przedmiotowym postgpowaniu znacznie przewyzszaty
wartosé zamoéwienia okrestona w ogloszeniu. Niemoznosé zaproponowania wszystkim
Oferentom bioracym udziat w postgpowaniu wartosci na poziomie wskazywanym w
ofertach wynikal wprost z ograniczonej liczby srodkéw finansowych przeznaczonych
w w/w postgpowaniu, zwlaszcza przy dokonanym podziale $rodkow finansowych
przeznaczonych dla tego przedmiotu zamowienia dla wszystkich oferentéw bioracych
udzial w postgpowania na podstawie ich potencjalu wykonawczego, stad tez zarzut

naruszenia art. 44 ust 3 pkt. 1 wstawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
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publicznych jest nieuzasadniony i nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Zadaniem
Funduszu jest zabezpieczenie ubezpieczonym na zasadach okreslonych w ustawie o
swiadczeniach dostgpu do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, przy czym zadanie to Fundusz jest zobowigzany wykonywaé zgodnie z
przepisami prawa oraz w ramach posiadanych srodkéw finansowych. Do zadan
Dyrektora Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ nalezy m.in. efektywne i bezpieczne
gospodarowanie $rodkami finansowymi. Dyrektor OW dokonuje podziatu srodkéw na
poszczegolne rodzaje $wiadczen w planie finansowym (ktéry powinien byé
zrownowazony w zakresie wplywow i wydatkow), w tym w rodzaju leczenie szpitalne
— uwzgledniajge w szczegolnosci rozpoznane potrzeby w zakresie poszczegédlnych
Swiadczent w obszarach, w ktérych wystepuje na nie najwicksze zapotrzebowanie.
Fundusz jako jednostka sektora finansow publicznych musi uwzglednia¢ podczas
zawierania uméw rachunek ekonomiczny (podobny poglad wyrazony przez Prezesa
NFZ w decyzji nr 482/2013/SDOZ, patrz str. 16).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 134 wustawy o Swiadczeniach w aspekcie
rownosci traktowania wszystkich Oferentéw nalezy podkreslié, ze postepowanie
konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich
Oferentow i w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom
konkursu zostaty udostgpnione zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
wraz z zalacznikami, ktdre okredlaly zarowno wymagania stawiane oferentom jak i
kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywala sie na podstawie jasno
okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w réwnym
stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. Wszyscy oferenci bioracy udzial w
postgpowaniu udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe, zawarte w
formularzu ofertowym, odnoszace si¢ do spelniania warunkéw wymaganych do
realizacji swiadczen, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie
swiadczen gwarantowanych =z zakresu leczenia szpitalnego oraz warunkéw
wymaganych okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust 1 pkt 3 ustawy
o Swiadczeniach, ktore stanowily podstawg do oceny ofert w kryteriach niecelowych.
Podstawa do oceny oferty w kryterium ceny bylo poréwnanie ceny znajdujacej Si e w
ofercie z ceng oczekiwang przez Fundusz.

Zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich

samych kryteridéw do wszystkich $wiadczeniodawcow bioracych udzial w danym
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postgpowaniu. Naruszeniem omawiane] zasady byloby stosowanie w danym
postepowaniu w stosunku do niektorych swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriow,
wzglednie wylaczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych
$wiadczeniodawcow. Taka sytuacjia w rozpoznawanej sprawie nie nastapita. W
ogtoszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te
same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udzial w konkursie
$wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono rowniez zasady jawnosct
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania.

Po raz kolejny nalezy wskaza¢, ze komisja konkursowa dokonala oceny ofert
zlozonych w postepowaniu zgodnie z art. 142 ust 5 ustawy o $wiadczeniach. Kryteria
oceny ofert oraz warunki wymagane od Swiadczeniodawcow byly w pelni jawne i nie
podlegaly ocenie w trakcie trwania postgpowania konkursowego. Chybiony zatem jest
zarzut Odwolujacego sie, dotyczacy sposobu oceny ofert w kontekscie przestanek
okreslonych w art. 149 ustawy o $wiadczeniach, albowiem zadna ze ztozonych ofert
nie podlegata odrzuceniu z przestanek ustawowych (podobny poglad wyrazony przez
Prezesa NFZ w decyzji nr 482/2013/SDOZ, patrz str. 19, oraz w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2012 roku).

W tym miejscu nalezy réwniez podniesé, ze zarzut dotyczacy prawidlowosci
przebiegn postepowania w kontekécie braku srodkéw do kontroli Oferentéw jest
nieuzasadniony. Oferent na kazdym etapie postgpowania konkursowego mogt wniesé
do komisji umotywowany protest — jednakze tego nie uczynil, tym samym przyjac
nalezy, ze Odwolujacy na etapie postgpowania nie wnosil zadnych zastrzezen do pracy
komisji. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz Odwolujacy sig nie zostat skontrolowany
ani tez nie byl wzywany do zlozenia wyjasnien (podobnie Oferent Niepubliczny
Zaklad Opicki Zdrowotnej ,SCANMED Sfera Medyczna Uniwersum”).
Przeprowadzenie kontroli w trakcie postgpowania konkursowego nie narusza zasady
réwnego traktowania wyrazonej w art. 134 usiawy o Swiadczeniach. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych znajdujemy wskazanie, iz zgodnie z § 6 ust 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia komisja konkursowa jest uprawniona do kontroli
$wiadczeniodawcy ubiegajacego sie o zawarcie umowy. Nalezy przez to rozumiec, ze
uprawnienie to wynikajace z obowigzujacego prawa nie moze by¢ odczytywane jako
naruszenie prawa (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca

2011 roku (sygn. akt Il GSK 264/10), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
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dnia 16 marca 2011 roku (sygn. akt II GSK 265/10) czy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011 roku (sygn. akt IT GSK 554/10).

Roéwniez zarzut dotyczacy naruszenia regulaminu pracy komisji konkursowej nalezy
uzna¢ za nietrafiony. Tryb pracy komisji konkursowej okresla regulamin uchwalony
przez Rad¢ Funduszu (zatacznik do uchwaly nr 36/2005/1 Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 roku). Komisja konkursowa
zobowigzana jest prowadzi¢ postgpowanie konkursowe zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania
ofert, powohywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadar (Dz.U. z
2004 r., nr 273, poz 2719). Komisja konkursowa ze wzgledéw organizacyjnych i
technicznych moze zosta¢ podzielona na zespoly i w zaden sposéb nie narusza to
przepisow prawa w tym wzgledzie obowiazujacych, ani nie skutkuje doznaniem przez
Odwotujacego si¢ uszczerbku w interesie prawnym. § 8 Reguwlaminu pracy komisji
jasno wskazuje, ze przewodniczacy moze powolywaé i odwotywaé sposréd cztonkow
komisji konkursowe) zespoly do realizacji okreslonych zadan, do czynnosci takich
nalezg m.in. kontrola oferentdéw czy negocjacje. Zatem zarzut Odwolujacego sie
dotyczacy wadliwoéci czynnosci dokonywanych przez tzw. Zespoly negocjacyjne
nalezy uzna¢ za calkowicie bezzasadny. W tym miejscu nalezy po raz kolejny
podkresli¢, ze Odwolujacy si¢— majac zastrzezenia do pracy komisji konkursowej —
mégl w toku postgpowania ztozy¢ umotywowany protest w terminie 7 dni roboczych
od dnia zaskarzonej czynnosci. Protest taki nie zostat ztozony dowodzi¢ zatem nalezy,
ze w ocenie odwolujacego si¢ czynnosci komisji konkursowej nie budzity zadnych
zastrzezen. Ponadto zardwno Wojewddzkie Sady Administracyjne jak i Naczelny Sad
Administracyjny w zakresie orzecznictwa dotyczacego wskazanej problematyki — nie
wykazaly w tej materii wadliwosci dziatania komisji konkursowych.

. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 142 ustawy o Swiadczeniach co do sposobu
przeprowadzania negocjacji nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycig okreslong w art.
142 ust 5 ustawy o Swiadczeniach komisja konkursowa moze wybraé oferte Iub
wigksza liczbg ofert, ktére zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dostepnos¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Podobnie nie zasluguje na

uwzglednienie zarzut Odwolujgcego si¢ dotyczacy sposobu prowadzenia negocjacji, w
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tym w szczegdlnosdel zarzut zastraszania Oferenta 1 wymuszenia na nim propozycii
zgodnej z propozycja komisji konkursowej. Ustawa ¢ Swiadczeniach nie zobowigzuje
do przeprowadzenia negocjacji wskazujac w art. 142 ust 6, ze komisja konkursowa
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny. Negocjacje bowiem majg na celu
ostateczne ustalenie ceny za punkt oraz liczby $wiadczen. Przepisy prawa
obowiazujace w tym zakresie nie reguluja technicznego sposobu przeprowadzenia
negocjacji, zalezy to w glownej mierze od woli stron. Podczas pierwszych spotkan
nigdy nie jest ona ostateczng i moze ulec zmianie podczas dalszych negocjacji, o czym
kazdy z Oferentow jest informowany i w protokole z negocjacji z danego dnia jest to
szczegbtowo opisane. W dniu 21 grudmia 2010 roku Oferent podpisal koncowy
protokot z negocjacji — protokét zbiezny z ustalong przez obie strony liczba Swiadczen
i cena. Protokol koficowy okresla ostateczne stanowiska stron, dopiero uzgodnienie
koficowych stanowisk ze wszystkimi Oferentami stanowi podstawg do sporzadzenia
rankingu koficowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja si¢ na ilos¢ wybranych
Oferentéw i stanowia podstawe do zawarcia uméw. Komisja dokonuje wyboru
Oferentéw w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu koficowym. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze Odwolujacy w zadnym z protokotéw sporzadzanych w
trakcie negocjacji nie zawarl uwag krytykujacych lub tez wprost negujacych dziatanie
zespolu negocjacyjnego, oraz podpisal protokét koncowy z negocjacyi — ze
stanowiskiem zbieznym, ponadto Oferent potwierdzil przyjecie do wiadomosci tresei
klauzuli zawartej w protokole koficowym z negocjacji, wyrazajac tym samym zgodg
na zawarcie umowy na warunkach w nim okreslonych — w tym w szczego6lnosci w
stosunku do liczby i ceny $wiadczen, zatem zarzut dotyczacy przeprowadzania
negocjacji nie zastuguje na uwzglednienic. Problematyka negocjacji zostala zatem
wskazana i uargumentowana w sposdb wyczerpujacy, potwierdzony zardwno
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2012 roku jak 1
decyzja Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 482/2013/SDOZ).

Ponadto w $lad za wyrokiem - Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 13 marca 2012 roku sygn. akt VI SA/Wa 1999/11 nalezy stwierdzi¢, ze
catkowicie bezzasadny jest zarzut dotyczacy zaproponowania przez komisje
konkursowa mniejszej iloSci $wiadczen niz wskazanej w ofercie. Dziatania komisj1
konkursowej nie miato jakiegokolwiek wptywu na rozstrzygnigcie postgpowania i

samo w sobie nie uniemozliwilo zawarcia umowy. W tym miejscu nalezy po raz
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kolejny podkresli¢, ze komisja konkursowa w trakcie prowadzonych negocjacji jest
ograniczona wartoscig postgpowania okreslona w ogloszeniu o postepowaniu. Tym
samym niemoznos¢ zaoferowania wszystkim oferentom umowy na proponowana
liczbg swiadczen wynikata wprost z ograniczonej ilosci srodkéw finansowych
przeznaczonych na dane postgpowanie. Zadaniem Oddzialu Funduszu jest
zabezpieczenie ubezpieczonym na zasadach okreslonych w ustawie o $wiadczeniach
dostgpu do $wiadczen opicki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, z
tym jednak zastrzezeniem iz zadanie to winno byé wykonywane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa oraz w ramach posiadanych srodkéw finansowych.
Do kluczowych zadan Dyrektora Oddziatt Wojewddzkiego NFZ nalezy efektywne i
bezpieczne gospodarowanie $rodkami finansowymi okreslonymi w planie
finansowym (zréwnowazonym w zakresic wptywow i wydatkéw), uwzgledniajac w
sz¢zegoOlInosci rozpoznane potrzeby w zakresie poszezegdlnych rodzajow éwiadczeh w
obszarach ktorych wystgpuje na nie najwigksze zapotrzebowanie. Stad tez
zaproponowanie  Odwolujacej przez komisie konkursowa mniejszej (od
przedstawionej w ofercie) nie miato jakiegokolwick wplywu na rozstrzygniecie
postgpowania i1 samo w sobie nie spowodowalo niemoznosci zwarcia umowy z
Odwolujacym. Rozstrzygnigcie przedmiotowego postepowania w zaden sposob nie
wplyngto na ograniczenie dostepnosci do swiadczen w tym zakresie. Poprzez takie
rozstrzygnigele Malopolski Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
zagwarantowal rowny dostgp dla wszystkich $wiadczeniobiorcow, a $wiadczenia
zostaly w pelni zabezpieczone poprzez wybér wszystkich bioracych udzial w

poste¢powaniu oferentow.
W celu umozliwienia weryfikacji prawidlowosci wyboru ofert dokonanych przez

komisje konkursowa Organ przedstawia ranking koncowy, z uwzglednieniem

szczegolowe) punktacji pozostatych Oferentow.
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Opieki Zdrowotnej
Scanmed Strefa Medyczna

Universum

P R e s

15,000

s

5,20

8 P E”&'K

A P S Ty

S hrgtenatl ki

37,61

69,314

84,314

R v e

Tak

zbieine ostateczne

Specjalistyczne Centrum
Diagnostyczno-Zabiegowe
"Medicina" Sp. z 0.0.

15,000

9,60

10,00

32,16

1,667

53,426

68,426

Tak

zbieine ostateczne

Szpital Miejski w Rabce-
Zdroju Spdtkaz o.0.

15,000

10,00

12,50

17,61

5,000

45,114

60,114

Tak

zbieine ostateczne

Niepubliczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej
Przychodnia
Diagnostyczno-Lekarska
"CenterMed" Sp. z 0.0.

15,000

10,00

5,00

23,64

5,000

43,636

58,636

Tak

zbiezne ostateczne

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 147, 148 i 149 ustawy o swiadczeniach W
kontekscie prawidtowosci zastosowania kryteriow oceny ofert nalezy wskazac, ze w
swietle art. 147 Ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
Swiadczeniodawcéw sa jawne i nie podlegaja zmianie W toku postepowania
konkursowego, szczegolowe kryteria  oceny ofert okreslalo  zarzadzenie
ar 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Ocena ofert odbywa si¢ w
sposob jednolity i czgsciowo zautomatyzowany, przygotowujac oferte¢ Oferent
odpowiada na szereg pytan zawartych w ankiecie stanowigcej formularz ofertowy.
Poszczegdine odpowiedzi ankietowe pozwalaja na przydzielenie okreslonej liczby
punktdéw, w oparciu o algorytm zawarty w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ, wyliczenia
dokonywane sa automatycznie w systemie informatycznym, poprzez ,zaczytanie”
ofert wraz z odpowiedziami ankietowym do systemu informatycznego NFZ.

Tak okreslona liczba punktéw okrela miejsce oferenta w rankingu otwarcia, ktory jest
instrumentem czysto technicznym, albowiem moze ulec zmianie w toku szczegdlowe)
oceny ofert, kontroli i negocjacji z Oferentami. Na usytuowanie w rankingu
koficowym maja wplyw wszystkie kryteria, jednakowe dla wszystkich podmiotéw
(bez wzgledu na forme prawna), zgodnie z zasada rownego traktowania i nie ulegly
one zmianie podczas prowadzonego postgpowania, zatem zarzut naruszenia przepisu
art. 147 ustawy os$wiadczeniach jest catkowicie bezzasadny. Tym samym zasadom
postepowania w tym jednolitym kryteriom oceny ofert zostaly poddane wszystkie
oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu (oferty te zostaty zakwalifikowane do

czedci niejawne] postgpowania konkursowego).
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Szczegélowa punktacja Odwolujacego sie w stosunku do poszczegélnych

skladowych ogélnej oceny oferty wvglada nastepujaco.

Nazwa grupy pytai - Minticzba | Maxliezba | | LIEEN
Lp. ROZUMIANE KNazwa._ Pytanie OdpowiedZ na pytanie punkl:;'mf. do punk'::w" do punktéw po
POPRZEZ ategorii uzyskanta - uzZyskama - przeskalowa
skalowalne | skalowalne hiu
Czy w strukturze organizacyjnej
$wiadczeniodawcy, w tej samej Nie dotyczy, w strukturze
lokatizacji znajduje sig kilka organizacyjnej, w tej
ZMITL'EZJ‘?iiN [E oddzialow szpitalnych oznaczonych samej lokalizacji nie
PRZERWANIA tymi samymi kodami czesdei VIII znajduje sig kilka
LEL] CIAGLOSCI Ciaglosé resortowych kodéw oddzialdw szpitalnych 0 10 0
UDZIELANIA indentyfikacyjnych i co najmniej oznaczonych tymi samymi
SWIADCZEN Jeden z nich spelnia warunki kodami czgsci VIII
ckreslone dla miejsca udziekania resertowych kodow
$wiadczen i dla lokalizacji w identyfikacyjnych
przypadku pozostatych oddziatow?
. Czy $wiadezeh vdziela lekarz
ZMNIEJSZENIE specjalista chirurgii hub chirurgii . .
RYZYKA ogblnej, w tym ordynator (lekarz Spelntam warunek w driu
iz | F gﬁg&%ﬂ’“ Ciaglosé. | kierujgey oddzialem)* - w wymiarze {  Zo2enia oferty i beds 0 to 0.4
UDZIELANIA czasu pracy odpowiadajacym obp wi anp' 4
SWIADCZEN réwnowaznikowi co najmniej 1 etatu owlarywania umowy
(nie dotyczy dyzuru medycznego)?
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA . Spetniam wartnek w dniu
Czy oferent zapewnia blok . .
PRZERWANIA : . . zhozenia oferty i bede
1.1.2.1 4 Cigglosé operacyjny, calodobowo - w . o i0 0.4
CIAGLOSCI lokalizacji? spelptac od poczatku
I:IDZIELANL:\ obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Spelniam warunek w dniu
PRZERWANIA, . . | Czy oferent zapewnia kardiomonitor Zozeniz oferty { bgdg
1131 CIAGLOSCI Ciaglosé - w lokalizacji? spelniac od poczatky 0 10 0,4
UDZIELANIA obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Spetniam warunck w dniu
PRZERWANIA ; . | Cuzy oferent zapewnia aparat RTG - ziozenia oferty i bgdg
1132 CIAGLOSCI Ciaglosé w lokalizacji? spelniaé od poczatku 0 10 0.4
UDZIELANIA obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEISZENIE
RYZYKA , . Spetnizm warunck w dniu
Cazy oferent zapewnia gabinet . )
PRZERWANIA . - Y ) zlozenia oferty i bede
1.1.4.1 CIAGLOSCI Cigglog¢ dlagnostycz':ijszzglcgowy w spelniac od poczatku ] 10 0,4
UDZIELANIA ' obowiazywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Czy oferent zapewnia calodobowa | Spetniam warunek w dniu
PRZERWANIA . . opiekg lekarska we wszystkie dni ztozenia oferty i bede
LL5.1 CIAGLOQSCI Ciaglosé tygodnia (moze by¢ taczona z innymi spetniad od poczatku 0 10 0.4
lélDZIELANI/} oddzialami o profitu zabiegowym)? | obowiazywania umowy
WIADCZEN
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Czy oferent posiada w strukturze
organizacyjnej szpitala oddzial
anestezjologii i intensywnej terapii
lub zapewnia ¢o najmniej jedno
stanowisko intensywnej terapii oraz
zapewnia prawidlowos¢ leczenia
pacjentow i cigglodé postgpowania w
zakresie anestezjologii i intensywnej
terapit u innego $wiadczeniodawcy,
zlokalizowanego nie dalej niz w
ZMNIEJSZENIE sasiednim powiecie, ktory udziela
RYZYKA $wiadczen w tym zakresie i zapewnia Spelniam warunck w dni
transport sanitamy warurnkach . X
PRZERWANIA : . S . zlozenia oferty i bedg
1152 CIAGLOSCI Cigglosé ocri;c;mci:{f:ﬁ:ldzeszpﬂo;m spetniac od poczatku 0 10 0.4
UDZIELANIA L yczneg obowiazywania umowy
SWIADCZEN speqahstyczm;go_— szczegotowy
sposob zapewnienia przez oferenta
leczenia pacjentow i ciaghoei
postgpowania w zakresie
anestezjologii 1 intensywnej terapii
jest unormowany w wewngtrznych
aktach regulujacych funkcjonowanie
oferenta, okreslajacych warunki
wspoltdzialania z innymi zoz-ami w
zakresie zapewnienia prawidlowosci
diagnosiyki, ieczenia pacjentow i
cigglodci posigpowania?
ZMNIEISZENIE
RYZYKA Speiniam warunck w dniu
PRZERWANIA . . Czy oferent zapewnia dostgp do zlozenia oferty 1 bgdg
1164 CIAGLOSCI Ciaglosc badan radiclogicznych? spelnia¢ od poczatku 0 10 04
UDZIELANIA obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEISZENIE
RYZYKA Czy oferent zapewnia dostep do Speiniam warunek w dniu
PRZERWANIA N realizacji badan endoskopowych, zlozenia oferty i bgdg
1.1.6.10 CIAGLOSCI Ciaglos zgodnych z profilem vdzielanych spelniaé od poczatku 10 04
UDZIELANIA dwiadczen? obowigzywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEISZENIE
RYZYKA . Spetniam warunek w dniu
Czy oferent zapewnia dostgp do . .
PRZERWANIA . \ . . zZlozenia oferty i bgde
1.1.6.2 CIAGLOSCI Ciaghosé badz;r:é]:jlgtc;;::zoi_ol_'gf;;lych spelniat od poczatiu 0 10 0.4
UDZIELANIA peracynych: obowiazywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Spetniam warunek w dniu
PRZERWANIA Yy Czy oferent zapewnia dostep do ziozenia oferty 1 bede
1163 CiAGLOSCI Ciaglosc badan histopatologicznych? spetniaé od poczatkn 0 10 0.4
UDZIELANIA obowiazywania UmMowy
SWIADCZEN
ZMNIEISZENIE
RYZYKA . . Spemiam warunek w dniu
Czy oferent zapewnia dostgp do : .
1164 | FREERWANIA | mose | badai laboratoryjnych, wtym zotenia oferty i bedg D 10 0.4
CIAGLOSCI mikrobiolopicznych? spetniac od poczatku
UDZIELANIA Blcznych obowiazywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJSZENIE
RYZYKA Spelniam warunek w dniu
PRZERWANIA . \ Czy oferent zapewnia dostep do zloZenia oferty 1 bedg
1.1.6.3 CIAGLOSCI Ciaglose badai TK? spetnia¢ od poczatku 0 to 04
UDZIELANIA obowiazywania umowy
SWIADCZEN
ZMNIEJISZENIE
RYZYKA Spelniam warunek w dnio
PRZERWANIA . Czy oferent zapewnia dostep do zloZzenia oferty 1 bedg
1.1.66 CIAGLOSCI Cigglose badan NMR? spetnia¢ od poczatku 0 10 0.4
UDZIELANIA obowiazywania umowy
SWIADCZEN
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ZMNIEJSZENIE

RYZYKA . Spetniam warunck w dniu
. Czy oferent zapewnia dostgp do . .
1167 Pgig%‘%TéiA Ciagloé¢ | badan USG zgodnych z profilem ng’;‘;'l‘;z ‘;Z":gc'z:f:j 10 04
; o o
UDZIELANIA udziclanych $wiadezen? obowiazywania umowy
SWIADCZEN
Czy $wiadczenia taboratoryjnej
diagnostyki medycznej i
ZME‘I(EZJ\S;‘}Z{E\NIE mikrobiologiczne badania Soctmi e dnit
PRZERWANIA laboratoryjne 53 realizowane w | “PABA NERET G
1.1.6.8 CIAGLOSCI Craglosc medycznych laboratoriach spelniat od ())/cz fkf 10 0,4
UDSELANIA diagnostycznych i bowiazywania ar
SWIADCZEN mikrobiologicznych wpisanych do | @0 Viazywania umowy
Rejestru Zaktaddw Opieki
Zdrowotnej?
Czy medyczne laboratoria
diagnostyczne i mikiobioclogiczne, w
ktorych realizowane sa $wiadczenia
ZMNIEJSZENIE laboratoryjnej diagnostyki
g .
RYZYKA medycznej i mikrobiologicznej Spetniam warunek w dnia
PRZERWANIA . stosuja standardy jakosci okreslone zlozenia oferty i bede
L1693 CIAGLOSCI Claglos¢ w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia spetniaé od poczatku 1o 0.4
UDZIELANIA z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie obowiazywania umowy
SWIADCZEN standardéw jakoset dla medyeznych
laboratoriéw diagnostycznych i
mikrobiologicznych (Dz.U). nr 61,
poz. 435 z poin,zm,)?
ZMNIEJISZENIE
RYZYKA Czy oddzial szpitalny w RZOZ w | Spelniam warunek w dnin
PRZERWANIA . .« | dziale [I[, ubryka 6, czeé¢ VI kodu ziozenia oferty i bede
LL71 CIAGLOSCI Claglos resortowego jest oznaczony kodem spetniaé od poczatku 10 04
léDZIELAN 1A parzystym? obowiazywania umowy
WIADCZEN
ZM:&ZJ\S,?[E?ANIE Czy swiadczeniodawea posiada Spelniam warunek w dniu
. zarejestrowang komérke . )
1172 PEﬁGRE&NC]IA Cigglos¢ |  organizacyjng, umicszczona w Z“’;;fi':; gff“y : bflf‘? 10 0.4
UDZIELANIA RZOZ, czedé VIII kodu resortowego: ;p N poczatiu
SWIADCZEN Blok operacyjny? obowigzywania umowy
Czy na potrzeby leczenia w trybic
ZMQI‘]{EZJ\S(ZKE‘NIE jednodniowym, oddzial szpitalny Spetnia K w dni
PRZERWANIA posiada wpis w RZOZ, w dziale 111, p:IOZemz:N:t{:rrtmi bed iu
1.1.73 CIAGLOSCI Ciaglosé rubryka 7, cz¢$6 IX kodu eveiniat od gc fk]f 10 04
UDZIELANIA resortowego ;leczenie , jednego dnia” bpwi wan‘?a mo
SWIADCZER oraz w dziale 111, rubryka 12:miejsca | CPOWIFY umewy
“ dzienne?
Czy profil oddziatu szpitalnego
- wskazany w Rejestrze Zakladow
ZME;’%E‘KE\N'E Opicki Zdtowotnej (RZOZ: dziaf I, | ¢
PRZERWANIA rubryka 7, 2¢5¢ X kodu P fotenia oferty i bed
1.1.7.4 CIAGLOSCI Ciaglo$¢ | resortowego) jest zgody z zakresem tniat od pocz ?k & 10 04
UDZIELANIA $wiadczen bedacych preedmiotem nisag:vi v:anﬁa utg:o u
SWIADCZEN kontraktowania (termin waznosci wy Wy
powinien dotyczyé okresu objetego
umowsg)?
ZMNIEJSZENIE Czy specjainogé komorki
RYZYKA organizacyjnej, okresiona w RZOZ | Spetniam warunek w dniu
PRZERWANIA . . | przez cze$c VIII kodu resortowego zlozenia oferty i bedg
1173 CIAGLOSCI Claglose odpowiada lub zawiera si¢ w spelniac od poczatku 10 04
UDZIELANIA zakresach okreslonych w zalacznike | obowigzywania umowy
SWIADCZEN nr 3 do Zarzadzenia?
ZMNIEJSZENIE
AT Corsecimt o | 9 onach
1176 CIAGLOACT Ciaglosé organizacyjnej jest zgodna z oetrias o ty e 10 04
UDZIELANIA zakresem kontraktowanym? petmac od poczatku
IDZ i obowiazywanta umowy
SWIADCZEN
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Czy jednostka organizacyjna
ZMNIEJSZENIE obejmujaca oddzial szpitainy o
RYZYKA profils zgodnym z zakresem Speiniam warunek w dniu
PRZERWANIA . . $wiadczef bedacych przedmiotem Zlozenia oferty t bed
1177 CIAGLOSCI Claglos | o towanta jest  dziale T cpelniné od poczatks 10 04
UDZIELANIA rubryka 6, cze$¢ VI kodu cbowigzywania umowy
SWIADCZEN resortowego oziaczona kodem
HP1.1 lub HP 1.37
Czy samodzielny zaklad opieki
ZMNIEJSZENIE zdrowotne) lub wyodrgbniona w
RYZYKA statucie zakiadu komérka Spefniam warunek w dniu
1178 PRZERWANIA Ciagloé¢ organizacyjna udzielajaca §wiadczen, zloZzenia oferty i bedg 10 04
e CIAGLOSCI umieszezona w RZOZ w dziale 11, spetniad od poczatku :
UDZIELANIA rubryka 7, czgsé IX kodu obowigzywania umowy
SWIADCZEN resortowego jest oznaczona ,leczenie
stacjoname”?
Czy oferent zapewnia realizacjg
Swiadezeh przez pielegniarki w
liczbic wg normy zatrudnienia
ustaionej kierownika zaktadu na
podstawie rozporzadzenia Ministra
1.2.1.1 PERSONEL Jakos¢ Zdrowia z dnia 21 grudnia 1989 1. w Tak 20 3,6364
sprawie sposcbu ustalania
minimalaych norm zatrudniania
pielegniarek i poloznych w
zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.
nr 111, poz. 1314)7
Czy w realizacji $wiadczet
uczestniczy pielggniarka posiadajaca
tytut specjalisty w dziedzinie
1.2.12 PERSONEL Jakos¢ piclggniarstwa chirurgicznego — w Tak 20 5,4545
WYIniarze Czasu pracy
odpowtadajgeym rdwnowaznikowi
co najmnigj | etat?
Czy w realizacjt $wiadczen
uczestniczy pielggniarka, ktdra
ukoriczyta kurs kwalifikacyjny w
dziedzinie pielggniarstwa .
12,13 PERSONEL Jakosé chirurgicznego w wymiarze czasu Nie 20 0
pracy odpowiadajacym
rdwnowaZznikowi co najmnigj 1
ctatu?
Czy oferent zapewnia dodatkowo
rdownowaznik co najmniej 2 etatdw -
1221 PERSONEL Jakosé specjalista / lub w trakcie Tak 20 72727
specjalizacji w dziedzinie chirurgii
ogolnej?
1301 | APARATURA | sakose | Cooferetzapeunia spura RTG Nie s 0
MEDYCZNA naczyniowy - w lokalizac)i?
SPRZET I .
1312 | aPARATURA lakoge | 7 oferent zapewnia laparoskop- Nie Is 0
MEDYCZNA w lokalizacii?
WYBRANE
PARAMETRY Czy oferent zapewnia w kazdym
ARCHITEKTONICZ ddziale co najmnicj jeden pokdj
1411 | NEISANITARNE | Jakose | O~ ymiie) Jecen pokay Tak 5 1,25
MIEJSC jednoosobowy z wc;zicn; sanitamym
UDZIELANIA lub izoatke?
$WIADCZEN
WYBRANE
PARAMETRY
ARCHITEKTONICZ . . L.
1412 | NEISANITARNE | lakoss | 2 Oferentzapewiia siasjc mycial Nie 5 0
MIEISC dezynfekgji tozek?
UDZIELANIA
SWIADCZEN
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14.2.1

WYBRANE
PARAMETRY
ARCHITEKTONICZ
NE [ SANITARNE
MIEISC
UDZIELANIA
SWIADCZEN

Jakosé

Czy oferent zapewnia 162ka
intensywnej opieki medycznet ze
stalym wydzielonym dyZurem
pietggniarskim — w lokalizacji?

Nie

1.5.1.1

ZEWNETRZNA
OCENA JAKOSCI

Jakogé

Czy oferent posiada certyfikat
Centrum Monitorowania Jakosct,
wazny w dniu zawarcia umowy?

Nie

1.5.1.2

ZEWNETRZNA
OCENA JAKOSCI

Jakosé

Czy oferent posiada certyfikat ISO w
zakresie ustug medycznych, wazny
w dniu zawarcia umowy?

Nie

1,6,1,1

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu | stycznia
2010 i zakonczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
udzielenie §wiadczer przez personel
o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie lub udzielanie
$wiadczen w sposob i w warunkach
nicodpowiadajacych wymogom
okreslonym w umowie /brak sprzgtu
i wyposazenia wykazanego w
umowie {brak atestéw lub
przegladow)?

Nie

1.6.2.1

WYNIK] KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniu | stycznia
2010 i zakonczonych wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono
obcigzenie $wiadczeniobiorcow
kosztami lekdw lub wyrobow
medycznych w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw
publicznych?

Nie

3

1.6.2.2

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosc

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia
2010 i zakoniczonych wystgpieniem
pokontroinym stwierdzono
nieprawidiowe prowadzenie list
oczekujacych?

Nie

1.6.2.3

WYNIKI KONTROLE
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia
2010 i zakenczonych wystapienicm
pokontrolnym stwierdzono
nieuzasadniong odmowe udziclania
$wiadczenia $wiadczeniobiorcy?

Nie

-3

1624

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu | stycznia
2019 i zakonczonych wystapicniem
pokontrolnym stwierdzono
pobieranie nienaleznych oplat od
$wiadczeniobiorcow za Swiadezenia
bedace przedmiotem umowy?

Nie

1.6.3.1

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia
201 i zakoficzonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
nicprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen?

-2
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1.632

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1 stycznia
2010 i zakonczonych wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono
niezasadne ordynowanie lekow?

Nig

1.6.4.1

WYNIKI KONTROL1
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosc

Czy w wyniku kontroli
preeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu | stycznia
2010 i zakoriczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
nieprzekazanie do oddzialu
wojewoddzkiego NFZ w terminie
informacji ¢ zamierzonych zmianach
podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dzialalnodci?

Nie

1642

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1 stycznia
2010 i zakoriczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
nicuzgodniona z NFZ zmiane
harmonogramu udzielania
$wiadcezen?

Nie

1.6.43

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosé

Czy w wyniku Kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia
2010 i zakoriczonych wystapieniem
pokontrotnym stwierdzono
udziclanic $wiadczeft w miejscach
nie objetych umowa/ nieudzielanie
éwiadczen w miejscu ustalonym w
umowie?

Nie

2

1.6.5.1

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1 stycznia
2010 i zakonczonych wystapieniem
pokontrotnym stwierdzono
udaremnienie lub utrudnianie
kontroli?

Nie

1.6.52

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakodt

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia
2010 i zakoficzonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
przedstawienie danych niezgodnych
ze stanem fakiycznym, na podstawie
ktorych dokonane platnodci
nienaleznych srodkdéw finansowych?

Nie

1.6.6.1

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakodé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1 stycznia
2010 i zakonczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono
nicwykonanie w wyznaczonym
terminic zalecen pokontrolnych 7

Nie

3

1.662

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ
rozpoczgtych po dniu | stycznia
2010 i zakonczonych wystapieniem
pokontrolnym wykazano
stwierdzenie naruszen, kiore zostaty
stwierdzone w poprzednich
kontrolach?

Nie

1.7.11

DOSTEP DLA 0SOB
NIEPELNOSPRAWN
YCH RUCHOWO

Dostepnos
¢

Czy oferent zapewnia podjazdy oraz
dojécia o nachyleniu nie wigkszym
niz 5%?

Tak

1,6667
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Czy oferent zapewnia na kazdej
kondygnaciji dostgpnej dla

DOSTEP DLA OSOB Dostepnog |  $¥iadezeniobiorcow, co najmniej
1.7.12 | NIEPELNOSPRAWN ép Jjedno z pomieszezen higieniczno- Tak 5 1,6667
YCH RUCHOWO sanitarnych ogélnodostgpnych
przystosowane dia osdb
niepetnosprawnych?
Czy oferent zapewnia przy
lokalizacji miejsc udzielania
swiadczen powyzej pierwszej
kondygracji: dfwig umozliwiajacy
1713 ?ﬁiﬁ?«gﬁﬁs\gﬁ Dostepnos | transport chorych nia wozkach, a w Tak 5 1,6667
YCH RUCHOWO é bud).'nka.ch do dwoch l_condygr!acjl
mozliwe inne urzadzenie techniczne
umozliwiajgce wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja
na parterze?
MOZLIWQSC
KOMPLEKSOWE]
_REALIZACH
D AS]‘:JVYI'?/IDZC:E:E‘Q{IE Kompleks Czy oferent zapewnia realizacjg
1.8.1.1 UWZGLEDNIAJAC owosé smcll):da:’;(}:l1§tope}1]tolog:clz;nt3fch . Nie 15 0
WSZYSTKIE ETAPY Peracyjnyc - w tokalizacyl:
IELEMENTY
PROCESU
REALIZACI
MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE]
_ REALIZACJI
SWIADCZEN W Czy oferent zapewniz realizacje
1812 | DANYMZAKRESIE, | Kompleks badari endoskopowych - w Tak 15 25
Sl UWZGLEDNIAJAC | owosé lokalt g :
WSZYSTKIE ETAPY oxalzagr
I ELEMENTY
PROCESU
REALIZACH
MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE]
REALIZACII
SWIADCZEN W Czy oferent zapewnia realizacje
1813 DANYM ZAKRESIE, | Komplcks badart USG zgodnych z profilem Tak 15 25
o UWZGLEDNIAJAC owodd udzielanych $wiadczen - w ’
WSZYSTKIE ETAPY lokalizacji?
IELEMENTY
PROCESU
REALIZACH
MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE]
REALIZACH
SWIADCZEN W
1814 DANYM ZAKRESIE, | Kompleks Czy oferent zapewnia realizacje Tak is 25
B UWZGLEDNIAJAC owosé badat RTG - w lokalizacji? i
WSZYSTKIE ETAPY
I ELEMENTY
PROCESU
REALIZACII
MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE]
REALIZACII
SWIADCZEN W
1815 DANYM ZAKRESIE, | Kompleks Czy oferent zapewnia realizacje Nie 15 0
o UWZGLEDNIAJAC owosé badart NMR - w lokalizacji?
WSZYSTKIE ETAPY
I ELEMENTY
PROCESU
REALIZACI
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MOZLIWOSC
KOMPLEKSOWE)
. REALIZAQJ i
SWIADCZEN W
DANYM Kompleks Czy oferent zapewnia realizacje
1.8.1.6 | ZAKRESIE,UWZGLE Woke badan TK - w lokalizacii? Nie 1] 15 1]
DNIAJAC © g
WSZYSTKIE ETAPY
[ ELEMENTY
PROCESU
REALIZACH
Czy oferent posiada oddziat
anestezjologii i intensywnej terapii
i RZOZ: czgét VIII kodu
WYMAGANIA | Kompleks | “PISam W .
19.1.1 FORMALNE owosé resorowego! 4260“ lub 'Odleal Tak 0 5 2,5
intensywnej terapii, wpisany w
RZOZ: cegdt VIIT Kodu resortowego:
42647
1.9.1.2 Czy oferent posiada Aptekg szpitaing
“;;g&iﬁg}? Kr;r‘:g;e:ﬁks / zakladowa, wpisana w RZOZ: Tak 0 3 2,5
cze$é VIII kodu resortowego: 49207
Laczna liczba punkidw oceny oferty za kryterium niecenowe 45,1137
Liczba punktdéw oceny oferty za kryterium: Cena 15
Laczna liczba punktéw oceny oferty 60,114

Zgodnie z art. 148 ustawy o Swiadczeniach oferta Odwolujacego sig zostata oceniona

wedlug jednolitych kryteriow oceny obejmujacych: ciaglose, kompleksowos¢, dostepnosc,

jakos¢ udzielanych $wiadczen, w tym kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzgt 1

aparature medyczng oraz ceng i liczbg oferowanych $wiadczefi, zgodnie z zasadami

okreslonymi w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ. Komisja konkursowa dokonata

oceny ofert zlozonych w postgpowaniu zgodnie z obowigzujacych art. 142 ustawy o

$wiadczeniach. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow sg jawne 1

nie podlegajz zmianic w toku postgpowania. Przepis art. 147 ustawy o swiadczeniach

uniemozliwia wprowadzenie dodatkowych kryteriéw, ktére nie zostaly wskazane przed

wszczeciem postgpowania.

Punktacja w rozbiciu na poszezegélne sktadowe oceny ofert wyglada nastgpujaco:

Nazwa Oferenta

Scanmed Spolka
Akeyjna

Specjalistyczne
Centrum
Diagnostyczno-
Zabiegowe
"Medicina” Sp. z

0.0.

Rabka Zdroj
Spotka z
Ograniczona
Odpowiedzialnosci

g

"CenterMed"
Spotka z
ograniczongy
odpowiedzialnos
cig
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Lp. Nazw Pytanie Odpowiedz Liczba Odpowiedz Liczba Odpowied Liczba Odpowicd Liczba
a uzyskany vzyskany z uzyskany z uzyska
Kateg ch ch ch nych
orii punktéw punktéw punktéw punktd
po po po W po
przeskalo przeskale przeskalo przesk
waniu waniu waniu alowan
in
LLl Ciagl Czy w strukturze Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie i
1 0S¢ organizacyjnej dotyczy, w dotyczy, w dotyczy, w dotyczy, w
swiadczeniodawcy, strukturze strukturze strukturze strukturze
w tej samej organizacyj organizacyj organizacyj organizacyj
lokalizacji znajduje nej, w tej nej, wtej nej, wtej nej, wte
sig kilka oddzialow samej same;j samej same;j
szpitalnych lokalizacji lokalizacji lokalizacji lokalizacji
oznaczonych tymi nie znajduje nie znajduje nie nie
samymi kodami sie kilka sie kilka znajduje znajduje
czgsei VIII oddzialow oddziatow si¢ kilka sig kilka
resortowych szpitalnych szpitalnych oddziatow cddziatow
koddw O0ZNaczonyc OZNaczonyc szpitalnych szpitalnych
indentyfikacyjnych h tymi h tymi OZnaczony oznaczony
i co najmniej jeden samymi samymi ch tymi ch tymi
z nich spelnia kodamt kodami samymi samymi
warunki okreslone czgset VIIT czgsel VHI kodami kodami
dla migjsca resortowyc Tesorowyc czgici VIII czgdei VIH
udzielania h kodow h kodéw resortowyc resortowyc
Swiadczen i dla identyfikac identyfikac h kodéw h kodow
lokalizacji w yjnych yinych identyfikac identyfikac
przypadiu yinych yjnych
pozostalych
oddzialéw?
1.1.1. Ciggl Czy §wiadczen Spelniam 0,4 Spelniam 0.4 Spelniam 04 Spetniam 04
2 05é udziela lekarz warunck w warunck w warunek w warunek w
specjalista dniu dniu dniu dniu
chirurgii lub ziozenia zozenia zlozenia zlozenia
chirurgii ogolnej, oferty i oferty i oferty i oferty i
w tym ordynator bede bede bede bede
(tekarz kierujacy spelniac od spetniaé od spetniad od spelniad od
oddziatemn)* - w poczatku poczatku poczatku poczatku
wymiarze czasu obowiazyw obowiazyw obowigzyw obowigzyw
pracy ania ania ania ania
odpowiadajacym umowy umowy umewy umowy
rownowaznikowi
co najmniej 1 ¢tatu
{nie dotyczy
dyzuru
medycznego)?
1.12. Ciagl Czy oferent Spelniam 0.4 Spelniam 0.4 Spelniam 04 Spelniam 04
1 08¢ zapewnia blok warunck w warunek w warunek w warunek w
operacyjny, dnii dniu dnig dniu
caledobowo - w ziozenia Zozenia zlozenia zlozenia
lokalizacji? oferty i oferty i oferty i oferty i
bede bgde bedg bede
spelniac od spetniac od spelniac od spelniaé od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowiazyw obowiazyw obowiazyw obowiazyw
ania ania ania ania
UIMowy umaowy Umowy umowy
1.1.3. Ciagl Czy oferent Spetniam 0,4 Spelniam 0,4 Spetniam 04 Spetniam 04
1 ost zapewnia warunek w warunek w warunek w warunek w
kardiomonitor - w dniu dniu dniu dniu
lokalizacji? zloZenia #oZzenia zlozenia zlozenia
oferty i oferty i oferty i oferty i
bede bede bedg bede
spetnia¢ od spetniaé od spelniac od spelniac od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowigzyw obowiazyw obowigzyw obowiazyw
ania ania ania ania
umowy UIMOwWY Umowy umowy
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113 Ciagl Czy oferent Spelniam 0,4 Spetniam 0,4 Spetniam 04 Spetniam 04
2 03¢ zapewnia aparat warunek w warunek w warunek w warunek w
RTG-w dniu dniu dnin dniu
lokalizacyi? ztozenia zlozenia zlozenia ziozenia
oferty i oferty i oferty i oferty i
bedg bgde bede bedg
speiniat od spetniad od spetniaé od spetniaé od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowiazyw obowiazyw obowigzyw obowiazyw
ania ania ania ania
UImowy Umowy umewy umowy
1.14. Ciagt Czy oferent Spelniam 0,4 Spelniam 0.4 Spelniam 0.4 Spelniam 04
1 08¢ zapcwnia gabinet warunek w warunek w warunek w warunck w
diagnostyczno - dniu dniu dniu dniu
zabicgowy - w zlozenia zlozenia zozenia Ziozenia
migjseu? oferty i oferty i oferty i oferty i
bede bede bedg bede
spelniaé od spelniaé od spetniad od spetniaé od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowiazyw chowiazyw obowigzyw obowigzyw
ania ania anhia ania
umowy Hmowy umewy umowy
1.1.5, Ciagl Czy oferent Speiniam 04 Spetniam 04 Spetniam 0.4 Spelniam 04
1 086 zapewnia warunek w warunek w warunek w warunek w
catodobowg opicke dniu dniu dniu dniu
lekarskg we zoiema zZtozenia zZiozenia zhozenia
wszystkie dni oferty i oferty i oferty i oferty i
tygodnia (moze bgde bede bede bede
by¢ taczona z spelniaé od spetniaé od speiniac od spelniaé od
innymi oddziatami poczatku poczatku poczatku poczatku
o profilu obowigzyw obowigzyw obowigzyw obowiazyw
zabiegowym)? ania ania ania ania
umowy umowy umowy umowy
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Ciagl
o8¢

Czy oferent
posiada w
strukturze

organizacyjnej
szpitala oddzial
anestezjologii i
intensywnej terapii
lub zapewnia co
najmnicj jedno
stanowisko
intensywnej terapii
oraz zapewnia
prawidtowoéé
leczenia pacjentdw
i ciaglodé
postgpowania w
zakresie
anestezjologii i
intensywnej terapii
u innego
$wiadczeniodawcy,
zlokalizowanego
nie dalej niz w
sgsiedmim
powiecie, Ktéry
udzicla $wiadczen
w tym zakresie i
Zapewnia transport
sanitamy
warunkach
odpowiadajacych
zespotowi
ratowniciwa
medycznego
specjalistycznego —
szczegdlowy
spostb
zapewnienia przez
oferenta leczenia

pacjentow i
cigglodci

post¢powania w
zakresie
anestezjologii i
intensywnej terapii
Jest unormowany
w wewngtrznych
aktach
regulujacych
funkcjonowanie
oferenta,
okreslajacych
warunki
wspOtdzialania z
Innymi zoz-ami w
zakresie
zapewnicnia
prawidtowosct
diagnostyki,
leczenia pacjentdw
i ciaglodci
postepowania?

Spetniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
bede
spetniac od
poczatku
obowigzyw
ania
BmMowy

0.4

Spelniam
warunek w
duiu
zlozenia
oferty 1
bede
spelniac od
poczatku
obowiazyw
ania
UMOWY

04

Spetniam
warunek w
dniu
ziozenia
oferty i
bede
spelniac od
poczatku
obowiazyw
ania
umowy

0.4

Speiniam
warunek w
dniu
zloZenia
oferty i
bedg
spetniad od
poczatku
obowiazyw
ania
umowy

04

Ciagl
08c

Czy oferent
zapewnia dostep
do badan
radiclogicznych?

Spetniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
bede
spelniac od
poczgtku
obowiazyw
ania
Umowy

0.4

Spelniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
bedg
spetniac od
poczatku
obowigzyw
ania
umowy

0,4

Spetniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
begde
speiniaé od
poczgtku
obowigzyw
ania
umowy

0.4

Spetniam
warunek w
dnin
zlozenia
oferty i
bede
spetniat od
poczatku
obowigzyw
ania
umowy

04
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1.1.6. Ciagl Czy oferent Spetniam 04 Spelniam 0,4 Speiniam 04 Speintam 0.4
10 os zapewnia dostgp warunek w warunek w warunck w warunek w
do realizacji badaf dniv dniu dniu dniu
endoskopowych, Zozenia zlozenia zlozenia zlozenia
zgodnych z oferty i oferty i oferty i oferty i
profilem bede bede bede bede
udzielanych spetniac od spelniac od speiniaé od spetniac od
$wiadczen? poczatku poczathu poczatku poczatku
obowigzyw obowiazyw cbowigzyw obowiazyw
ania ania ania ania
HMOWY umowy UMWy umowy
1.L6. Ciagt Czy oferent Spetniam 0.4 Speiniam 0,4 Spetniam 0,4 Spetniam 0,4
o8t zapewnia dostep waranek w warunek w warunck w warunek w
do badan dniu dniu dniu dniu
histopatologicznyc zlozenia zloZenia ziozenia zlozenia
h oferty i oferty i oferty i ofenty i
érodoperacy)nych? bede bede bede bede
spelniac od spetniaé od spelniaé od spelniac od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowigzyw obowiazyw obowiazyw obowiazyw
ania ania ania ania
UMoWwY Umowy UMOWY URIOWY
1.1.6. Ciagt Czy oferent Spetniam 0.4 Spelniam 04 Speiniam 0,4 Speiniam 04
3 08¢ zapewnia dostep warunek w warunck w warunck w warunek w
do badan dniu dniv dniu dniu
histopatofogicznyc zhozenia 2lozenia zozenia zlozenia
h? oferty i oferty i oferty i oferty i
bede bede bede bede
speiniac od spelniac od spetniaé od spetniad od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowiazyw obowiazyw obowiazyw obowiazyw
ania ania ania ania
umowy EMowy umowy UMowy
1.1.6. Ciagt Czy oferent Spelniam 0,4 Spetniam 0.4 Spetniam 0,4 Spetniam 04
4 oft zapewnia dostgp warunek w warunek w warunek w warunek w
do badan dniv dniu dniu dniu
laboratoryjnych, w zlozenia zlozenia Zlozenia Zlozenia
tym oferty i oferty i oferty i oferty i
mikrobiologicamye bede bede bede bede
h? spetniac od spehiat od spetniaé od speiniac od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowiazyw obowigzyw obowigzyw obowigzyw
ania ania ania ania
umowy umowy Umowy Umowy
1.1.6. Ciagl Czy oferent Spelniam 04 Spelniam 0,4 Spetniam 0,4 Spetniam 0,4
5 odé zapewnia dostep warunek w warunek w warunek w warunek w
do badan TK? dniu dniu dniu dniu
Zlozenia zozenia zlozenia ztozenia
oferty i oferty i oferty i oferty 1
bedg bedg bede bedg
spetniac od spefniaé od spelniat od spetniad od
poczatku poczatku poczatku poczatku
obowiazyw obowigzyw obowtazyw obowiazyw
ania ania ania ania
umowy UMoOwy umowy umowy
1.1.6. Ciagt Czy oferemt Spetniam 0.4 Spetniam 04 Spelnmiam 0.4 Spelniam 04
6 05é zapewnia dostgp warunek w warunek w warunck w warunek w
do badan NMR? dniu dniv dniu dniy
zloZzenia zlozenia #ozenia Zozenia
oferty i oferty i oferty i oferty i
bgdg bedy bede bede
spelniat od speiniaé od spelniac od spetniad od
poczatku poczatku poczatku puczatku
obowiaZyw obowigzyw obowiazyw obowiazyw
ania ania ania ania
UMowy umowy UmowYy umowy
1.1.6. Ciagt Czy oferent Speiniam 0.4 Spetniam 0.4 Spelniam 0,4 Spelniam 0.4
7 08¢ zapewnia dostep warunek w warunek w warunek w warunek w
do badan USG dniu dniu dniu dniu
zgodnych 2 zlozenia zlozenia zlozenia zlozenia
profilem oferty i oferty i oferty i oferty i
udzielanych bede bede | bedg bedg
$wiadezen? spetniaé od spelniaé od spetniaé od spelniaé od
poczatku poczatku poczatku poczatka
obowigzyw obowigzyw cbowiazyw obowigzyw
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ania

ania

ania ania
umowy nmowy umowy umowy
1.1.6. Ciagt Czy $wiadczenia Spetniam 04 Spelniam 0.4 Spetniam 04 Spetniam 04
oéé laboratoryjnej warunek w warunek w warunek w warunek w
diagnostyki dniu dniu dniu dniu
medycznej i zlozenia ztozenia ztoZenia zlozenia
mikrobiclogiczne oferty i oferty i oferty i oferty i
badania bede bede bede bede
laberatoryjne sa spelniac od speiniaé od spelniac od spetnia¢ od
realizowane w poczatku poczatku poczatku poczatku
medycznych obowiazyw obowigzyw chowigzyw obowiazyw
laboratoriach anta ania ania ania
diagnostycznych i umowy umowy umewy Umowy
mikrobiologicznye
h wpisanych do
Rejestru Zaktaddw
Opicki
Zdrowotnej?
1.1.6. Ciagt Czy medyczne Speiniam 04 Spetniam 04 Spetniam 04 Spetniam 0,4
9 0ét laboratoria warunek w warunek w warunek w warunek w
diagnostyczne i dniu dniu dniu dniu
mikrobiologiczne, zlozenia zlozenia zlozenia zlozenia
w ktorych oferty 1 oferty t oferty i oferty i
realizowane 53 bede bede bede bede
$wiadczenia spelnia¢ od spelniaé od spetniad od spetniaé od
laberatoryjnej poczatku poczatku poczatku poczatku
diagnostyki obowiazyw obowigzyw obowigzyw obowiazyw
medycznej i ania ania ania ania
mikrobiologicznej umowy UMoWwY umowy wmowy
stosujg standardy
Jjakosci okreslone
w rozporzadzeniy
Ministra Zdrowia z
dnia 23 marca
2006 1. w sprawie
standardow jakosci
dla medycznych
laboratoriow
diagnostycznych i
mikrobiclogicznyc
h (Dz.U. nr &1,
poz. 435z
poZn.zm.)?
L.1.7. Ciggt Czy oddzial Spetniam 04 Spelniam 04 Speiniam 0.4 Spelniam 04
| 0s¢ szpitalny w RZOZ warunek w warunek w warunck w warunek w
w dziale 111, dniu dniu dniu dniu
rubryka 6, czeéé zlozenia ziozenia zozenta Zlozenia
VIII kodu oferty i oferty i oferty i oferty i
resortowego jest bede bedg bede bede
oznaczony kodem spetniaé od spelniac od spelniaé od speiniac od
parzystym? poczatku poczatku poczatku poczatku
obowitazyw obowigzyw obowiazyw obowigzyw
ania ania ania ania
umawy umowy umowy UMowy
1.1.7. Ciagl Czy Spetniam 04 Spetniam 0,4 Spelniam 04 Spetniam 0,4
0§é $wiadczeniodawca warunek w warunek w warunek w warunck w
posiada dniu dniu dniu dniu
zarejestrowang ztozenia zlozenia zlozenia zlozenia
komérke oferty i oferty i oferty i oferty i
organizacyjna, bede bede bede bedg
UMiesZczong w spetniaé od speiniac od spelniaé od spetniaé od
RZOZ, czgéc VII poczatkn poczatku poczatku poczatku
kodu resortowego; obowigzyw obowigzyw obowigzyw obowigzyw
Blok operacyjny? ania ania ania ania
umowy umowy umowy umowy
1.1.7. Ciagl Czy na potrzeby Nie dotyczy 0 Nie dotyczy 0 Speiniam 0,4 Spetniam 04
05¢é leczenia w trybie - - warunek w warunek w
Jjednodniowym, $wiadczeni $wiadczeni dniu dniu
oddziat szpitalny odawca nie odawca nie zlozenia zlozenia
posiada wpis w prowadzi prowadzi oferty i oferty i
RZ0OZ, w dziale leczenia w leczenia w bedg bede
I11, rubryka 7, trybie trybie spetniaé od spelniac od
czedé IX kodu jednodniow Jjednodniow poczatku poczatku
resortoweso ym ym chowiazyw obowiazyw
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‘teczenie jednego

ania ania
dnia” oraz w dziale umowy umowy
111, rubryka
12:migjsca
dzienne?
1.1.7. Ciagl Czy profil oddziatu Speiniam 0,4 Speiniam 04 Spelniam 04 Spetniam 0,4
4 osc szpitalnego warunck w warunek w warunek w warunek w
wskazany w dniu dniu dniu dniu
Rejestrze zlozenia zlozenia ziozenia ztozenia
Zakiadow Opieki oferty i oferty i oferty i oferty i
Zdrowotngj bede bede bede bede
(RZOZ: dziat HI, spemia od spetniaé od spelniac od spetniaé od
rubryka 7, czgsé X poczatku poczatku poczatku poczatku
kodu resortowego obowiazyw obowiazyw obowtazyw obowiazyw
Yiest zgody z ania anta ania ania
zakresem UMowY umowy umowy umowy
$wiadczen
bedacych
przedmiotem
kontraktowania
(termin warnoéci
powinien dotyczyC
okresu cbiglego
umowa)?
1.1.7. Ciagl Czy specjalnosc Spelniam 0,4 Spelniam 0,4 Spelniam 0.4 Spetniam 0.4
5 08¢ komérki warunck w warinek w warunek w warunck w
grganizacyjnej, dniu dniu dniu dniu
okreglona w RZOZ zlozenia zlozenia #iozenia Zozenia
przez czgsc VI oferty i oferty i oferty i oferty i
kodu resortowego bede bede bede bede
odpowiada lub spetiaé od spetniaé od spelniat od spetniaé od
zawiera sig w poczatku poczatku poczatku poczatku
zakresach obowiazyw obowiazyw obowigzyw obowigzyw
okreslonych w ania ania ania ania
zalaczniku nr 3 do umowy umowy Bmowy umowy
Zarzadzenia?
1.1.7. Ciggt Czy specjalnosc Nie dotyczy 0 Speiam 0.4 Spelniam 0,4 Spetniam 04
6 oéd komorki - zakres warunek w warunck w warunek w
organizacyjnej jest kontraktow dniu dniu dniu
zgodna z zakresem any jako zlozenia zlozenia ztozenia
kontraktowanym? kolejny oferty i oferty i oferty i
bgde bede bede
spetniaé od spetniaé od spetniac od
poczatku poczatku poczatku
obowigzyw cbowigzyw obowigzyw
ania ania ania
Umowy umowy umowy
1.1.7. Ciagl Czy jednostka Spelniam 0,4 Spetniam 04 Spetniam 0,4 Spelniam 0,4
7 o5 organizacyjna warunek w warunek w warunck w warunck w
obejmujaca oddzial dniu dniu dniu dniu
szpitalny o profilu zloZenia zlozenia #ozenia zlozenia
zgodnym Z oferty 1 oferty i oferty i oferty
zakresem bede bede bede bede
Swiadczen spelniaé od spetniaé od spetniac od spelniaé od
bedacych poczatku poczatku poczatku poczatku
przedmiotem obowiaryw obowigzyw obowigzyw obowiazyw
kontraktowania ania ania ania ania
jest w dziate 11, umowy umowy umowy umowy
rubryka 6, czgsé
VIkodu
resortowego
oznaczona kodem
HP1.1 lub HP 1.3?
1.1.7. Ciagl Czy samodzielny Spelniam 04 Speiniam 04 Spelniam 0.4 Spelniam 0.4
8 oéc zakiad opicki warunck w warunek w warunek w warunck w
zdrowotnej lub dniu dniu dniu dniu
wyodrebniona w zlozenia ztozenia zlozenia zlozenia
statucie zakladu oferty i oferty i oferty i oferty i
komoérka bede bede begde bede
organizacyjna spetniac od speiniac od spetniaé od speiniaé od
udzielajgca poczatku poczatku poczatku poczgtku
$wiadczen, obowiazyw obowiazyw obowiazyw obowiazyw
umieszczona w ania ania ania ania
RZOZ w dziale 111, umowy umowy umowy umowy

rubryka 7, czesc
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IX kodu
Tesortowego jest
oznaczona
Jeczenie
stacjoname”?

Jako$

Czy oferent
zapewnia
realizacje

$wiadczen przez
pielegniarki w
liczbie wg nermy
zatrudnienia
ustalonej
kierownika
zakiadu na
podstawic
rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z
dnia 21 grudnia
1999 r. w sprawic
sposobu ustalania
minimainych norm
zatrudniania
piclegniarek i
poloznych w
zakladach opieki
zdrowotnej (Dz.U.
nr 111, poz. 1314)?

Tak

3,6364

Tak

3,6364

Tak

3,6364

Tak

3,6364

Jakod

Czy w realizacji
$wiadczen
uczestniczy
piclggniarka
posiadajaca tytul
specjalisty w
dziedzinie
piclegniarstwa
chirurgicznego — w
wymiarze ¢zasu
pracy
odpowiadajacym
rownowaznikowi
co najmnigj 1
etatu?

Tak

3,4545

Nie

Tak

5,4545

Nie

Jakos

Czy w realizacji
swiadczen
uczesiniczy

pielggniarka, kifra
ukoniczyla kurs

kwaliftkacyjny w
dziedzinie

pielegniarstwa
chirurgicznego w
wymiarze ¢zasu
pracy
odpowiadajgcym
réwnowaznikowi
¢o najmnigj 1
etatu?

Nie

Nie

Nie

Nie

1.2.2.

Jakos

Czy oferent
Zapewnia
dodatkowo
réwnowainik co
najmniej 2 etatéw -
specjalista / lub w
trakcie
specjalizacyi w
dziedzinie chirurgii
ogblnej?

Tak

7.2727

Tak

72727

Tak

7.2727

Nie

Jako§

Czy oferent
Zapewnia aparat
RTG naczyniowy -
w lokalizacji?

Tak

7.5

>

Tak

7.5

Nie

Tak

7.5
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Jakog

Czy oferent
zapewnia
laparoskop- w
lokatizacji?

Tak

7.5

Tak

1.5

Nie

Tak

7.5

»

Jakos

Czy oferent
Zapewnia w
kazdym oddziale
co najmniej jeden
pokdj
jednoosobowy z
wezlem sanitarnym
lub izolatke?
Czy oferent

Tak

Nie

1,25

Nie

Tak

1,25

MNie

1.4.2.

Jako$

Tako$

zapewnia stacje
mycia i
dezynfekcji tozek?

Tak

1,25

Nie

Nie

1.5.1.

Czy oferent
zapewnia tozka
intensywnej opicki
medycznej ze

stalym
wydzielonym
dyiurem

pielggniarskim — w
lokalizacji?
Czy oferent

Tak

Nie

2,5

Tak

25

Nie

Tak

2,3

Jako$

Jakos§

posiada certyfikat
Centrum
Monitorowania
Jakosci, wazny w
dniu zawarcia
umowy?
Czy oferent

Tak

Nie

Nie

Nie

posiada certyfikat
1SO w zakresie
uslug medycznych,
wainy w dniu
zawarcia umowy?

Czy w wyniku

Nie

2,3

Tak

2,5

Nie

Tak

2,5

Jakos

kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
201014
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielenie
$wiadczen przez
personel o
kwalifikacjach
nizszych niz
wykazane w
umowie lub
udzietanie
§wiadczen w
sposdb i w
warunkach
nicodpowiadajgcyc
h wymogom
okredlonym w
umowie /brak
sprzetu i
wyposazenia
wykazanego w
umowie (brak
atestow lub

przegladow)?

Nie

Nie

Nie
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Jakos

Czy w wyniku
kontrohi
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniw | stycznia
2010 i
zakonczonych
wystapientem
pokontrolnym
stwierdzono
obciazenie
$wiadezeniobiorcd
w kosztami lekow
lub wyrobow
medycznych w
przypadkach, o
ktérych mowa w
art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia
2004r. 0
$wiadeczeniach
opieki zdrowotnej
finansowanych ze
srodkow
publicznych?

Nie

Nic

Nie

Nie

Jakod

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dnmiu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwicrdzono
nieprawidlowe
prowadzente list
oczekujacych?

Nie

Nie

Nie

Nie

Jakos

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu | stycania
20101
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzasadniona
odmowe udzielania
$wiadczenia

$wiadczeniobiorcy
7

Nie

Nie

Nie

Nie

Jako§

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu f stycznia
201014
zakonczonych
wystapicniem
pokontrolnym
stwierdzono
pobicranie
nienaleznych optat
od
$wiadczeniobiorcd
w za $wiadczenia
bedace
przedmiotem
umowy?

Nie

Nie

Nie

Nie
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163, | Jakos

Czy w wyniku
kontroli

przeprowadzonych

Nie

Nie

Nie

przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoriczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidlowe
kwahfikowanie
udzielonych
éwiadczen?
Czy w wyniku
kontroli

Nie

Nig

Nie

Nie

64 | Jakos

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 Stycmia
201014
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niezasadne
ordynowanie
lekdw?
Czy w wyniku
kontroli

Nie

Nie

Nie

Tak

Jakos

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20104
zakonczonych
wystapieniem
pukontrolnym
stwierdzono
nieprzekazanie do
oddzialu
wojewddzkiego
NFZ w terminie
informacji o
zamierzonych
zmianach podstaw
formalno-
prawnych
prowadzone
dziatainosci?
Czy w wyniku
kontroli

Nie

Nie

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu | stycznia
20101
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniong z
NEZ zmiane
harmonogramu
udzielania

$wiadczen?

Nie

Nie
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164, | Jakos

Czy w wyniku

Nie

1.6.5. Jako$

kontroli

przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielanie
$wiadczent w
miejscach nie
objetych umowgy/
nieudzielanie
$wiadczefl w
migjscu ustalonym
W umowie?
Czy w wyniku
kontroli

przeprowadzonych

Nie

Nie

Nie

Nie

Nie

1.6.5. Jakos

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie lub
utrudnianie
kontroli?
Czy w wyniku
kontzoli

Nie

Nie

Nie

Nie

L6.6.

Jako$

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu ] stycznia
2010
zakoficzonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawicnie
danych
niezgodnych ze
stanem
faktycznym, na
podstawie ktérych
dokonano platnosci
nienaleznych
$rodkdw
finansowych?
Czy w wyniku
kontroli

Nie

Nie

Nie

Nie

przeprowadzonych
przez NFZ
mzpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niewykonanic w
WYZNACZONYH
terminie zalecen

pokontrolnych ?

Nie

Nie
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L6.6.

Jakod

Czy w wyniku
kontroli

Nie

Nie

1.7.1.

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu | stycznia

Doste
pnosé

20101
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym

wykazano
stwierdzenie
naruszefi, ktore
zostaly
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach?
Czy oferent
zapewnia podjazdy

Tak 1,6667

Tak

16667

Nie

Tak

Nie

Doste
2 pnosé

oraz dojécia o
nachyleniu nie
wiegkszym niz 5%?

Czy oferent
zapewnia na
kazdej kondygnacji

Tak 1,6667

Nie

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Doste
3 pnosé

dostepnej dla

$wiadczeniobiorcod
W, CO najmniej

jedno z
pomieszczen
higieniczno-
sanitarnych
ogdlnodostepnych
przystosowane dla
osob
niepeinosprawnych

?

Czy oferemt
zapewnia przy

Tak

1,6667

Ni¢

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Kom
1 pleks

owos

lokalizacji migjsc
udzietania
$wiadezen powyzej
pierwsze)
kondygnacjt:
diawig
umozliwiajacy
transport chorych
na wozkach, a w
budynkach do
dwdch
kondygnacji
mozliwe inne
urzagdzenie
techniczne
umozliwiajace
wjazd
niepetnosprawnych
albo lokalizacja na
parterze?
Czy oferent
zapewnia

Tak

235

Tak

2,5

2

1,6667

Tak

1,6667

Kom
2 pleks

histopatologicznye
h

$rédoperacyjrych -

realizacje badan

w lokalizaci?
Czy oferent
zapewnia

Tak

2.5

‘Tak

25

Nie

Nie

owos

realizacjg badar
endoskopowych -

w lokalizacji?

Tak

2,5

Nie
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i.8.1. Kom Czy oferent Tak 25 Tak 2.5 " Tak 2.5 Tak 2.5
3 pleks Zapewnia
owos realizacjg badan
& USG zgodnych z
profilem
udzielanych
§wiadczen - w
tokalizacji?
1.8.1. Kom Czy oferent Tak 2,5 Tak 2,5 Tak 2,5 Tak 2,5
4 pleks zapewnia
owos . realizacje badan
¢é RTG-w
lokalizacji?
L.8.1. Kom Czy oferent Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0
5 pleks zapewnia
owos realizacje badan
4 NMR -w
lokalizacji?
1.8.1. Kom Czy oferent Tak 25 Nie 0 Nie 0 Nie 0
6 pleks zapewnia
owos realizacjg badan
[ TK - w lokalizacji?
1.9.1. Kom Czy oferent Tak 2,5 Nie 0 Tak 2,5 Nie 0
] pleks posiada oddziat
owo§ anestezjologii
é intensywnej terapii
wpisany w RZOZ:
czest VI kodu
resortowego: 4260
lub Oddziat
intensywnej
terapii, wpisany w
RZOZ: czesé VIII
kodu resortowego:
42647
1.9.1. Kom Czy oferent Tak 2.5 Nie 0 Tak 25 Nie 0
2 pieks posiada Apteke
owo$ szpitalng /
& zakiadows,
wpisana w RZ0Z:
czg$é VIII kodu
resortowego:
49207
Laczna liczba 69,314 53,4260 45,114 42,636
punktiw za .
kryteria
niecelowe
Cena 15 15 15 15
Liczba punktéw 34,314 68,4260 60,114 58,636
tacznie

Przepis art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach naklada nadto na Fundusz obowigzek, by
wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z postepowaniem w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej udostepniane byly
wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Realizujac ten obowiazek Prezes
Narodowego Funduszu okresla w drodze Zarzadzefi wymagania i wzory dokumentow, ktére
nie zostaty okreslone przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, jak tez moze wskazaé
komisjom konkursowym w drodze aktéw wewnetrznych wiasciwy sposob zachowania si¢ na

poszczegOlnych etapach postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
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opieki zdrowotnej. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne,
réwne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielama
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze dostgpnosé, jak tez przedstawiaja
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowiema, z zagwarantowaniem
uczciwej konkurencji pomigdzy Oferentami.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz stosujac art. 7, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. nalezy
stwierdzié, ze w poszczegolnych elementach decyzji Dyrektor Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie odnidst sig¢ do wszystkich
elementow, kwestionowanych przez QOdwolujacego si¢. Dyrektor Malopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego 1 pelnego
rozstrzygniecia oraz dokonal oceny dowodow, z uwzglgdnieniem wszystkich twierdzen i
zarzutow Odwolujacego sie. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszlo do
naruszenia przepisdw prawa w tym zakresie obowigzujgcych, w tym w szczegélnosci zasady
rownego traktowania Oferentéw biorgcych udzial w postgpowaniu. Ponadto Oddziat
Funduszu udostepnit Odwotujacemu pelna dokumentacjg przedmiotowego postgpowania, w
tym w szczegolnosci oferty pozostatych oferentéw biorgcych udziat w postgpowaniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.
(VII SA/Wa 2012/08) wskazat, ze do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania
w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze
wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie
takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy ¢ udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposéb postgpowania w
przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Interes prawny Oferenta nalezy oceniaé zawsze
na kanwie konkretnego postepowania i mozliwoéci zawarcia przez niego umowy; posiadanie
interesu prawnego zwigzane jest zawsze Z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad
postgpowania powoduje to, ze $wiadczeniodawca pozbawiony jest mozliwosci zawarcia
umowy. W ocenie Organu do naruszenie interesu prawnego Oferenta nie doszlo.

Postepowanie konkursowe prowadzone bylo zgodnie z przepisami prawa, z
poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i zasad réwnego traktowania wszystkich
Oferentéw, w zadnym momencie nie doszlo do naruszenia wymagan formalnoprawnych czy
jednolitodci stosowanych kryteriow. Oferent uzyskal pelna i przejrzysta informacjg co do

sposobu wylaniania Oferentéw, poznat szczegolows punktacje z podzialem na konkretne
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skladowe oceny oferty. Po kompleksowej analizie sprawy Organ stwierdza, ze nie doszlo do
naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego sie.

Ogloszenie o rozstrzygnigein przedmiotowego postepowania ukazalo sig w dniu 22
grudnia 2010 roku i Odwolujacy si¢ byt jednym z czterech zwyciezcdw konkursu, w dalszym
ciggu realizujacym umoweg w przedmiotowym zakresie. Biorgc powyisze pod uwage,
dzialajac réwnocze$nie w oparciu o zasade réwnego traktowania wszystkich oferentow
ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z
zapisami art. 134 ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach, Komisja konkursowa, nie naruszyla
przepisébw prawa dokonuiac wyboru Oferenta - celem zawarcia z nim umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie. Swiadczenia zostaly w
pelni zabezpieczone poprzez dokonanie wyboru wszystkich biorgeych udzial w wiw
postepowaniu Oferentow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowié jak na wstepie.

pvREKTORI Y
Matopoickisgc 1cdziaty Woledddzkaego
" Narodowe | Funduszu Zgipwia

Barbaka Bulanowsk

Pouczenie:

Na podstawie arl. 154 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) od ninigjszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziafu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w terminia 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Malopoiskiego Oddziaty Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
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