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Szanowne Panie

Zbigniewa Drechny, Janina Kowalska, Malgorzata
Rachwalska, Stanistawa Balicka, Maria Klimczyk,
Alina Wasko wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg
w formie spotki cywilnej pod nazwa

.Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ustugi
Pielegniarskie FLORENCJA s. ¢.”

os. Kolorowe 21

31 — 941 Krakéw

Decyzja
z dnia 13 LUT. 20832043 1,
nr..1.1.../SPO/2013
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w‘ zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku
z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027
Z pézn. zm.), w zwigzku z odwotaniem zfozonym przez Panie Zbigniewe Drechny, Janing
Kowalskg, Matgorzate Rachwalska, Stanistawe Balicka, Marie Klimczyk, Aline Wasko,
wykonujgce dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa ,Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Ustugi Pielegniarskie FLORENCJA s. ¢.”, od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-13-000028/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzonego w trybie
konkursu ofert/ rekewas” w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i 6piekuﬁcze w zakresie:
Swiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej, Dyrektor Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala® odwotanie

" niepotrzebne skresli¢




UZASADNIENIE

Dyrektor Ma’(opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z poéin. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg”, oglosit postepowanie nr 06-13-
000028/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w zakresie: Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej na |
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015 .

W przedmiotowym postgpowaniu zostaty ziozonych 45 ofert.

W my$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 28
stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowanya na tablicy
ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informaciji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy o Swiadczeniach. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania. '

Pismem z dnia 4 lutego 2013 (wptyneto w dniu 4 lutego 2013 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwotanie
Ztozone przez Panie Zbigniewe Drechny, Janing Kowalska, Matgorzate Rachwalska,
Stanistawe Balicka, Marie Klimczyk, Aline Wasko, wykonujgce dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spdtki cywilnej pod nazwa ,Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ustugi
Pielegniarskie FLORENCJA”, zwane dalej ,Odwotujacym” badz ,Oferentem”, od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000028/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1, prowadzonego
w trybie konkursu ofert. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujacy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOII/442-0-60-MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania vadminis_tracyjnego
przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw i materiatdbw w/w postepowania oraz zgloszonych Zadahn dotyczacych

przedmiotowego odwotania.




W odwotaniu Oferent zarzucit miedzy innymi, iz w trakcie postepowania doszio do
naruszenia miedzy innymi artykutéw 148, 142 ust. 5 pkt. 1, 139 ust.3 pkt. 21 3, 140 ust. 1i2
pkt. 1 Ustawy, przepisow Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009r. w
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w
ramach opieki dtugoterminowej (Dz. U. 2009.140.1147 z p6zn. zm.), jak rédwniez zasady
réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady prowadzenia postepowania w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji w szczegolnosci poprzez:

- sformutowanie w trakcie postepowania nowych warunkéw wymaganych od
$wiadczeniodawcdw, nieznanych wymienionym przepisom i zarzadzeniom Prezesa
Funduszu;

- nieokreslenie w ogtoszeniu o konkursie ofert wymaganych w jego trakcie kwalifikacji
zawodowych os6b udzielajgcych $wiadczen opieki zdrowotnej, okreslenie ich wytacznie w
oparciu o ,interpretacje Centrali NFZ”;

- nie wskazaniu miejsca i terminu, w ktérym mozna sie zapoznaé sie ze szczegbtowymi
warunkami konkursu ofert oraz szczegétowymi materiatami informacyjnymi o przedmiocie
zaméwienia,

- odmowe oceny i klasyfikacji oferty Oferenta w tzw. rankingu ofert przy zastosowaniu liczby
punktéw, jakie oferta Oferenta uzyskata dla parametréw okreslonych w jego ofercie;

- niezgodng z dyrektywami wykfadni jezykowej i logicznej interpretacje postanowien Tabeli
1.14 zatgcznika do zarzadzenia nr 84/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 16 listopada 2011r. zmieniajgcego zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
éwiadczen opieki zdrowotnej. | '

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania
oraz o ponowne przeprowadzenie postepowania w zakresie czynno$ci obejmujgcych oce\ne i
wybér oferty.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawartg w ogloszeniu postepowania nr 06-13-
000028/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajagcych z przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, w tym w szczegoinosci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie

$wiadczen gwarantowanych z zakresu $éwiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych
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w ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz.
1147 z pdzn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetnia¢ wymagania
okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:

- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuiicze w ramach opieki dtugoterminowej (z p6zn. zm.),

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16

wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).
Oproécz tego w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty bedg oceniane zgodnie z
Zarzgdzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
wrzeénia 2011 r. w sprawie okreélenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Odwotujacy w ofercie ztozyt odwiadczenie, ze ,zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia
oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania’.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
Zlozonych ofert oraz stwierdzita spetnienie przez Oferenta i jego oferte wymagan
okreslonych w w/w przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajaca

wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy, co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie na dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzgdzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (z pézn. zm.), oceny i poréwnania ofert, odrebnie dia
kazdego oferowanego zakresu $wiadczen w ramach danego postepowania. Szczegotowe
parametry kryteriow oceny ofert dla Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych oraz wage
poszczegdblnych kryteribw w ocenie tgcznej okreslono w Tabeli 1.14., stanowigcej zatgcznik
nr 1 do Zarzadzenia Nr 84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada 2011 r., zmieniajgcego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia z dnia 30 wrze$nia
2011 .

W oparciu o w/w kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastepnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnosci malejgcej tagcznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej samej liczbie punktéw zajmujg te sama pozycje w rankingu, a ranking jest
sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczer wskazanego w ofercie.

[E—



Oferta Odwoiu}acego w rankingu otwarcia uzyskata fgcznie 35 punktéw, na co sktadaly sie
nastepujace wartosci:
1. Kryteria niecenowe:
- personel — 15 pkt,
- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt,
- zewnetrzna ocena jakosci — 0 pkt,
- wyniki kontroli - O pkt.
2. Kryteria cenowe:
- cena — 10 pkt.

Komisja Konkursowa, w mysl art. 142 ust. 6 Ustawy, w celu ustalenia liczby i ceny

planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czes$ci niejawnej postepowania, tj. ktérych
oferty spetniajg stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone.
W dniu 25 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjacje z Odwotujacym, w wyniku ktdrych
ustalono cene jednostkowg w wysokosci 24,30 zt oraz liczbe Swiadczen w ilosci 7344 pkt.
Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany protokédt koncowy, w ktérym strony
ustality stanowisko zbiezne. Oferent nie wnidst Zzadnych uwag do protokotu.

Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami sporzadzono ranking koricowy
w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. Oferty zostaly uszeregowane
w kolejnosci wynikajgcej z tacznej liczby punktdw oceny, z uwzglednieniem wynikéw
negocjacji. '
W rankingu kohcowym oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na 20. miejscu, gdyz
uzyskata 45 punktoéw, w tym za poszczegdlne kryteria:
2. Kryteria niecenowe:

- personel — 15 pkt,

- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt,

- zewnetrzna ocena jakosci — 0 pkt,

- wyniki kontroli — O pkt.
2. Kryteria cenowe:

- cena — 20 pkt.

Ostétecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnoéci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, az do wyczerpania $srodkéw finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na

$wiadczenia bedgce przedmiotem postepowania, tj. ofert, ktére w rankingu kohcowym
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uzyskaly najwigkszg liczbe punktéw. O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata
punktacja jakg Odwolujacy otrzymat za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja,
jakag uzyskali pozostali oferenci biorgcy udziat w postepowaniu.

Oferta Odwolujgcego nie uzyskata w rankingu koncowym wystarczajacej liczby
punktéw, aby zostaé wybrana do zawarcia umowy.

Postepowanie konkursowe prowadzi sie¢ w celu zawarcia uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzié do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybér
najkorzystniejszych ofert.

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, pomimo ze speiniata Wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
ztozono bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzszg ocene punktowg i jako najkorzystniejsze
zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ze Komisja Konkursowa nieprawidtowo
ocenita oferte i nie przyznata punktéw za kwalifikacje personelu i co najmniej 2-letnie
doswiadczenie w pracy w opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy
spotecznej na stanowisku pielegniarki nalezy uznaé¢ go za bezzasadny. Komisja konkursowa
po przeanalizowaniu dotgczonych do oferty dokumentéw powzieta watpliwosé co do
poprawnos$ci udzielonej odpowiedzi na pytania ankietowe o tresci: ,7.1.1.1. Czy $wiadczenia
realizowane sg przez pielegniarke z ukonczong specjalizacjg lub kursem kwalifikacyjnym w
dziedzinie opieki dfugoterminowej, Ilub  pielegniarstwa przewlekle chorych i
niepetnosprawnych, lub pielegniarstwa zachowawczego, lub pie/eghiarstwa rodzinnego, lub
pielegniarstva  Srodowiskowego, Iub pielegniarstwa Srodowiskowo-rodzinnego, Ilub
pielegniarstwa pediatrycznego, lub pielegniarstwa geriatrycznego, lub pielegniarstwa opieki
paliatywnej lub kursem specjalistycznym w zakresie opieki paliatywnej?” oraz ,1.1.1.2. Czy
Swiadczenia realizowane sg przez pielegniarke z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w
pracy w opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy spofecznej na stanowisku
pielegniarki?” i wezwata Oferenta do zlozenia wyjasnien, zgodnie z zapisem § 6
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert,

powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719).
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W odpowiedzi Oferent przystat pismo, w ktérym os$wiadcza, ze odnos$nie pytania 1.1.1.1. 100
% personelu posiada dodatkowo punktowane kWaIifikacje, za$ w kwestii pytania 1.1.1.2.
ponad 70 % wykazanégo personelu spetnia wymagania” w zakresie co najmniej 2-letniego
stazu pracy w $rodowisku domowym. W zwigzku z tym Komisja Konkursowa stwierdzita, ze
nie caty personel zgtoszony do oferty posiadat wymagane do$wiadczenie, o ktérym mowa w
pytaniu 1.1.1.2., dlatego tez nie zostaty przyznane dodatkowe punkty z tego tytutu.

Dodatkowo w tym miejscu nalezatoby wyjasnié¢, poruszong przez Oferenta kwestie
interpretacji pytan ankietowych 1.1.1.1i 1.1.1.2. (o tresci jak powyzej), co do ktérych podnosi
on zarzut btednej wyktadni jezykowej i logicznej. Zgodnie z przekonaniem i argumentacjg
Odwotujacego uzyskanie dodatkowych punktéw za udzielenie odpowiedzi TAK na rzeczone
pytania ankietowe jest mozliwe juz wéwczas, gdy chociaz jedna ze zgtoszonych w ofercie -
osob personelu speinia wymagania dodatkowe, o ktérych mowa w Zarzadzeniu Nr
83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w
sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dtugoterminowej (z pdézn. zm.). Tym samym,
przyjmujac taka interpretacje, pytania te przestatyby petni¢ role pytan rankingujgcych.
Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zaznaczy¢, iz mimo uzytego w obydwu pytaniach
stowa ,pielegniarka® z samego charakteru wykonywanych $wiadczen w ramach
pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej wynika, ze mowa tu o kazdej pielegniarce
zgtoszonej do oferty, ktéra udziela tych $wiadczen. Co do zasady sg to $wiadczenia
udzielane w miejscu pobytu pacjenta, samodzielnie przez kazdg z pielegniarek, brak jest
zatem uzasadnienia dla przypisywania do$wiadczenia i kwalifikacji jednej osoby drugie;j,
ktora takowych nie posiada lub posiada w stopniu ograniczonym. Dlatego tez, co jest
zgodne ze stanowiskiem Narodowego Funduszu Zdrowia, udzielenie odpowiedzi TAK na
w/w pytania 1.1.1.1 i 1.1.1.2 jest mozliwe i zgodne z prawda, tylko wtedy, gdy wszystkie
(kazda z osobna) zgtoszone w ofercie pielegniarki, spetniajgce warunki wymagane zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 czes¢ Il pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki
dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z pézn. zm.),
posiadajg doswiadczenie i kwalifikacje, o ktorym mowa w pytaniach. W zwigzku z tym, aby
spetni¢ warunki dodatkowo wymagane i uzyskaé dzieki temu dodatkowe punkty oceny oferty,
nalezy spetnia¢ wymienione warunki dla kazdej zgtoszonej w ofercie pielegniarki. Dodatkowo
moze Swiadczyé o tym zapis zatgcznika nr 3 czes¢ 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w

ramach opieki dlugoterminowej (z pézn. zm.), gdzie uzyto stéw ,pielegniarki — wymagane”
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oraz ,pielegniarki — dodatkowo oceniane”, jak réwniez sformutowane takze w liczbie
pojedynczej inne pytania ankietowe dotyczace warunkéw wymaganych od wszystkich
pielegniarek, z czego wynika jak wyzej. Ponadto zupeinie bezzasadny pozostaje zarzut,
jakoby MOW NFZ stosowat niegdy$ odwrotng interpretacie powyzszych pytan, a to z
samego faktu, iz sg to nowe pytania, ktére nie wystepowaly we wczesniejszych
postepowaniach konkursowych.

Podobnie nalezy potraktowaé zarzut, jakoby cztonkowie Komisji Konkursowej w
trakcie otwarcia ofert wyrazali swoje stanowisko w tej sprawie, zbiezne z opinig Oferenta co
do wyktadni pytan ankietowych. Naleiy pamietac, ze podczas otwarcia ofert nastepuje ocena
oferty pod wzgledem formalno-prawnym, a dopiero pézniej jest analizowana pod wzgledem
merytorycznym, dlatego tez nie jest mozliwe, aby juz w trakcie otwarcia ofert udzielono
Oferentowi informacji o prawidtowosci udzielonych odpowiedzi ankietowych, poniewaz nie
“byto to przedmiotem oceny na tym etapie postepowania.

Zarzut, iz Komisja Konkursowa naruszyla zasady postepowania poprzez
,Sformutowanie wobec Oferenta nowego wymogu przedstawienia dokumentéw, ktorych nie
zawierajg przepisy prawa oraz postanowienia zarzadzen Prezesa NFZ (...)" nalezy uzna¢ za
bezzasadny, poniewaz w zatgczniku nr 3 cze$¢ 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach
opieki dtugoterminowej (z pdézn. zm.) wyraznie okreslono jakie warunki sg wymagane i
dodatkowo oceniane, a przediozenie dokumentéw, do czego wzywata Komisja, miato na celu
potwierdzenie spetnienia tych wymagaﬁ i byto wystosowane zgodnie z zapisem § 6
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719), tj. ,§
6. 1. W toku postgpowania komisja konkursowa moze zgda¢ od $wiadczeniodawcy
ubiegajgcego sie o zawarcie umowy zfozenia wyjasnient dotyczacych przeprowadzanego
postepowania”. Tak wiec nie byly to nowe wymagania wobec Oferenta, poniewaz juz w tresci
ogtoszenia o postepowaniu wskazano w/w przepisy, a Oferent oswiadczyt w zataczniku nr 2
do oferty, okreslonym Zarzadzeniem Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.), ze zapoznat sie z
nimi i w petni je akceptuje.



Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu, jakoby nie okreslono w ogtoszeniu o konkursie ofert
wymaganych w jego trakcie kwalifikacji zawodowych oséb udzielajacych $wiadczen opieki
zdrowotnej kolejny raz nalezy zaznaczy¢, iz nie jest to zgodne z prawds, gdyz w ogtoszeniu
o postgpowaniu wymieniono wszystkie akty prawne normujace cate postgpowanie. Miedzy
innymi  wymienione byto Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuiczych w ramach opieki
dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z p6zn. zm.),
ktore w zataczniku nr 4 czes$¢ lil pkt 1 szczegétowo okresla wymagania dotyczace personelu.
Kolejno w Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej (z pézn. zm.), w
zatgczniku nr 3 czgs¢ 4.1. zawarto wymagania dodatkowo oceniane odno$nie udzielajacych
Swiadczen piélegniafek. | )

Podobne stanowisko nalezy przyjaé, jezeli chodzi o pozoétaie zarzuty Oferenta co do
braku informacji o miejscu i terminie, w ktérym mozna zapoznaé sie ze szczegétowymi
warunkami konkursu uzasadniajgc jak powyzej, tj. wszystkie akty prawne, zarzgdzenia,
kryteria oceny ofert i inne zostaty w sposoéb jasny i nie budzgcy WQthiwoéci okreslone w
ogtoszeniu o postgpowaniu, zamieszczonym na stronie internetowej i tablicy ogtoszen. W
ogtoszeniu zawarto tez, iz materialy dotyczace postepowania mozna byto pobraé¢ od dnia 4
grudnia 2012 r. w siedzibie MOW NFZ w Krakowie lub ze strony internetowej www.nfz-
krakow.pl. Ogtoszenie postepowania konkursowego miato miejsce dnia 4 grudnia 2012, za$
ostateczny termin sktadania ofert uptywat 28 grudnia 2012, tak wiec wszyscy Oferenci mieli
zapewniony odpowiedni czas na wiasciwe przygotowanie sie do uczestnictwa w konkursie
ofert, diuzszy nawet niz wynika z § 2 ust. 1 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15
grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do
udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowe;
oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719).

DodaC wreszcie nalezy, ze komisja konkursowa stosowata w sposéb jednolity
powyzsza iht_erpretacje i tryb dziatania w stosunku do wszystkich uczestnikéw rzeczonego
postepowania. Dlatego tez zarzut ztamania przez Komisje Konkursowg zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady prowadzenia postepowania w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji nie jest wart uwzglednienia. Zgodnie z art.
134 ust. 2 Ustawy ,wszelkie wymagania, wyjasnienia .i informacje, a takze dokumenty

Zwigzane z postepowaniem w Sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki
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zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach” i tak tez byto
w przypadku postepowania nr 06-13-000028/SPO/14/1/14.2142.026.04/1.

Oferent w odwotaniu wnosi réwniez o udostepnienie wszystkich akt postepowania, w
tym obejmujacych wszystkie oferty oferentéw uczestniczacych w przédmiotowym konkursie
ofert oraz wszystkie dokumenty sporzadzone przez Komisje Konkursowa. Zgodnie z art. 10
kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje
prawo wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw w/w postepowania oraz
zgtoszonych zadan dotyczgcych przedmiotowego odwotania i zostat on o tym powiadomiony
niezwlocznie po ztozeniu niniejszego odwotania. Oferent skorzystat z przystugujgcych mu
uprawnien w dniu 5 lutego 2013 r.. Niemniej jednak zgodnie ze stanowiskiem zawartym w
szczegolnosci: ,

- w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2011 r. o
sygn. akt Il GSK 264/10,

- w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2011 r. w o sygn. akt. I
GSK 265/10,

- w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2011r. o sygn. Il GSK
554/10,

- w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012r. o sygn.. Il GSK
1458/10

Oferentowi nie zostaty udostepnione oferty innych uczestnikéw postepowania.

Zarzut podniesiony w odwotaniu, jako Zze przy wyborze ofert do zawarcia umowy nie
-zostat wziety pod uwage fakt kilkuletniej dziatalnosci Oferenta w zakresie pielegniarskiej
opieki dtugoterminowej domowej réwniez nalezy uzna¢ za niepodlegajgcy uwzglednieniu.
Jak juz zostato wyjasnione powyzej, Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5
Ustawy dokonuje wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang
pozycjg w rankingu korcowym, az do wyczerpania $rodkéw finansowych, ktére zamawiajgcy
przeznaczyt na S$wiadczenia bedgce przedmiotem postepowania, nie za$ w oparciu o
dotychczasowe udzielanie $wiadczen. Niezakontraktowanie $wiadczei w niektérych
placowkach realizujgcych umowy w 2012 r. wynika wylacznie z zadziatania mechanizmu
konkurencji na rynku ustug medycznych, gdzie o wyborze $wiadczeniodawcéw do realizacii
uméw zadecydowata procedura konkursowa, ktéra nie gwarantuje zawarcia umowy ze
$wiadczeniodawcg (bez wzgledu na to czy prowadzi juz dziatalno$é czy dopiero jg
~ rozpoczyna), jezeli jego oferta zostata oceniona nizej niz oferty pozostatych podmiotow.
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Majac na wzgledzie powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego
Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt si¢ w postgpowaniu komisji konkursowej naruszenia
obowigzujacych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposdb posredni lub
bezposredni - skutkowa¢ innym rozstrzygnigciem postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert, w szczeg6lnosci za$ wybore‘m oferty odwotujgcego sie. Ocena ta skutkuje
uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Wojew6dzkiego
1duszu Zdrowia

Bdrbara Bulanbwska

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od ninigjszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwolanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Mafopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od
dnia ofrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewé6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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