WO I1/{43~ ol - 58~ M3 aol5 Krakéw, dnia ...1.9.LUT..2013

,,BetaMed” Spétka Akcyjna
ul. Mikotowska 100A/802
40-065 KATOWICE

Decyzja
nr. .5.%./SPO/201 3
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pézn. zm.), w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez ,BetaMed” Spétke Akcyjng, od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000029/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzonego
w trybié konkursu ofert / rekewa#” w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w
zakresie: Swiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala’ odwotanie

* niepotrzebne skresli¢




UZASADNIENIE

Dyrektor Ma#bpolskiego Oddziatu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z pdéZzn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg”, ogtosit postepowanie nr 06-13-
000029/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej
na okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu
28 stycznia 2013 roku,' a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana
na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktdry stanowi o jawnos$ci informac;ji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg Srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy o S$wiadczeniach. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$é do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Pismem z dnia 1 lutego 2013 (wptyneto w dniu 5 lutego 2013 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie zostato ztoZzone
odwotanie przez ,BetaMed” Spétke Akcyjng, zwang dalej ,Odwotujacym” badz ,Oferentem”,
od rozstrzygniecia postepowania nr  06-13-000029/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1,
prowadzonego w trybie konﬂkursu ofert. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Odwotujacy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOII/442-0-63/MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego
przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatbw w/w postepowania oraz zgtoszonych 2zgdan dotyczacych
przedmiotowego odwotania.




W odwotaniu Oferent zarzucit, iz rozstrzygniecie postepowania konkursowego nr 06-
13-000029/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 zostato dokonane z naruszeniem miedzy innymi
artykutow:

- art. 142 ust. 5 i 6 Ustawy tj. ich niewtasciwe zastosowanie oraz przekroczenie
uprawnien komisji poprzez dokonanie samowolnej zmiany tresci o$wiadczenia ztozonego
przez Oferenta w formularzu ankietowym oraz dokonanie wyboru $wiadczeniodawcow,
ktérzy nie gwarantujg najlepszej spos$rod zgtoszonych ofert ciggtosci, kompleksowosci i
dostgpnosci  udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej oraz nie przedstawiajg
najkorzystniejszego bilansu ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia,

- art. 149 ust. 3 Ustawy oraz § 14 ust.1 Regulaminu Pracy Komisji prowadzacej
postgpowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opiekiy zdrowotnej,
polegajacym na niewtasciwym zastosowaniu i dokonaniu wezwania do usuniecia brakéw bez
wskazania brakéw podlegajacych usunieciu, co uniemozliwiato Oferentowi zadoscéuczynienie
wezwaniu, ‘

- art. 142 ust.2 pkt 3 Ustawy oraz § 13 ust.1 Regulaminu Pracy Komisji, poprzez ich
niezastosowanie w zwiazku z nieprzyjeciem do protokotu zgloszonych przez Oferenta
wyjasnien i oSwiadczen,

- art. 147 Ustawy w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1 lit a Zarzgdzenia Nr 54/2011/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeénia 2011 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.) poprzez dokonanie oceny oferty w zakresie kryterium jakosci
na podstawie samowolnie zmienionego przez Komisje Konkursowg oéwiadczenia Oferenta
zawartego w formularzu ankietowym, co skutkowato przyznaniem mniejszej, anizeli nalezna
mu, liczby punktéw i pogorszeniem jego pozycji w rankingu koricowym,

- 134 ust.1 Ustawy, poprzez jego niezastosowanie i ograniczenie zasady réwnego

traktowania Oferentéw oraz uczciwej konkurencji w zwigzku w/w czynnoscia Komisji
‘ Konkursowe;.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniést o:
- uwzglednienie odwotania w catoéci oraz o dokonanie ponownej oceny oferty ztozonej przez
Skarzacy z uwzglednieniem wszystkich ztozonych oéwiadczen, wyjasnien i dokumentéw a
nastepnie na podstawié tak ocenionej oferty, dokonanie ponownej klasyfikacji wszystkich
ofert w rankingu konncowym i dokonanie ponownego wyboru $wiadczeniodawcéw,
- wstrzymanie na podstawie art. 154 ust 2 Ustawy, zawarcia umowy do czasu rozpatrzenia
niniejszego odwofania.



Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacja zawartg w ogloszeniu postepowania nr 06-13-
000029/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, opr6cz wymagan wynikajgcych z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegdélno$ci z Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w
ramach opieki diugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147
z pézn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetnia¢ wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ wskazane w:

- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 listopada 2011 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej (z pézn. zm.);

- Zarzagdzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umoéw
0 udzielanie éwiadczeﬁ opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Oprécz tego w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 wrzeénia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Odwotujgcy w ofercie ztozyt o$wiadczenie, ze , zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania urhéw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania’.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej ztozonych
ofert oraz stwierdzita spetnienie przez Oferenta i jego oferte wymagan okreélonych
w w/w przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do cze$ci niejawnej postepowania jako spetniajgca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreélone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy, co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie na dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (z p6zn. zm.), oceny i poréwnania ofert, odrebnie dla
kazdego oferowanego zakresu $wiadczen w ramach danego postepowania. Szczegdtowe
parametry kryteribw oceny ofert dla Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych oraz wage

poszczegodlnych kryteriow w ocenie tgcznej okreslono w Tabeli 1.14., stanowigcej zatacznik
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nr 1 do Zarzadzenia Nr 84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada 2011 r.,, zmieniajgcego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia z dnia 30 wrzesnia
2011 r. W oparciu o w/w kryteria na podstawie ztozonych i weczytanych zapytan ofertowych
i ankiet dokonano oceny ofert, a nastepnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzgdzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnosci malejgcej tacznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej samej liczbie punktéw zajmuja te samg pozycje w rankingu, a ranking jest
sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwolujacego w rankingu otwarcia uzyskata tagcznie 48 punktéw, na co skiadaty sie
nastepujace wartosci:
1. Kryteria niecenowe:
- personel — 15 pkt.
- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt.
- zewnetrzna ocena jakosci — 3 pkt.
- wyniki kontroli — 0 pkt.
2. Kryteria cenowe:
- cena — 20 pkt.

Komisja Konkursowa, w mys$| art. 142 ust. 6 Ustawy, w celu ustalenia liczby i ceny

planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita w dalszej czesci
postepowania negocjacje ze wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czesci niejawnej
postepowania, tj. ktorych oferty spetniajg stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone.
W dniu 25 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjacje z Odwotujgcym, w wyniku ktérych
ustalono cene jednostkowg w wysokosci 24,30 zt oraz liczbe $wiadczen w ilosci 27540 pkt.
Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany protokét koricowy, w ktérym strony
ustality stanowisko zbiezne. Oferent wnidést uwagi do protokotu, ze nie zgadza sie z
czynnoscig polegajgca na nieprzyznaniu punktéw za spetnienie warunkéw dodatkowo
wymaganych, o ktérych mowa w pytaniu ankietowym 1.1.1.2., poniewaz ,,zfozona oferta wg
Oferenta zawiera personel tylko i wytgcznie z wymaganym stazem. Podczas czesci jawnej
Oferent nie zostaf poproszony o przedstawienie wyjasnienia dot. czesci spornej tj. stazu
pracy jednej z oséb. W chwili powziecia informacji przez Oferenta od zespofu negocjujgcego
o zaistniatej sytuacji, Oferent niezwfocznie wyjasnit kwestie sporng i przedstawif dokument
potwierdzajgcy staz. W zwigzku z powyzszym, Oferent wnosi o przywrécenie odpowiedzi
udzielonej pierwotnie w ofercie”.

Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami sporzgdzono ranking koncowy

w stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. Oferty zostaly uszeregowane
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w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktdéw oceny, z uwzglednieniem wynikow
negocjaciji. ‘
W rankingu koncowym oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 3. miejscu,
gdyz uzyskata 48 punktéw, w tym za poszczegédlne kryteria:
1. Kryteria niecenowe:
- personel — 15 pkt.
- sprzet i aparatura medyczna - 10 pkt.
- zewnetrzna ocena jakosci — 3 pkt.
- wyniki kontroli — 0 pkt.
2. Kryteria cenowe:

- cena — 20 pkt.

Ostatecznie Komisjé Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycjg w rankingu
koncowym, az do wyczerbania srodkéw finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na
swiadczenia bedace przedmiotem postepowania, tj. ofert, ktére w rankingu korcowym
uzyskaty najwiekszg Iiczbe punktow. O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata
punktacja jakg Odwotlujacy otrzymat za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja,
jaka uzyskali pozostali oferenci biorgcy udziat w postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego nie uzyskata w rankingu koncowym wystarczajgcej liczby
punktéw, aby zostaé wybrang do zawarcia umowy.

Posti-;powanié konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z idea konkursu, zadaniem Kkomisji jest wybér
najkorzystniejszych ofert.

Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie
wymagania formélno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
ztozono bowiem oferty, ktére uzyska’ry wyzszg ocene punktowa i jako najkorzystniejsze
zostaly wybrane w celu zawarcia umowy.

Odnoszac sie do zarzutu, ze dokonano oceny ofert w oparciu o niewtadciwe kryteria
wskazaé trzeba, ze zarzadzeniem nr 84/2011/DOSZ Prezesa Narodowego Funduszu

Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriéw
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oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen dodano
tabele ,1.14 - éwiadczenia pielegnacyjne i opiekuiicze” do zatgcznika nr 1 zarzadzenia
54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn.
zm.). Zgodnie z w/w tabelg mozna otrzyma¢ punkty oceny oferty za jako$¢, dostepno$c i
cene. Przy czym w rzeczonym postepowaniu nr 06-13-000029/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1
kryterium jakosci obejmowato w/w kryteria niecenowe, za ktére Odwotujacy uzyskat 28
punktéw na mozliwe do uzyskania 43 punkty. Za kryterium ceny Oferent uzyskat 20 punktow,
tj. ilo§¢ maksymalina.

W odpowiedzi na zarzut, jako by Komisja Konkursowa przekroczyta swoje
uprawnienia i dokonata samowolnej zmiany ztozonego przez Oferenta o$wiadczenia woli,
ktére wyrazit w swojej ofercie, nalezy zwazy¢ co nastepuje: |

- Zgodnie z definicjg oferty, zawartg w § 2 pkt. 11 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ( z
pézn. zm.) , tj. ,;ozumie sie przez to oferte w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego
zfoZong przez oferenta, zgodnie z przedmiotem postepowania okre$lonym w ogfoszeniu o
postepowaniu; oferta skfada sie z formularza ofertowego wraz z danymi o charakterze
informacyjnym dotyczgcymi oferenta oraz innych dokumentéw wymaganych od oferenta w
danym postepowaniu.” W mysl § 2 pkt. 3 wiw zariqdzenia przez formularz ofertowy
,rozumie sie pisemna, zunifikowang czesc¢ oferty zawierajgcq oferte rzeczowg i cenowg wraz
Z opisem proponowanego potencjatu wykonawczego oferenta i odpowiedziami na pytania
ankietowe.” Zgodnie z powyzszym nie mozna uznaé, ze Komisja Konkursowa zmienita
oSwiadczenie woli wyrazone przez Odwotujgcego w dokumencie — formularzu ofertowym,
poniewaz sama tre$¢ oferty nie zostata w zaden sposob zmodyfikowana. J'edynie Z braku
dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie zawodowe dla wszystkich oséb personelu
zgtoszonych do oferty, o ktérym mowa w pytaniu ankietowym nr 1.1.1.2, a tym samym braku
potwierdzenia poprawnosci udzielonej przez Oferenta odpowiedzi, nie zostaly przyznane
dodatkowe punkty oceny oferty. Zatem wbrew twierdzeniom Odwo&ujqcego,‘ Komisja
Konkursowa nie dokonata zmiany oferty, ale po jej ocenie nie przyznano dodatkowych
punktow. ‘

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego, ze Komisja Konkursowa nieprawidtowo
ocenita oferte i nie przyznata punktdw za co najmniej 2-letnie doswiadczenie w pracy w
opiece w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy spotecznej na stanowisku

pielegniarki nalezy uznaé go za bezzasadny. Komisja konkursowa po przeanalizowaniu
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dotgczonych do oferty dokumentéw powzieta watpliwosé co do poprawnosci udzielonej
odpowiedzi na pytanie ankietowe o tresci: ,1.1.1.2. Czy $wiadczenia realizowane sg przez
pielegniarke z co najmniej 2-letnim dos$wiadczeniem w pracy w opiece w Srodowisku
domowym, w tym w domu pomocy spofecznej na stanowisku pielegniarki?” i wezwata
Oferenta do ztozenia wyjasnien, zgodnie z zapisem § 6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719). W odpowiedzi Oferent przystat pismo z
dnia 15 stycznia 2013 r., w ktérym oswiadczyt, ze ,,dofgczyt do oferty zloZzonej w
przedmiotowym postepowaniu dokumenty potwierdzajgce posiadane przez kazdg osobe
personelu umieszczong w ofercie wymagane kwalifikacje oraz okreslone doswiadczenie”.
Tym samym Komisja Konkursowa stwierdzita, ze nie caly personel zgtoszony do oferty
posiadat wymagane doswiadczenie, o ktéorym mowa w pytaniu 1.1.1.2., dlatego tez nie
zostaly przyznane dodatkowe punkty z tego tytutu. Podstawg tego dziatania byta tresé
zaswiadczenia ztozonego w ofercie odnosnie do$wiadczenia jednej z 0s6b zgtoszonego
personelu, z ktérego wynikato, Zze od 1998 roku byta ona zatrudniona w domu pomocy
spofecznej na stanowisku Kierownika Dziatu Ustug, a nie na stanowisku pielegniarki.
Dlatego tez tre$¢ powyzszego zaswiadczenia w zaden sposoéb nie potwierdzata co najmniej
2-letniego doswiadczenia w pracy w opiece w $rodowisku domowym, o ktérym mowa w
Zarzgdzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada
2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia

pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki diugoterminowej (z pézn. zm.).

W odpowiedzi na zarzut, iz Komisja Konkursowa nie wezwata oferenta do
uzupetnienia brakow, naruszajgc tym samy miedzy innymi art. 149 ust. 3 Ustawy, trzeba
wskazaC, ze w my$l § 18 ust. 1 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrze$nia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.) w
przypadku stwierdzenia brakéw formalnych komisja wzywa oferenta do ich uzupetnienia w
wyznaczonym terminie i takich tez informacji udzielano oferentom w trakcie otwarcia ofert.
Skoro Odwotujacy nie zostat wezwany do uzupeiniénia brakéw formalnych widocznie jego
oferta speiniata wszystkie wymagania pod wzgledem prawnym. Dokumenty dotyczgce
migdzy innymi doswiadczenia zgtoszonego do oferty personelu podlegaly analizie w dalszej
czesci postepowania, w trakcie oceny merytorycznej. Wtedy tez wystosowano do Oferenta
wezwanie do wyjasnien, o ktdrym mowa powyzej.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia miedzy innymi art. 142 ust. 2 pkt 3 Ustawy
ustalono co nastepuje:

Jak juz wyzej wspomniano Oferent byt wzywany do wyjasnien, zgodnie z zapisem § 6
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719), aw
tresci wezwania wyraznie zapisano: ,Komisja Konkursowa wzywa Oferenta do
przedstawienia dokumentacji potwierdzajgcej w/w okolicznosci (fj. o ktérych mowa w
pytaniach 1.1.1.1. i 1.1.1.2.) w stosunku do kazdej zgloszonej osoby personelu (...), z
wylgczeniem tych oséb personelu, dla ktérych dokumentacja zostata juz dofgczona’.
Niemniej jednak OdWolujqcy w odpowiedzi potwierdzit jedynie, ze wszystkie dokumenty
znajduja sig juz w ofercie. Nastgpnie w trakcie negocjacji w dniu 24 stycznia 2013 r. Oferent
chciat dotgczy¢ do oferty brakujgce oswiadczenia odnosnie doswiadczenia zawodowego
personelu, nie mniej jednak na tym etapie postepowania ich przyjecie nie byto juz mozliwe.
Termin na przedtozenie brakujgcych dokumentéw wyznaczony w wezwaniu do wyjasnien
uptywat w dniu 16 stycznia 2013 r.. Oferent nie dostat w tym czasie nic, co mogloby
swiadczy¢ o spetnieniu wymogéw, o ktérych mowa w pytaniu ankietowym 1.1.1.2., diatego
tez wszelkie inne uzupetnienia oferty nie byty mozliwe w mys| cytowanego powyzej § 17 ust.
4 Zarzadzenia Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.). Ponadto przede wszystkim, zgodnie z
zapisem art. 142 ust. 2 pkt 3 Ustawy, na ktéry powoluje sie Odwotujacy, ,w czesci jawnej
konkursu ofert komisja w obecno$ci oferentéw: (...), 3) przyjmuje do protokotu zgloszone
przez oferentow wyjasnienia lub o$wiadczenia.” Natomiast w my$l art. 143 ust. 6 Ustawy
~Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami
(...)." Wynika z tego bezsprzecznie, iz negocjacje odbywajg sie w czesci niejawnej
postepowania, a w art. 142 ust. 2 pkt 3 Usfawy jest mowa o czesci jawnej, dlatego tez nie
jest mozliwe przyjegcie oswiadczen Oferenta w trakcie negocjaciji.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze komisja konkursowa stosowata w sposdb jednolity
powyzszg interpretacje i tryb dziatania w stosunku do wszystkich uczestnikéw rzeczonego
postepowania. Dlatego tez zarzut ztamania przez Komisje Konkursowa zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie¢ o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady prowadzenia pbstepowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji nie jest.wart uwzglednienia. Zgodnie z art.

134 ust. 2 Ustawy ,wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
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zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej udostepniane sq $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach” i tak tez byto
w przypadku postepowania nr 06-13-000029/SP0/14/1/14.2142.026.04/1.

Majagc na wzgledzie powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego
Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt sie w postepowaniu komisji konkursoWej naruszen
obowigzujgcych zasad przeprowadzania postgepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdroWotnej, ktore moglyby - w sposdéb posredni
lub bezposredni- skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert, w szczegélnosci zas wyborem oferty odwotujacego sie. Ocena ta skutkuje
uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

DYREKTQR

- Malopolskiego Oddziath Woi
Narodowego Fundi

w Krako

Barbara B

Pouczenie:

Na podstawie arf. 154 ust 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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