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Szanowna Pani

Ewa Kamirnska

prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,FEMINA”"
33-390 Lacko 662 -

‘Decyzja

z dnia ::: Wido13r,

nr ... 1SPO/2013
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. KM ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej -
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst _.mo_:.o__? ‘Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pézn. zm.), w zwigzku z odwotaniem ziozonym przez Panig Ewe Kaminska, prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firma Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,FEMINA” od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000042/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzonego
w trybie konkursu ofert / rokewa#™ w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w
zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej. opiece aE@oﬁqu_:oém_. domowej, Dyrektor

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala’ odwotanie

* niepotrzebne skregli¢



UZASADNIENIE

Uﬁ.mxﬁo_, Mafopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z péZn. zm.) zwanej dalej takze »Ustawg’, oo*omz postepowanie nr 06-13-
000042/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki Na_‘os\oﬁ:m_. w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuricze w zakresie: éwiadczenia w pielegniarskiej opiece diugoterminowej domowej na
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 18 ofert.

W my$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postgpowania nastapito w dniu 28

stycznia 2013 roku, a informacja o S:mwmo: postepowania zostata opublikowana na tablicy

ogloszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona

zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacii
o} vnowﬁwuos\mac w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku _:mEmNma_m przez Fundusz zasad
przeprowadzania nomﬁuoim:_m w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy o $wiadczeniach. W my$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu oas\,o*mam, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania. , -

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 (data wplywu: 31 stycznia 2013 roku) do
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie
wplyneto odwotanie ztozone przez Panig m<<m Kaminska, zwang dalej ,Odwotujacg” badz
,Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000042/SP0/14/1/14.2142.026.04/1,
prowadzonego w trybie konkursu ofert. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

OQSoE_moV\NomE* zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOII/442-0-07-MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego
przed wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatébw w/w postepowania oraz zgtoszonych zadan dotyczacych
przedmiotowego odwotania. Oferent nie wyrazit checi skorzystania z przystugujacych mu
uprawnien, co zaznaczyt w przestanym potwierdzeniu odbioru w/w zawiadomienia.



W odwotaniu Oferent wysuwa miedzy innymi zarzuty nastepujgcej tresci:

1. zanizenie punktacji w ocenie kwalifikacji personelu, jego umiejetnosci  oraz
doswiadczenia; , o

2. :.mwv&:.oi voawﬁms\osé warunek Em%_xmo__ (jednoznaczno$¢ i precyzyjnosc
kryteriéw);

3. uniemozliwienie zatrudnienia nowych pracownikéw;

4. stawianie coraz wiekszych wymagan ze strony NFZ w zakresie zasob6w ludzkich,
sprzetowych i lokalowych;

5. braku rzetelnosci _:ﬂo_.Bmos:Q co do przyczyn. oa30<<< Uﬂ<~:m:_m Swiadczen,

6. utrate z pola widzenia prawa pacjenta do zapewnienia mu ciggtosci i rzetelnosci
codziennej opieki; .

7. pominiecie faktu, ze $wiadczenia na rzecz vmohm:»os\ na terenie gminy tacko
udzielane sg przez Oferenta nieprzerwanie od 2009 r. przez dwie pielegniarki o

odpowiednich kwalifikacjach i stazu.
W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniést o ponowne rozpatrzenie oferty.

Rozpatrujac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ w

Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawartg w oQomNm:_c postepowania nr 06-13-
000042/SP0/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 mEa:_m 2012 r. O*mqm:o_ przystepujacy do
konkursu ofert, oprocz wymagan wynikajagcych z przepisow prawa powszechnie
obowigzujagcego, w tym w szczegélnosci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen .Em_@@:mos.:,\o: i opiekunczych w
ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U.z noom r. Nr 140, poz. 1147
z pézn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Cm.ﬂmsa\ spetnia¢ wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ wskazane w:

- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Zm«oaos\mmo Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreélenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
éwiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dlugoterminowej (z po6zn. zm.);

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow o
udzielanie $wiadczenh opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Oprécz tego w ogloszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty beda oceniane zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30



wrzeénia 2011 r. w sprawie okreélenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).

Odwotujgcy w ofercie zlozyt oSwiadczenie, ze , zapoznat sie z bﬂmb\.mms\. zarzgdzenia oraz
warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania”. W zwigzku z powyzszym Ncu&:_m s_mNmmma:< pozostaje zarzut o braku
precyzyjnego okreslenia kryteriéw weryfikacji i oceny oﬂm:

W czesci jawnej _Ao:xc._.m_._ komisja konkursowa aowo:m*m oceny formalno- prawnej ztozonych
ofert oraz stwierdzita spetnienie przez Oferenta i jego oferte wymagan okreslonych w wiw

przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci :mm_.mss.m_. postepowania jako spetniajaca
‘wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy, co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie na dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 Eﬁmw:mm 2011 r. (z p6ézn. zm.), oceny i poréwnania ofert, odrebnie dla
kazdego oferowanego me_‘mmc $wiadczen w ramach danego postepowania. Szczego6towe
parametry kryteriow oom:< ofert dla $wiadczen pielggnacyjnych i ov_mxc:ow<os oraz wage
poszczegblnych kryteribw w ocenie tgcznej okreslono w Tabeli 1.14., stanowigcej zatgcznik
nr 1 do Zarzadzenia Nr 84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada 2011 r., zmieniajgcego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia z dnia 30 wrzesnia
2011 r.. W oparciu o w/w kryteria na podstawie zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastepnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnosci 3u_m_.mom_. tgcznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej same;j liczbie punktow zajmujg ﬂ,@ sama pozycje w rankingu, a ranking jest

sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujacego w rankingu otwarcia uzyskata tgcznie 45 punktéw, na co skiadaty sig
nastepujgce wartosci:
1. Kryteria niecenowe:.
- personel — 15 pkt.
- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt.
- zewnetrzna ocena jakosci — O pkt.
- wyniki kontroli — 0 pkt.
2. Kryteria cenowe:
- cena — 20 pkt.



Komisja Konkursowa, w my$| art. 142 ;cmﬁ. 6 Ustawy, w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacjie ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, tj. ktérych
oferty spefniaja stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone.

W dniu 26 stycznia 2013 r. przeprowadzono :o@_oo_.mo_.m z Odwotujgcym, w wyniku ktérych
ustalono cene jednostkowg w <<<mo_6wo,_ 24,29 zt oraz liczbe $wiadczen w ilosci 2754 pkt.
Odzwierciedleniem dokonanych ustaleri jest podpisany protokdt koricowy, w ktérym strony
ustality stanowisko zbiezne. Oferent nie wniést Nma:<os.Nm.mﬁ_‘NmNmJ do protokotu, jedynie nie

wyrazit zgody na nagrywanie negocjacji.

Po zakorczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami sporzadzono ranking koncowy w
,.mﬁom::_é do wszystkich ofert, ktore nie zostaty odrzucone. Oferty zostaty uszeregowane w
kolejnosci  wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw
negocjaciji. ; .
W rankingu koncowym oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 9. miejscu, gdyz
uzyskata 45 punktéw, w tym za poszczegdine kryteria:

1. Kryteria nie cenowe:

- personel — 15 pkt.

- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt.

- zewnetrzna ocena jakosci — 0 pkt. -

- wyniki kontroli — O pkt.

2. Kryteria cenowe:
- cena — 20 pkt.

Oferent zlozyt oferte na 3600 punktéw, co w przeliczeniu na liczbe etatow daje 1,961
etatu, w zwigzku z czym nie jest zasadny zarzut, ze komisja konkursowa bezpodstawnie w
trakcie negocjacji zaproponowata 1,5 zamiast 2 etatow. <<<:=66A to tylko i wytgcznie z

zawnioskowanej w ofercie iloéci punktéw, a nie ze ztej woli Komisji Konkursowe;j.

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci Nmoasmu z uzyskang pozycjg w _.m_.__%m_c
koricowym, az do wyczerpania $rodkéw finansowych, ktére zamawiajacy przeznaczyt na
$wiadczenia bedace przedmiotem postepowania, tj. ofert, ktére w rankingu koncowym
uzyskaly najwieksza liczbe punktéw. O miejscu w rankingu koricowym zadecydowata
punktacja jakg Odwotujgcy otrzymat za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja,

jaka uzyskali pozostali oferenci biorgcy udziat w postgpowaniu.



Oferta Odwotujgcego nie uzyskata w _.m:x_smc koncowym wystarczajgcej liczby

punktéw, aby zosta¢ wybrang do zawarcia umowy.

Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, zatem :m.xmn%B jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania NSE«Nm_.mom_ do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okre$lonego rodzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak v..oiman.a do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert. A o

Oferta Odwotujacego nie Nom,#m:m. wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
zZtozono bowiem oferty, ktére uzyskaty wyzszag oom:m punktowa i jako najkorzystniejsze

zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego, 2e Komisja Konkursowa nieprawidtowo
ocenita ofertg i nie przyznata punktéw za _A<<m_:_.xmo_.m personelu i co najmniej 2-letnie
doswiadczenie w pracy ‘w opiece w $rodowisku ao.30<<<3_ w tym w domu pomocy
spotecznej na stanowisku pielegniarki nalezy uzna¢ go za bezzasadny. Komisja konkursowa
po przeanalizowaniu dofgczonych do oferty dokumentéw powzigta watpliwosé co do
poprawnosci udzielonej odpowiedzi na pytania ankietowe o tresci: ,1.1.1.1. Czy $wiadczenia
realizowane sg przez pielegniarke z ukoriczong mbm&.m:.wm&.m lub kursem kwalifikacyjnym w
dziedzinie opieki  dfugoterminowej, lub  pielegniarstwa  przewlekle  chorych i
niepetnosprawnych, lub pielegniarstwa zachowawczego, lub pielegniarstwa rodzinnego, lub
pielegniarstwa  $rodowiskowego, Ilub  pielegniarstwa Srodowiskowo-rodzinnego,  lub
pielegniarstwa pediatrycznego, lub pielegniarstwa geriatrycznego, lub pielegniarstwa opieki
paliatywnej lub kursem specjalistycznym w zakresie opieki paliatywnej?” oraz ,1.1.1.2. Czy
$wiadczenia realizowane sg przez pielegniarke z co najmniej 2-letnim dos$wiadczeniem w
pracy w opiece w $rodowisku Qososc\s. w tym w domu pomocy spofecznej na stanowisku
pielegniarki?” i wezwata Oferenta do zlozenia wyjasnien, zgodnie z zapisem § 6
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia c30<<,< o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skfadania ofert,

powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan AUN. U. 2004.273.2719).



W odpowiedzi Oferent przystat pismo, w ktérym os$wiadcza, ze kazda zgioszona
osoba posiada kwalifikacje, o ktérych mowa w pytaniu ankietowym 1.1.1.1., ale nie kazda
posiada 2-letnie aowswmaonm:,,,m w pracy w opiece $rodowisku domowym, w tym w domu
pomocy spotecznej na stanowisku pielegniarki. W zwigzku Komisja Konkursowa stwierdzita,

Ze nie caly personel zgtoszony do oferty posiadat wymagane do$wiadczenie, 0 ktorym mowa

w pytaniu 1.1.1.2., dlatego tez nie zostaty n.Nﬁ.:m:m dodatkowe punkty z tego tytutu.

Dodatkowo w tym miejscu nalezatoby wyjasni¢, poruszong przez Oferenta kwestie
interpretacji pytan ankietowych 1.1.1.111.1.1.2. (o tresci jak _oos\ﬁm_.v.. co do ktorych podnosi
on zarzut 3.®U60<N.<_.Jw@o ich sformutowania. Przyjmujac tok rozumowania Odwotujacego
uzyskanie dodatkowych punktéw za udzielenie oauos\_man_ TAK na rzeczone pytania
ankietowe jest mozliwe juz wéwczas, gdy chociaz jedna ze zgtoszonych w ofercie os6b
personelu spetnia wymagania dodatkowe, o anas mowa w Nmﬁmanm:_c Nr 83/2011/DSOZ
Prezesa quoaos\moo Funduszu Na8<<_m z dnia 16 __mﬁovmam 2011 r. w sprawie okreslenia
<<mE:_6<< zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w
ramach opieki diugoterminowej (z pézn. zm.). Tym samym, przyjmujac taka interpretacje,
pytania te przestatyby petnic role pytan rankingujacych. Odnoszac sie do powyzszego nalezy
zaznaczyé, iz mimo uzytego w obydwu pytaniach stowa ,pielggniarka” z samego charakteru
wykonywanych éwiadczen w ramach pielegniarskiej opieki - dtugoterminowej domowej
wynika, ze mowa tu o kazdej pielegniarce zgtoszonej do oferty, ktéra udziela tych $wiadczen.
Co do zasady sg to éwiadczenia udzielane w miejscu pobytu pacjenta, samodzielnie przez
kazda z pielegniarek, brak jest zatem uzasadnienia dla przypisywania dos$wiadczenia i
kwalifikacji jednej osoby drugiej, ktora takowych nie posiada lub posiada w stopniu
ograniczonym. Dlatego tez, co jest zgodne ze stanowiskiem Centrali Narodowego Funduszu
Zdrowia, udzielenie odpowiedzi TAK na w/w pytania.1.1.1.1i1.1.1.2 jest mozliwe i zgodne z
prawda, tylko wtedy, gdy wszystkie (kazda z osobna) zgtoszone w ofercie pielegniarki,
spetniajgce warunki wymagane Nmoaam z zatgcznikiem nr 4 czesé |1l pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen mémﬁm:ﬁoéuios z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki diugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r.
(Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z pozn. zm.), posiadaja doswiadczenie i kwalifikacje, o
ktérym mowa w pytaniach. W .zwigzku z tym, aby spetnié warunki dodatkowo wymagane i
uzyskaé dzieki temu dodatkowe punkty oceny oferty, Jm_mN< spetnia¢ wymienione warunki
dla kazdej NQomNo:m_.v w ofercie pielegniarki. Dodatkowo moze $wiadczyé o tym zapis
zalacznika nr 3 cze$é 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
umoéw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki diugoterminowe;j

(z pbzn. zm.), gdzie uzyto stéw ,pielegniarki — wymagane” oraz ,pielegniarki — dodatkowo
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oceniane”, jak réwniez sformutowane takze w liczbie pojedynczej inne pytania ankietowe
dotyczace warunkéw wymaganych od wszystkich pielegniarek, z czego wynika jak wyzej.

Odnoszac sie do zarzutu, iz powyzsza interpretacji nie zostata opublikowana przez
MOW NFZ, trzeba mie¢ na uwadze, iz na stronie MOW NFZ << dniu 6 grudnia 2012 r.
zamieszczono komunikat dotyczacy oQom~o:<o: postepowan konkursowych w zakresie
pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej, w ktérym okreslono wymagania dodatkowe,
w tym informowano o koniecznosci dotaczenia do oferty dokumentow potwierdzajgcych
miedzy innymi QOwE_maon:mm i kwalifikacje zgtoszonego do oferty personelu. Nie mozna
wymagacé, aby vcc__xosm:o interpretacje kazdego __oﬁ.mam ankietowego, tym bardziej, ze nie

budzity one zadnych watpliwosci Komisji Konkursowej.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze cﬂ:.;m!m pytari dotyczacych posiadania przez
pielegniarki  kwalifikacji/do$wiadczenia Nméoaoémmo_ uprawniajgcych do otrzymania
dodatkowych punktéw w _oomam oferty, w zaden.spos6b nie dyskwalifikuje - pozostatego
personelu, spetniajgcego wymogi podstawowe, z mozliwosci c_aN_m_m:_m Swiadczen w
pielegniarskiej ou_mom, dtugoterminowej domowej. Personel taki moze bowiem zgodnie z
wymogami okreslonymi w Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczeri pielggnacyjnych i opiekufczych w ramach opieki
diugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z pézn. zm.)
udzielaé éwiadczen w ramach zawartej z NFZ umowy w w/w zakresie $wiadczen. Natomiast
oferent wykazujagc go w ofercie powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig nie otrzymania
dodatkowych punktow za kryteria dodatkowo oceniane, jezeli faktycznie ich nie spetnia.
Dlatego tez jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nie powoduje to, zgodnie z zarzutem
podniesionym w odwotaniu, niemoznoéci zatrudnienia :o<<<o: pracownikéw czy zdobywania
przez nich stazu (jezeli tylko spetniajg oni podstawowe warunki wymagane do udzielania
$wiadczen w U«Nmaawoﬁosasg zakresie), a jedynie ,mxS_E_.m brakiem dodatkowych punktéw

oceny oferty.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu dodac wreszcie nalezy, ze komisja
konkursowa stosowata w sposob jednolity powyzszg interpretacie i tryb dziatania w stosunku

do wszystkich uczestnikéw rzeczonego postepowania.

Majac na Eno_@aumm powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego
Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt sie w postepowaniu komisji konkursowej naruszen
obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w- sprawie zawarcia umowy o

udzielanie $wiadczer: opieki zdrowotnej, ktére mogtyby - w sposéb posredni lub bezposredni-
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skutkowa¢ innym rozstrzygnigciem postepowania Eoimano:m@o w trybie konkursu ofert, w
szczegblnosci za$ wyborem oferty odwotujgcego sig. Ocena ta m,xcﬂxc_.m uznaniem, iz nie ma

podstaw do uwzglednienia odwotania.

Bulanowsfea

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwotanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Matopolskiego
Oddziafu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.




