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Helena Sobota, Grzegorz Kowal, Joanna Kowal
wykonujacy dziatalno§é gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwg ,PEMED s. c. Helena
Sobota, Grzegorz Kowal, Joanna Kowal”
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32-400 Myslenice

Decyzja
z dnia -.19. LUL.. 2012013 .
nr . X /SPO/2013
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczehiach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pézn. zm.), w zwigzku z odwotaniem ziozonym przez Helene Sobote, Grzegorza Kowala,
Joanne Kowal, wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwa
,PEMED s. c. Helena Sobota, Grzegorz Kowal, Joanna Kowal’ od rozstrzygnigcia
postepowania nr 06-13-000030/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzonego Ww trybie
konkursu ofert / rokowan* w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w zakresie:
$wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej, Dyrektor Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala® odwolanie

" niepotrzebne skresli¢




UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z péZn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg’, oglosit postgpowanie nr 06-13-
000030/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekunncze w zakresie: éwiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej na
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 10 ofert.

W my$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 28
stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja érodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153 i
154 ustawy o $Swiadczeniach. W my$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewédzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania. |

Pismem z dnia 4 lutego 2013 r. wptyneto do Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie odwotanie ziozone przez Heleng Sobote,
Grzegorza Kowala, Joanne Kowal, wykonujacych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spé&ki
cywilnej pod nazwa ,PEMED s. c. Helena Sobota, Grzegorz Kowal, Joanna Kowal”, zwanych
dalej ,Odwotujgcym” badz ,Oferentem”, od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-13-
000030/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1, prowadzonego w trybie konkursu ofert. Odwotanie
zostato wniesione w terminie.

Odwolujacy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym (znak pisma:
WOI1/442-68-MJ/2013), ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego przed
wydaniem decyzji Oferentowi przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatdbw w/w postepowania oraz zgtoszonych zadan dotyczacych
przedmiotowego odwotania.




W odwotaniu Oferent wyrazit niezadowolenie, iz w zwiazku z niekorzystnym dla niego
rozstrzygnieciem postepowania nr 06-13-000030/SP0/14/1/14.2142.026.04/1. Odwotujacy w
szczegolnosci wskazat, ze $wiadczenia na terenie powiatu suskiego, a doktadniej w Domu
Pomocy Spotecznej w Jordanowie, nie zostaty zabezpieczone we wiasciwy sposob, ze
szkoda dla pacjentéw, ktérzy zostali pozbawieni opieki. Ponadto sam przyznat w tresci
odwotania, ze nie caty personel posiada co najmniej 2 - letnie doswiadczenie, o ktorym
mowa w pytaniu ankietowym 1.1.1.2.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy wnidst o ,przyznanie etatow w ramach
pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej ze wskazaniem DPS-u w Jordanowie lub

ewentualne wystawienie konkursu uzupetniajgcego.”

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjy zawarta w ogloszeniu postgpowania nr 06-13-

000030/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci przystepujacy do

konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, w tym w szczegdlnosci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekuniczych w
ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147
z pézn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetnia¢ wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ wskazane w:

- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
swiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej (z p6zn. zm.);

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Oproécz tego w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty bedg oceniane zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
wrzeénia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.).

Odwotujacy w ofercie ztozyt oSwiadczenie, ze , zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz
warunkami zawierania umow i nie zgfasza do nich zastrzezer oraz przyjmuje je do
stosowania”.
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W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej ztozonych
ofert oraz stwierdzita spetnienie przez Oferenta i jego oferte wymagan okreslonych w wiw
przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do czééci niejawnej postepowania jako spetniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreélone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy, co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie na dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (z p6zn. zm.), oceny i poréwnania ofert, odrebhie dla
kazdego oferowanego zakresu $wiadczen w ramach danego postgpowania. Szczegotowe
parametry kryteribw oceny ofert dla $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych oraz wage
poszczegolnych kryteriow w ocenie tacznej okreslono w Tabeli 1.14., stanowiacej zatacznik
nr 1 do Zarzadzenia Nr 84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada 2011 r., zmieniajqcego
Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia z dnia 30 wrzesnia
2011 r. W oparciu o w/w kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastepnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnosci malejacej facznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej samej liczbie punktéw zajmujg t¢ sama pozycje w rankingu, a ranking jest
sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujgcego w rankingu otwarcia uzyskata fgcznie 48 punktéw, na co skiadaty sie
nastepujgce wartosci: ‘
1. Kryterium niecenowe:
- personel — 15 pkt
- sprzet i aparatura medyczna - 10 pkt
- zewnetrzna ocena jako$ci — 3 pkt
- wyniki kontroli — O pkt
2. Kryteria cenowe:
- cena — 20 pkt.

‘ Komisja Konkursowa, w my$| art. 142 ust. 6 Ustawy, w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czeéci niejawnej postgpowania, {j. ktorych
oferty spé&niajq stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone.

W dniu 23 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjacje z Odwotujagcym, w wyniku ktorych

ustalono cene jednostkowg w wysokosci 24,30 zt oraz liczbg $wiadczen w ilosci 12 852 pkt.
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Odzwierciedieniem dokonanych ustalen jest podpisany protokét koricowy, w ktérym strony
ustality stanowisko zbiezne. Oferent nie wnidst zadnych uwag do protokotu.

Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami sporzadzono ranking koricowy w
stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. Oferty zostaty uszeregowkane w
kolejnoéci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw
negocjaciji.

W rankingu koncowym oferta deoiujacego zostata sklasyfikowana na 5. miejscu, gdyz
uzyskata 48 punktéw, w tym za poszczegélne kryteria:
2. Kryterium niecenowe:

- personel — 15 pkt

- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt

- zewnetrzna ocena jako$ci — 3 pkt

- wyniki kontroli — O pkt
2. Kryteria cenowe:

- cena — 20 pkt

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, az do wyczerpania srodkow finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczyl na
$wiadczenia bedace przedmiotem postepowania, tj. ofert, ktére w rankingu koncowym
uzyskaty najwiekszg liczbe puhktéw. O miejscu w rankingu koricowym zadecydowata
punktacja jaka Odwotujacy otrzymat za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja,
jakg uzyskali pozostali oferenci biorgcy udziat w postepowaniu. ;

Oferta Odwotujgcego nie uzyskata w rankingu koncowym wystarczajgcej liczby
punktéw, aby zostaé wybrang do zawarcia umowy.

Postepowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rbdzaju. Dziatania
komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia umoéw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo ze spetniata
wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy
konkurs ofert ztozono bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzszg ocene punktowg i jako

najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy.




Ustosunkowujac sie do zarzutu braku zabezpieczenia $wiadczen z zakresu pielg-
gniarskiej opieki dtugoterminowej domowej na terenie powiatu suskiego, MOW NFZ
zadecydowat o zakontraktowaniu dodatkowych $éwiadczen i w dniu 4 lutego 2013 1. ogtosit
postepowanie konkursowe nr 06-13-000127/SP0/14/1/14.2142.026.04/1.

Mimo to nalezy mie¢ na uwadze, iz niezakontraktowahie $wiadczen w niektorych
placéwkach realizujgcych umowy w roku 2012 wynika wy&aéznie Z zadziatania mechanizmu
konkurencji na rynku $wiadczen medycznych, gdzie o wyborze $wiadczeniodawcdéw do
realizacji umow zadecydowata procedura konkursowa, ktéra nie gwarantuje kontynuac;ji
umowy z dotychczasowym $wiadczeniodawca, jezeli jego oferta zostata oceniona nizej niz
oferty pozostatych podmiotéw, w tym nowych oferentéw. Ostatecznie oczekiwanym efektem
konkursu ofert jest wybranie do zawarcia umowy najlepszych oferentoéw, bez wzgledu na to
czy posiadali oni juz wczeéniej umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej czy
przystepujg do konkursu ofert po raz pierwszy.

Majac na wzgledzie powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego
Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt si¢ w postepowaniu komisji konkursowej naruszen
obowigzujgcych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogtyby - w sposéb posredni lub bezposredni-
skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w
szczegolnosci zas wyborem oferty odwotujgcego sie. Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma
podstaw do uwzglednienia odwotania.

Pouczenie: v

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6Zn. zm. ) od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mafopolskiego
Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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