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Decyzja -

or 80.1sPor2013
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwiazku z art. 107 ust. 5 pkt 8, w zwigzku z
art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z
pozn. zm.), w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Centrum Zdrowia Tuchéw Sp. z o.0.,
od rozstrzygniecia postepowania nr 06-13-000038/SP0/14/1/14.2142.026.04/1
prowadzonego w trybie konkursu ofert'/ rokowa#” w rodzaju: Swiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w pielegniérskiej opiece diugoterminowej domowej,
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala® odwolanie

* niepotrzebne skreslié




UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z pdéin. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg’, ogtosit postepowanie nr 06-13-
000038/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i
opiekuncze w zakresie: $wiadczenia w pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej na
okres od 1 marca 2013 do 31 grudnia 2015.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 18 ofert.

W my$l art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 28
stycznia 2013 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy
ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona
zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, éWiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okres$lonych w art. 153 i |
154 ustawy o $éwiadczeniach. W mys$l art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania. |

Pismem z dnia 4 lutego 2013 (data wptywu: 8 lutego 2013 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyngto odwotanie
ztlozone przez Centrum Zdrowia Tuchéw Sp. z o.0. zwane dalej ,Odwotujacym” badz
,Oferentem”, od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-13-000038/SP0/14/1/14.2142.026.04/1,
prowadzonego w trybie konkursu ofert. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

- Odwolujacy zostat zawiadomiony pismem wystanym listem poleconym, ze zgodnie z
art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji Oferentowi
przystuguje prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdbw wiw
postepowania oraz zgtoszonych zqdah.dotyczacych przedmiotowego odwotania. Oferent nie
skorzystat z przystugujgcych mu uprawnien. |

Przed przejsciem do omowienia zarzutéw Oferenta stwierdzi¢ nalezy, iz zgdanie

uniewaznienia postepowania nie znajduje umocowania w treéci art. 154 ust 3 oraz art. 150
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ust 1 Ustawy. Zgodnie >z zapisem art. 150 ust. 1 UstaWy , Dyrektor oddziatu wojewédzkiego
Funduszu uniewaznia postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, gdy:

1) nie wpfyneta zadna oferta;

2) wplyneta jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, z zastrzezeniem ust. 2;

3) odrzucoho wszystkie oferty; _

4) kwota najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Fundusz przeznaczyt na
finansowanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w danym pos’tepowaniu,'

5) nastgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujqcé, Ze prowadzenie postepowania lub
zawarcie umowy hie lezy w interesie ubezpieczonych, czego nie mozna byfo wczesniej
przewidzied.” |

W rzeczonym postepowaniu nie wystgpita zadna kz powyzszych przestanek, dlatego tez nie
mozna niczym uzasadni¢ wniosku Oferenta odnoénie un‘iewa2nienié postepowania.

Odwotujgcy w ztozonym piSmie zarzucit naruszenie ze strony MOW NFZ miedzy
innymi nastepujacych przepisow: |

1) Art. 147 Ustawy i § 17 ust. 4 Zarzadzenia Nr 46 i Zarzgdzenia Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia nr 73/2009/DSOZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — poprzez niedopuszczalng zmiane w toku
postgpowania kryteridw oceny ofert i warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow
w postaci zmiany wyktadni formularza ankietowego w czesci dotyczacej pytan nr
1.1.1.1.11.1.1.2. oraz bezprawne zmuszenie Oferenta do zmiany jego oferty;

2) Art. 146 ust. 1 pkt. 2 3, art. 148 pkt. 1 i 2 Ustawy w zwigzku z art. 147 Ustawy —
poprzez nieprecyzyjne i niekonkretne okreslenie kryteridw ocehy ofert oraz warunkéw
wymaganych od $wiadczeniodawcow;

3) Art. 134 ust. 1 Ustawy — poprzez niezapewnienie przez NFZ réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych skie 0 zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j, prowadzenié postepowania w sposéb niegwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkureani, a takze poprzez dokonanie oceny ofert wediug
niejednolitych dla wszystkich oferentéw zasad okreslonych w przepisach prawa oraz
nie uwzglednienie oferty Odwotujacego w czesci dotyczacej spetnienia warunkow
dodatkowo ocenianych, o ktérych mowa w pytaniu ankietowym nr 1.1.1.2.;

4) Art. 1 pkt. 3, art. 2 ust 1 w zwigzku z art. 6 w zw. z Art. 15 ust. 1i 2 pkt. 6 Ustawy —
poprzez ograniczenie przez MOW NFZ dostepu do éwia_dczerﬁ medycznych poprzez
dokonanie wyboru ofert, ktore nie gwarantujg w petni dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotnej w zakresie $wiadczen, ktére byly przedmiotem postepowania;



5) Art. 134, art. 142 ust. 5 pkt. 1, art. 142 ust. 6, art. 148 oraz art. 149 Ustawy — poprzez

6)

odmowe podania miejsca w rankingu oraz pozycji Oferenta w rankingu w stosunku do
innych ofert; _

§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o0 udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do
udzialu w rokowaniach, skfadania ofert, powo#yWania i odwotywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719) — poprzez jego hiewtasciwe
zastosowanie w sprawie polegajgce na zgdaniu pfzez MOW NFZ zmiany ztoZzonej
oferty przez Oferenta, w sytuacji gdy przepis ten umozliwia jedynie zgdanie zlozenia
wyjasnien.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwdujacy wniost o:

a)

b)

d)

Udostepnienie akt postepowania konkursowego, 'tj. ofert i innych dokumentéw
wszystkich uczestnikéw postepowania i przeprowadzenie = dowodu z tych
dokumentéw- na okoliczno§¢ naruszenia zasad uczciwej konkurencji, braku
mozliwosci weryfikacji przez Odwolujacego wynikéw wiasnej oferty oraz ofert
ztozonych przez innych oferentéw co do ich prawdziwosci i rzetelnosci oraz
racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych;

Ztozenie nagran z protokotdéw negocjaciji prowadzonych z Oferentem na okolicznos¢
ustalenia ich tresci oraz zmiany w toku postepowania kryteriow oceny ofert i
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcdw;

Dopuszczenie pozostatych dowoddw zatgczonych do tre$ci odwotania;
Uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie konkursu oraz ponowne

przeprowadzenie postepowania konkursowego i wybor oferty Odwotujgcego.

Pomimo, iz w tresci odwotania Oferent wskazuje na naruszenie licznych przepisow prawa

tre$¢ uzasadnienia rozwija i sprowadza podniesione zarzuty do: dokonania zmiany kryteriow
oceny ofert i warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw w trakcie postepowania,
zmiany oéwiadczenia woli oferenta przez komisje konkursowa oraz niezapewniania rownego
taktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ w

Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjq zawarta w ogloszeniu postepowania nr 06-13-

000038/SP0O/14/1/14.2142.026.04/1 z dnia 4 grudnia 2012 r. Oferenci przystepujacy do
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konkursu ofert, oprocz wymagan | wynikajgcych z przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegdlnosci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczenn pielegnacyjnych i opiekuniczych w
ramach opieki diugoterminowej z dnia 30 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147
z pézn. zm.), powinni, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetnia¢ wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ wskazane w:

- Zarzadzeniu Nr 83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
listopada 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowej (z pdzn. zm.);

- Zarzadzeniu Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16

wrze$nia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowahia dotyczgcych zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6zn. zm.).
Oprocz tego w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty bedg oceniane zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z p6ézn. zm.). Odwotujgcy w
ofercie ztozyt oSwiadczenie, ze , zapoznat si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami
zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezeri oraz przyjmuje je do stosowania”.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej
ztozonych ofert oraz stwierdzita braki formalne oferty, kidére Oferent uzupetnit w
wyznaczonym terminie.-

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajgca
warunki podstawowe okreslone w w/w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy. Niemniej jednak samo
spetnienie warunkéw wymaganych do udzielania $wiadczen w przedmiotowym zakresie
jeszcze nie skutkuje Wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie na
dokonanie na podstawie art. 148 Ustawy 6raz § 1 ust. 4 Zarzadzenia Nr 54/2011/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (z p6zn. zm.), oceny i
poréwnania ofert, odrebnie dla kazdego oferowanego zakresu $wiadczerh w ramach danego
postepowania. Szczegotowe parametry kryteriow oceny ofert dla $wiadczen pielegnacyjnych
i opiekunczych oraz wage poszczeg6lnych kryteriow w ocenie tgcznej okreslono w Tabeli
1.14., stanowiacej za%acznik’ nr 1 do Zarzadzenia Nr '84/2011/DSOZ z dnia 16 listopada
2011 r., zmieniajgcego Zarzgdzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowy Fundusz Zdrowia
z dnia 30 wrze$nia 2011 r.. Zgodnie z tymi przepisami dokonano oceny ofert pod wzgledem

kryterium jakoéci (na ktére sktada sie personel, sprzet i aparatura medyczna, zewnetrzna
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ocena jakosci oraz wyniki kontroli) i ceny. W oparciu o w/w kryteria na podstawie ztoZzonych i
wczytanych zapytan ofeftowych i ankiet dokonano ocehyv ofert, a nastepnie ich poréwnania i
na tej podstawie sporzgdzono ranking otwarcia. Rahking powstaje w kolejnosci malejacej
tacznej liczby punktéw oceny oferty. Oferty o tej samej liczbie puhktéw zajmujg te samg
pozycje w rankingu, a ranking jest sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen
wskazanego w ofercie.

Oferta Odwo’fujacego w rankingu otwarcia uzyskata tgcznie 38 punktéw, na co
sktadaty sie nastepujgce wartosci: |
1. Kryterium niecenowe -jakosé:
- personel — 15 pkt.
- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt.
- zewnetrzna ocena jakosci — 3 pkt.
- wyniki kontroli — 0 pkt.
2. Kryterium cenowe:
- cena - 10 pkt.

Komisja Konkursowa, w my$| art. 142 ust. 6 Ustawy, w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czeéci' niejawnej postepowania, tj. ktérych
oferty spetniajg stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone. |
W dniu 24 stycznia 2013 r. przeprowadzono negocjacje z Odwotujgcym, w ‘wyniku ktérych
ustalono cene jednostkowg w wysokosci 24,30 zt oraz liczbe $wiadczen w ilosci 21114 pkt.
Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest podpisany protokét koncowy, w ktdérym strony
ustality stanowisko zbiezne. | |

Po zakonczeniu negocjaciji ze wszystkimi oferentami sporzadzono ranking koncowy w
stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. Oferty zostaty uszeregowane w
kolejnoséci wynikajgcej z tgcznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw
negocjaciji. _ _

W rankingu koricowym oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 11. miejscu,
gdyz uzyskata 48 punktéw, w tym za: '

1. Kryterium niecenowe - jako$¢:

- personel — 15 pkt. '

- sprzet i aparatura medyczna — 10 pkt.
- zewnetrzna ocena jakosci — 3 pkt.

- wyniki kontroli = O pkt.



2. Kryterium cenowe:
- cena — 20 pkt.

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, az do wyczerpania $rodkéw finansowych, ktére zamawiajacy przeznaczyt na
$wiadczenia bedgce przedmiotem postepowania, tj. ofert, ktére w rankingu korficowym
uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw. O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata
punktacja jakg Odwolujgcy otrzymat za wszystkie wiw kryteria oceny ofert, a takze punktacja,
jaka uzyskali pozostali oferenci bioracy udziat w postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego nie uzyskata w rankingu koncowym wystarczajgcej liczby
punktéw, aby zosta¢ wybrang do zawarcia umowy.

Postepowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umoéw o udzielanie
" $wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje
dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umoéw w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komiéji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi
udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideq‘ konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert. B

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, pomimo zZe spetniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert
ztozono bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzsza ocene punktowg i jako najkorzystniejsze
zostaty wybrane w celu zawarcia umowy. '

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw Odwotujgcego nalezy wskazaé co nastepuje:

W swietle art. 147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
Swiadczeniodawcéw sa jawne i nie podlegajg zmianie w toku postgpowania konkursowego,
a szczegbtowe kryteria oceny ofert okre$lato zarzadzenie nr 54/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia (z p6zn. zm.). Ocena ofert odbywa si¢ w sposéb jednolity i
czesciowo zautomatyzowany, przygotowujgc oferte Oferent odpowiada na szereg pytan
zawartych w ankiecie stanowiacej formularz ofertowy.‘ Poszczeg6lne odpowiedzi ankietowe
pozwalajg na przydzielenie okreslonej liczby punktéw, w oparciu o algorytm zawarty w
zarzgdzeniu nr 54/2011/DSOZ,vaIiczenia dokonywane s3g automatycznie w systemie
informatycznym, poprzez ,zaczytanie” ofert wraz z odpowiedziami ankietowym do systemu
informatycznego NFZ. Tak‘okreélona liczba pvunktéw okresla miejsce oferenta w rankingu

otwarcia, ktéry jest instrumentem czysto technicznym, albowiem moze ulec zmianie w toku
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szczegotowej oceny ofert, kontroli i negocjacji z Oferehtami. Na usytuowanie w rankingu
koncowym maja wp&yW wszystkie kryteria, jednakowe dla wszystkich podmiotéw (bez
wzgledu na forme prawng), zgodnie z zasada réwnego traktowania i nie ulegty one zmianie
podczas prowadzonego postepowania, zatem zarzut naruszenia przepisu art. 147 Ustawy
jest catkowicie bezzasadny. Tym samym zasadom postepowania w tym jednolitym kryteriom
oceny ofert zostaly poddane wszystkie oferty z%oZohe w przédmiotoWym postepowaniu
(oferty te zostaty zakwalifikowane do czesci niejéwnej postepowania konkursowego). Ocena
oferty byta generowana przez system informatyczny wspomagajgcy prace komisji
konkursowej, co gwarantuje zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw
biorgcych udziat w postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zostata oceniona wediug jednolitych
kryteribw oceny obejmujagcych miedzy innymi jakdéé udzielanych $wiadczen, w tym
kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng oraz cene i liczbe
oferowanych swiadczen, zgodnie z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu nr 54/2011/DSOZ
Prezesa NFZ, zmiénionym zarzgdzeniem NR 84/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 16
listopada 2011 r.. Komisja konkursowa dokoha&a oceny ofert ztozonych w postepowaniu
zgodnie z obowigzujgcym art. 142 Ustawy, a kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
Swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ ze w zataczniku nr 3 czes¢ 4.1. Zarzadzenia Nr
83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w
sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki diugoterminowej (z pdézn. zm.) wyraznie
okreslono jakie warunki sg wymagane | dodatkowo oceniane, a pfzed%oZenie dokumentéw,
do czego wzywata Komisja, mia}o na celu potwierdzenie spetnienia tych wymagan. Nie byty
to nowe wymagania wobec Oferenta, poniewaz juz w tre$ci ogtoszenia o postepowaniu
wskazano w/w przepisy, a Oferent oSwiadczyt w zatgczniku nr 2 do oferty, okreslonym
Zarzgdzeniem Nr 46/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm), ze zapoznat sie z nimi i w petni je
akceptuje. Powotane przepisy ustalajace przedmiotowe warunki i kryteria oceny ofert nie
ulegaty zmianie w trakcie postepowania. Nie mozna zatem aprobowaé pogladu Oferenta
wskazujgcego, iz interpretacia warunkéw jest tozsama z samymi warunkami bostepowania, o}
ktorych mowa w art. 147 Ustawa, a ponadto z catg stan'owczoéciq nalezy doda¢, ze ze
strony MOW NFZ takze interpretacja ww. wymogow nie ulegata zmianie. Nie znajduja wigc
zastosowania cytoWane poglady z piSmiennictwa, ktére méwig o zakresie wprowadzania
dodatkowych (nowych) kryteribw oceny ofert oraz o wybidérczym stosowaniu kryteriéw

okreslonych obowigzujgcymi przepisami prawa, bowiem takie sytuacje nie miaty miejsca w
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trakcie niniejszego postepowania. Nie mozna uznac¢ za wykazany fakt ztozenia okreslonego
o$wiadczenia przez pracownika MOW NFZ, w oparciu o notatke stuzbowag sporzgdzong
przez pracownika Oferenta. o |

Odnoszac sie jeszcze do zataczonej przez Oferenta notatki stuzbowej sporzadzonej z
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez pracownika Centrum Zdrowia Tuchéw Sp. z
0.0. Z jednym z pracownikow MOW NFZ w dniu 21 grudnia 2012 r.,‘ jako dowéd naruszenia
wiw art. 147 Ustawy oraz zmiany kryteribw w trakcie postgpowania nalezy uzna¢ go za
 nieprzekonywujacy, z racji na swdj subiéktywny charakter, a tym 'Samym mozliwo$¢ zawarcia
w tej notatce nadinterpfetacji, a nie rzeczywistej treééi rbzmowy. Dodatkowo warto wskazagé,
ze Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r. (sygn. akt Il GSK
186/06, publ. w ONSAIWSA 2007/4/101) stwierdzit, ze: "Postepowanie w sprawie zawarcia
umoéw ze $wiadczeniodawcami, prowadzone na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, nie jest
postepowaniem administracyjnym w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Sprawa o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen staje sie sprawa
administracyjng z chwilg ztozenia przez $wiadczeniodawce w trybie art. 154 tej ustawy
odwotania do Prezesa Funduszu od rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia
umowy." Natomiast zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja
2010 r. (sygn. |l GSK 413/10) ,Notatka stuzbowa nie moze by¢ potraktowana jako dokument
urzedowy. Przepisy k.p.a. zawierajg otwarty katalog S$rodkéw dowodowych (art. 75).
Jednakze notatka, jako dokument prywatny, nie stanowi dowodu prawdziwo$ci tego, co
zostato w niej stwierdzone.” v

Ponadto warto zaznaczyé¢, iz zgodnie z opinig Oferenta rzeczona rozmowa z jednym z
pracownikow MOW NFZ miata miejsce w dniu 21 grudnia 2012 r., natomiast juz 6 grudnia
2012 r. na stronie internetowej MOW NFZ zamieszczono komunikat dotyczacy ogloszonych
postepowan konkursowydh w zakresie pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej, w
ktorym wskazano na wykfadnie wymagan dodatkowo punktowanych. Tym bardziej nie ma
mozliwosci, aby ktérykolwiek z pracownikow MOW NFZ udzielit po jego zamieszczeniu
informacji innych, niz w nim zawarte. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze Komisja Konkursowa
nie udzielita zadnemu z oferentéw odpowiedzi, jak nalezy interpretowac pytania rankingujgce
i jakich — w zwigzku z tym - nalezy udziela¢ na nie odpowiedzi, gdyz nie jest to rolg i
zadaniem Komisji. Oferent przystepujac do konkursu ofert powinien przygotowac¢ oferte jak
najbardziej konkurencyjng w stosunku do innych. Te same zarzuty nalezy podnies¢ wobec
wnioskowanego dowodu w postaci zeznan pracownika Odwotujgcego, ktéry zresztg byt
autorem notatki. Jak wyzej wskazano warunki tzw. wymagane i dodatkowo punktowane
(rankingujace) . zostaty wskazane w ogtoszeniu | postepowania 06-13-000038/SPO/
14/1/14.2142.026.04/1 i obowigzywaty niezmiennie do czasu rozstrzygniecia postgpowania,
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a tym samym ustalenie tresci rozméw pomiedzy pracownikiem MOW NFZ a pracownikiem
Odwotujgcego, nie majg znaczenia dla sprawy.

Podobnie z odstuchanych nagran negocjaéji przeprowadzonych w dniu 24 stycznia
2013 r., z wypowiedzi cztonkow komisji konkursowej nie wynika zeby kiedykolwiek inaczej
interpretowano zapisy dbtyczace warunkéw dodatkowo ocenianych, o ktérych mowa w
pytaniach ankietowych 1.1.1.1. i 1.1.1.2. Komisja konkursowa brzed, jak i w trakcie
postepowania przyjmowata tylko jedng mozliwo$é- aby uzyska¢ dodatkowe punkty oceny
oferty, a tym samym udzieli¢ odpowiedzi TAK na w/w pytania, wszystkie (kazda z osobna)
zgtoszone w ofercie pielegniarki musza posiadaé o‘dp'owiednie kwalifikacje i co najmniej 2-

letnie do$wiadczenie zawodowe w pracy w srodowisku domowym.

W tresci odwotania Oferent zarzucit, iz ,MOW NFZ wymusit na Swiadczeniodawcy
udzielenie odpowiedzi ,NIE” na pytanie ankietowe nr 1.1.1.2., w zwigzku z czym nalezy
| wzigé pod uwage nastepujace fakty: ' _
Odwotujacy zgtosit do oferty w wykazie personelu 14 pielegniarek, niemniej jednak
nie dotgczyt dokumentéw potwiérdzajacych posiadane przez kazdg z nich co najmniej 2-
letnie doswiadczenie zawodowe w pracy w érodowisku domowym. Komisja konkursowa po
przeanalizowaniu dotgczonych do oferty dokumentéw powzieta watpliwoSC co do
poprawnos$ci udzielonej odpowiedzi na pytanie ankietowe o tresci: ,7.1.1.2. Czy Swiadczenia
realizowane sg przez pielegniarke z co najmniej 2-letnim do$wiadczeniem w pracy w opiece
w $rodowisku domowym, w tym w domu pomocy spofecznej na stanowisku pielegniarki?” i
wezwata Oferenta do zlozenia wyjasnien, zgodnie z ?.apisem § 6 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu ogtaszania o pbstepowaniu W sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004.273.2719). W odpowiedzi Oferent w pismie
z dnia 15 stycznia 2013 r. o$wiadczyl, co nastepuje:» ,,Jednbczeénie nadmieniam, iz w
zwigzku z udzieleniem bdpowiedzi ~TAK” na pytanie ankietowe 1.1.1.2. (...) Oferent
dokonuje korekty odpowiedzi ankietowej na prawidfows, tj. ,NIE”. Tym samym nie mozna
uzna¢ za zasadne twierdzenia, iz Oferent zostat zmuszony do zmiahy odpowiedzi
ankietowej, poniewaz wyraznie os$wiadczyt, ze samodzielnie dokonuje korekty w tym
miaty by potwierdzaé posiadanie wymaganego doswiadczenia przez kazdg zgtoszong do
oferty pielegniarke, a tym samym prawdziwoéé udzielonej w ankiecie odpowiedzi TAK na
pytanie nr 1.1.1.2. _
Niezaleznie od powyzszego nalezy wyraznie wskazac, Zze nie doszto do ingerencji w

tresé oferty zlozonej przez Oferenta, a jedynie na zastgpieniu w systemie elektronicznym
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nieprawdziwej odpowiedzi ,TAK” na zgodnga z rzeczywistym stanem rzeczy odpowiedz ,NIE”,
do celow oceny (rankingowania) ofert. Nie poprawienie w takiej sytuacji odpowiedzi
ankietowej w systemie i premiowanie nieprawdziwej odpowiedzi dodatkows iloscig punktéw
stanowito by powo6d podnoszenia uzasadnionych zarzutéw nieréwnego traktowania (art. 134
Ustawy) przez innych oferentéw, ktorzy udzielili prawdziwych odpowiedzi (wszystkie
pielegniarki wykazane w ofercie posiadéiy co najmniej 2-letnie doswiadczenie zawodowe), z
uwagi na rankingujacy charakter przedmiotowych pytar’L Nalezy wiec stwierdzi¢, ze komisja
nie dokonata modyfikacji oferty, ale nie przyznata ofercie Odwolujgcego dodatkowych
punktow.

Dodatkowo w tym miejscu nalezatoby wyjasnié, poruszong przez Oferenta kwestie
interpretacji pytania ankietowego nr 1.1.1.2. (o treéci jak powyzej), co do ktérego podnosi on
zarzut btednej wyktadni jezykowej i logicznej. Zgodnie z przékonaniem i argumentacjg
Odwotujacego uzyskanie dodatkowych punktéw za udzielenie odpowiedzi TAK na rzeczone
pytania ankietowe jest mozliwe juz wéwczas, gdy chociaz jedna ze zgtoszonych w ofercie
oséb personelu spetnia wymagania dodatkowe, o ktérych mowa w Zarzadzeniu Nr
83/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w
sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuficze w ramach opieki dtugoterminowej (z pdzn. zm.). Tym samym,
przyjmujac taka interpretacje, pytanie to przestatoby petnié role pytania rankingujgcego.
Odnoszac sig¢ do powyzszego nalezy zaznaczyC, iz mimo uzytego w pytaniu stowa
,,pielé,gniarka" z samego charakteru wykonyWanych $wiadczen w ramach pielegniarskiej
opieki dtugoterminowej domowej wynika, ze mowa tu o kazdej pielegniarce zgtoszonej do

“oferty, ktéra udziela tych swiadczen. Co do zasady sg to $wiadczenia udzielane w miejscu

pobytu pacjenta, samodzielnie przez kazda z pielegniarek, brak jest zatem uzasadnienia dla
przypisywania doswiadczenia i kwalifikacji jednej osoby drugiej, ktéra takowych nie posiada
lub posiada w stopniu ograniczonym. Dlatego tez, co jest zgodne ze stanowiskiem
Narodowego Funduszu Zdrowia, udzielenie odpowiedzi TAK na w/w pytanie nr 1.1.1.2 jest
mozliwe i zgodne z prawda, tylko wtedy, gdy wszystkie (kazda z osobna) zgtoszone w
ofercie pielegniarki, spetniajgce warunki wymagane zgodnie z zatadznikiem nr 4 czesé Il pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
$wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki dtugoterminowej z dnia 30
sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 140, poz. 1147 z p6zn. zm.), posiadajg doswiadczenie, o
ktorym mowa w rzeczonym pytaniu. W zwigzku z tym, aby spetni¢. warunki dodatkowo
wymagane i uzyskaC dzigki temu dodatkowe puhkty oceny oferty, nalezy spetniaé
wymienione warunki dla kazdej zgtoszone;j w ofercie pielegniarki. Dodatkowo moze
$wiadczy¢ o tym zapis zatgcznika nr 3 czes¢ 4.1. Zarzadzenia Nr 83/2011/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie okreélenia warunkow
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zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach
opieki diugoterminowej (z pézn. zm.), gdzie uzyto stéw ,pielegniarki — wymagane” oraz
,,pie|egniarki — dodatkowo oceniane”, jak réwniez sformutowane takze w liczbie pojedynczej
inne pytania ankietowe dotyczace warunkéw wymaganych od wszystkich pielegniarek, z
‘czego wynika jak wyzej.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy nalezy podkreslic, ze
postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania
wszystkich oferentébw i w sposéb gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Uczestnikom konkursu zostaty udostepnione zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia wraz z zatgcznikami, ktére okre$laty zarbwno wymagania stawiane oferentom jak i
kryteria oceny ofert. Materialy dotyczace postgpowania mozna byto pobrac od dnia 4 grudnia
2012 r. w siedzibie MOW NFZ w Krakowie lub ze strony internetowej www.nfz-krakow.pl. i
byly one dostepne w réwnym stopniu dla kazdego z oferentéw. Wszyscy uczestnicy
konkursu sktadali oferte udzielajgc odpowiedzi na te same pytania.‘ Ocena ofert odbywata sie
na podstawie jasno okreslonych kryteriéw i jak juz wyzej podkreslano, w toku postepowania
byty one niezmienne i w rownym stopniu jawné dia wszystkich.oferentéw. Zasada réwnego
traktowania $wiadczeniodawcéw przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow do
wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgcych udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem
omawianej zasady bytoby stosowanié w danym postepowaniu w stosunku do niektérych
$wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteriéw, wzglednie wytgczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektérych $wiadczeniodawcéw. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie nastgpita. W ogloszonym konkursie o udzielenie. swiadczen opieki zdrowotnej
obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie
$wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Przepis art. 134 ust. 2 ustaWy 0 S$wiadczeniach nakfada nadto na Fundusz
obowiagzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postgepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na' takich samych zasadach. Realizujac
ten obowigzek Prezes Narodowego Funduszu okresla w drodze Zarzgdzerh wymagania i
wzory dokumentéw, ktére nie zostaly okreslone przepisami: prawa powszechnie
obowigzujacego, jak tez moze wskaza¢ komisjom konkursowym w drodze aktow
wewnetrznych wlasciwy sposéb zachowania si¢ na poszczeg6inych etapach postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczenh opieki zdrowotne;. Wszystko to stuzy
nadrzednemu - celowi, ktérym jest postepowanie jawne, réwne oraz transparentne,

prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg ciggto$¢ udzielania $wiadczen opieki
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zdrowotnej, ich kompleksowo$¢, a takze dostepno$c, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, z zagwarantowaniem uczciwej
konkurencji pomiedzy Oferentami.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem Oferenta wskazujacym na nieréwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow, z uwagi na podnoszony fakt jakoby tylko cze§¢ oferentdéw
znata okreslong wykfadnie pytan ankietowych przed terminem zlozenia ofert. Kierowanie
takich zarzutéw wobec komisji konkursowej jest niezrozumiate, bowiem komisja konkursowa
w toku postepowania dokonuje badania i oceny ofert wg jednolitych zasad, przy czym nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci kto, kiedy i w jaki sposéb zinterpretowa%'powszechnie
dostepne regulacje. Ponadto, jak juz wczesniej stwierdzono, powotane regulacje okreslajgce
stosowane ~ warunki i kryteria oceny ofert w postepowaniu nr 06-13-
000038/SPO/14/1/14.2142.026.04/1 obowigzywaly wszystkich oferentéw bez wyjatku, co
sprawia ze zarzut nieréwnego taktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw oraz naruszenia
przepiséw art. 134 Ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.

W stosunku do dalszych zarzutéw podniesionych przez Oferenta, a mianowicie
jakoby zostat on pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z wynikami przeprowadzonego
konkursu ofert trzeba zwazy¢, co nastepuje:

Rozstrzygniecie  postepowania nr  06-13-000038/SPO/14/1/14.2142.026.04/1
nastgpito w dniu 28 stycznia 2013 r., a ihformacja o tym zostata zamieszczona w tym samym
dniu na stronie internetbwej MOW NFZ oraz tablicy ogtoszen, czym wypetniono dyspozycije
zawartg w art. 151 ust. 2 Ustawy. Zgodnie z art. 151 ust. 4 Ustawy ogtoszenie o
rozstrzygnieciu zawierato nazwe (firme) albo imie i nazwisko oraz siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres $wiadczeniodawcy, ktéry zostat wybrany, tak wigc Odwotujgcy mogt sie
zapoznaé z wynikami postepowania konkursowego, ktérego byt uczestnikiem. Faktem jest, iz
Oferent przystat do MOW NFZ pismo, w ktérym zwraca sie o przedstawienie wynikéw
dotyczacych rozstrzygniecia, niemniej jednak w rozmowie telefonicznej jednemu z
pracownikéw Centrum Zdrowia Tuchéw Sp. z 0.0. zostata udzielona informacja, ze tego typu
dane udostepniane sg wytacznie w siedzibie MOW NFZ i tylko w zakresie punktéw oceny
oferty Odwotujacego (z racji, tego, ze w dniu ziozenia ww. zadan oferent nie wniost jeszcze
odwotania, a tym samym nie posiadat statusu strony postepowania administracyjnego). Tak
wiec bezpodstawne s3 twierdzenia, ze odméwiono Oferentowi udzielenia informacji na temat
uzyskanej punktacji, podczas gdy on sam nie stawit si¢ osobiscie, aby méc je uzyskaé.
Ponadto nie jest zasadne przeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych przez

Odwotujgcego na powyzszg okolicznosé, bowiem zdarzenia te miaty miejsce po zakonczeniu
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postepowania konkursowego, a wiec nie mogty mieé wplywu na jego rozstrzygn'iecie, atym
samym nie stanowig okoliczno$ci majacej znéczenie dla sprawy. '

Jak wskazano w wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 25 stycznia 2012 r. (sygn. VI SA/Wa 1974/11). ,W postepowaniu w sprawie zawarcia
umow ze $wiadczeniodawcami mogg wystapic dwie fazy. Konkurs ofert w sprawie udzielania
Swiadczen opieki zdrowotney, jesli zaden z uczestnikow postepowahia nie korzysta ze Srodka
wymienionego w art. 154 ust. 1 ustawy, zasadniczo koriczy calo$¢ postepowania. Jesli
jednak ktorykolwiek z uczestnikow 'postep‘owania ($wiadczeniodawcow) zfozy odwoftanie,
rozpoczyna sie faza administracyjna. W wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt Il GSK
186/06, publ. w ONSAIWSA 2007/4/101 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit:
"Postepowanie w spréwie zawarcia .uméw ze $wiadczeniodawcami, prowadzone na
podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, nie jest postepowaniem administracyjnym w
rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Sprawa o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen staje sie sprawg administracyjng z chwilg zfoZenia przez
S$wiadczeniodawce w trybie art. 154 tej ustawy odwofania do Prezesa Funduszu od
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy." Podzielajac ten poglad przyjaé
trzeba, ze odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania, sktadane na podstawie art.
154 ust. 1 ustawy, otwiera postepowanie administracyjne, do ktdérego zastosowanie majg
przepisy k.p.a., w zakresie niewyfgczonym przez przepisy ustawy. Z tego powodu znaczenie
odwofania, o ktérym mowa wyZej, ocenia¢ nalezy w kategoriach wniosku rozpoczynajgcego
postepowanie administracyjne.” Z powyzszego wynika, iz dopiero w. chwili wniesienia przez
Oferenta odwotania rozpoczat sie etap postepowania administracyjnego, a w zwigzku z tym
MOW NFZ pismem z dnia 12 lutego 2013 r. zawiadomit Oferenta odwotujacego sie o
mozliwo$ci zapoznania sie. z materiatami dotyczacymi przedmiofowego postepowania i
mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji ngdnie z zapisami art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (dz. U. z 2000
r., nr 98, poz. 1071 z p6ézn.zm.). W zwrotnym potwierdzeniu odbioru w/w zawiadomienia
Oferent oéwiadczy%, iz nie zamierza skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien. Tym
bardziej nie jest uzasadniony zarzut Oferenta, ze nie mégt zaznajomié sie z dokumentacjg
postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutdw zawartych w odwotaniu, jakoby MOW NFZ ograniczat
dostep do $wiadczen medycznych poprzez dokonanie wyboru ofert, ktéry nie gwarantuje
dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej okreslonych w konkursie w sposdéb w petni
zapewniajgcy $wiadczenia na terenie objetym spornym postepowaniem, trzeba uznaé je za

bezzasadne. Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato si¢ w
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dniu 28 stycznia 2013 roku i zgodnie z jego trescig dokonano wyboru do zawarcia umowy

nastepujgcych oferentow: -

Anna Babicz, Anna Burzawa, Barbara Gucwa, Danuta Wietrzychowice, Wietrzychowice,

Kapton, Jolanta tucarz, Beata Potubinska, Jolanta Tutacz | Wietrzychowice 9 Wietrzychowice 9

Publiczny Samodzielny Osrodek Zdrowia w Zabawie Zabawa, Zabawa 117 Zabawa, Zabawa 117

Jerzy Wozniak, Ewa Galarowicz | Zakliczyn, Tarnowska 2 Zakliczyn, Tarnowska 2
Gminne Centrum Ustug Medycznych w Lisiej Gérze Lisia Gora, Sucharskiego 3a | Lisia Géra, Sucharskiego 3a
Anna Adamczyk. Zatuze, Zatuze 2 Wola Rzedziriska 184a
Elzbieta Sieradzka WoiZniczna, WoZniczna 46 Pleénba, Plesna 1

Teresa Korzeniowska, Bernadeta Korzeniowska - \é\gg lké Wies, Wielka Wieé Wielka Wies, Wielka Wie$ 252
Pawet Bubula, Ewa Szymoniak, Rafat Szymoniak Wisniowa, Wisniowa 317/4 | Zakliczyn, Grabina 11

Agata Partyka zzgnéw, Wola Rzedziﬁska Koszyce Mate, Gtéwna 29
Barbara Malinowska Niedomice, Osiedle 5/6 Wieckowice, Wieckowice 143

Swiadczenia zostaly w petni ‘zabezpieczoné poprzez dokonanie wyboru w/w
uczestnikéw postepowania konkursowego nr 06—13-000038/SPO/'14/1/14.2142.026.04/1.
Niezakontraktowanie $wiadczen w niektorych placéwkach realizujgcych umowy w 2012 .,
jak i u nowych swiadczeniodawcdéw wynika wylacznie z zadziatania mechanizmu konkurencji
na rynku swiadczen medycznych, gdzie o wyborze $wiadczeniodawcoéw do realizacji umoéw
zadecydowata procedura konkursowa, ktora nie gwérantuje zawarcia umowy ze
$wiadczeniodawcg (bez wzgledu na to czy prowadzi juz dzia}alnoéé czy dopiero jg
rozpoczyna), jezeli jego oferta zostata oceniona nizej niz oferty pozostatych podmiotéw. Nie
mozna zatem aprobowac pogladu Oferenta wskazujgcego, ze jedynie $wiadczenia udzielane
przez Centrum Zdrowia Tuchéw Sp. z o. o. gwarantujg zachowanie nalezytej opieki
zdrowotnej, poniewaz w sposdb bezposredni umniejsza to jako$ci Swiadczen udzielanych
przez pozostatych uczestnikow postepowama wybranych do zawarcia umowy, co rzecz
jasna nie ma potwierdzenia w rzeczymstosm

Odnoszac sie | do =zarzutéw podniesionych w odwoianiu,k majac na wzgledzie
powyzsze Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie dopatrzyt
sie w postepowaniu komisji konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o_udzielanie. $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére
mogiyby - w sposoéb. posredni lub bezposredni- skutkowaé innym rozstrzygnigciem
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postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegélhoéci za$ wyborem oferty

odwotujgcego sie. Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia

odwotania. ;
0 ewodzbego
duszu ¥.drowia
va Bulanowska
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6éZn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa
Funduszu. Odwofanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w__terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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