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Specjalistyczne Centrum Leczenia Dzieci
i Mlodziezy Spotka z ograniczong:
odpowiedzialnoscig

ul. Wielicka 25

30-552 KRAKOW

Decyzja
nr o0y /AOS/2014
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowegb Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdzn. zm.), w zwigzku
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2012 r.
(sygn. akt VI SA/Wa 1636/11), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez Specjalistyczne
Centrum Leczenia Dzieci i Mtodziezy Spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig- od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-11-000382/A0S/02/1/02.1281.001.02/1 prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie:
reumatologia dla dzieci, Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala® odwotanie

* niepotrzebne skreslié




UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow bublicznych (t. . Dz. U. z 2008
r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg”, ogtosit w dniu 15 wrzeénia
2010 roku postepowanie nr 06-11-000382/A0S/02/1/02.1281.001.02/1 prowadzone w trybie
konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej w
rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: reumatologia dla dzieci na okres
od 1 styczna 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢
zamoOwienia na kwote nie wieksza niz 100 923,60 zt. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy
rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 16 grudnia 2010 roku. Informacja o
rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi
o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. ‘

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Usfawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy Swiadczeniodawca biorgcy udziat w
postepowaniu moze wnie$é do dyrektora oddziatu wojewoédzkiego Funduszu odwotanie w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania. Odwotanie wniesione po
terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W rezultacie wniesienia
odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Odwotujacego o mozliwoéci zapoznania sig z
materiatami dotyczacymi przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenié sie
przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000r., nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).
Po zapoznaniu sie z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania Dyrektor oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajgca
odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wiasciwego oddziatu wojewédzkiego Funduszu. Od
decyzji Dyrektora oddziatu wojewodzkiego przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu,
wnoszone za posrednictwem Dyrektora OW NFZ.




Z wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest
badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujgcego na skutek naruszenia zasad
postepowania. Organ rozpatrujgcy odwotanie winien zbada¢, (:zy rozstrzygniecie
postepowania przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego sie
Oferenta — przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza wystapic
tacznie.

Zgodnie z informacja zawartg w ogloszeniu postepowania nr 06-11-
000382/A0S/02/1/02.1281.001.02/1 z dnia 15 wrzes$nia 2010 roku Oferenci przystepujacy do
konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajagcych z przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym w szczegdinosci z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 29
- sierpnia 2009 roku (Dz. U. z 2009r., nr 139, poz. 1142 ze zmianami) powinni, zgodnie z art.
146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ wskazane w:
- zarzadzeniu nr 62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

2 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w
rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczha;

- zarzadzeniu nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia
2010 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczenh opieki zdrowotne;j.

Oprécz tego w ogtoszeniu w/w postepowania wskazano, ze oferty bedg oceniane
zgodnie z zarzadzeniem nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 roku w sprawie okre$lenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn.zm.).
Jednoczesnie komisja konkursowa dziatata w opafciu o regulamin pracy komisji
konkursowej, prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przyjety Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

Odwotujgcy w ofercie ztozyt o$wiadczenie, ze ,zapoznaf sie z przepisami zarzgdzenia
oraz warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do
stosowania”.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno- prawnej
ztlozonych ofert oraz stwierdzita spetnienie przez Oferenta i' jego oferte wymagan
okreslonych w w/w przepisach.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowénia jako spetniajgca

wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
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Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 3 Ustawy, co jeszcze nie skutkuje wybraniem
oferty celem zawarcia umowy. Pozwala to jedynie na dokonanie na podstawie art. 148
Ustawy oraz § 1 Zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa NarodoWego Funduszu Zdrowia z
dnia 13 listopada 2009 roku (z pdzn. zm.), oceny i poréwnania ofert odrebnie dla kazdego
oferowanego zakresu $wiadczen w ramach danego postepowania. Ogtoszenie
o postepowaniu konkursowym wskazywato w/w akty prawne i inne regulacje stanowiace
podstawy, w oparciu o ktére komisja konkursowa oceniata oferte i spetnienie warunkéw
niezbednych do zawarcia umowy przez Oferenta. Stosownie do tresci § 1 w/iw zarzadzenia
nr 73/2009/DSOZ elementami kryteriéw sa:

1. jako$¢ oceniana w szczegdélnosci jako:

b

kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,
b. wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczna,
C. zewnetrzng ocene jakosci,
d. wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,

2. kompleksowo$¢ oceniana w szczegdélnosci jako:

a. moziiwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie, uwzgledniajgca wszystkie elementy i etapy procesu ich realizacji ( w tym
diagnostyczne i terapeutyczne),

b. planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkoéw,

c. oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajgca
taczenie ciggtosci procesu diagnbstycznego lub terapeutycznego,

d/ wymagania formalne, | |

3. ciggtosé, ktora jest oceniana w szczegdblnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku
niespetnienia przez oferenta wymagan okreslonych dia zakresu w dniu ztozenia
oferty,

4. dostepnosé, czyli:

a. liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie pracy,

b. organizacje przyje¢ $wiadczeniobiorcow,

c. brak barier dla 0séb niepetnosprawnych,

5. cena oceniania poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej
przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koricowy wynik negocjacji w stosunku do

ceny oczekiwanej przez NFZ w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Szczegdtowe parametry kryteriow oceny ofert dla $wiadczern ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej oraz wage poszczegodinych kryteriw w ocenie tacznej okreélono w Tabeli

1.1.1., stanowigcej zatgcznik nr 1 do w/w zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ.



W oparciu o w/w kryteria na podstawie zlozonych i wczytanych zapytan ofertowych i
ankiet dokonano oceny ofert, a nastepnie ich poréwnania i na tej podstawie sporzadzono
ranking otwarcia. Ranking powstaje w kolejnosci malejgcej tacznej liczby punktéw oceny
oferty. Oferty o tej samej liczbie punktéw zajmujg te samg pozycje w rankingu, a ranking jest
sporzadzany dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen wskazanego w ofercie.

Oferta Odwotujacego w rankingu otwarcia uzyskata tacznie 50,833 punktéw, na co
sktadaly sie nastepujace wartosci:

1. Kryteria niecenowe:

- ciggtos¢ — 10 pkt.

- kompleksowos$¢ — O pkt.

- jako$é — 20 pkt.

- dostepnosé — 5,833 pkt.

2. Kryteria cenowe:
- cena — 15 pkt.

Komisja Konkursowa, w my$l| art. 142 ust. 6 Usfawy, w celu ustalenia liczby i ceny
planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej przeprowadzita negocjacje ze
wszystkimi oferentami zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, tj. ktérych
oferty spetniaty stawiane wymagania i nie zostaty odrzucone. W dniu 6 grudnia 2010 r.
przeprowadzono negocjacje z Odwotujgcym, w wyniku ktérych ustalono cene jednostkowg w
wysokosci 9,10 zt oraz liczbe $wiadczen w ilosci 3000 pkt. Odzwierciedleniem dokonanych
ustalen jest podpisany protokét koncowy, w ktérym strony ustality stanowisko zbiezne.
Oferent nie wnidst zadnych uwag do protokotu.

Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami sporzgdzono ranking koncowy w
stosunku do wszystkich ofert, ktére nie zostaty odrzucone. Oferty zostaty uszeregowane w
kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw
negocjacji. W rankingu koncowym oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 4.
miejscu, gdyz uzyskata ostatecznie 54,059 punktéw, w fym za poszczegobine kryteria
niecenowe jak przedstawiono powyzej, zas za kryterium cenowe otrzymata po

przeprowadzonych negocjacjach 18,226 punktéw.

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, az do wyczerpania $rodkéw finansowych, ktére zamawiajacy przeznaczyt na
$wiadczenia bedace przedmiotem postepowania, tj. ofert, ktére w rankingu koricowym

uzyskaly najwiekszg liczbe punktow. O miejscu w rankingu koncowym zadecydowata



punktacja jakg Odwotujacy otrzymat za wszystkie w/w kryteria oceny ofert, a takze punktacja,
jakg uzyskali pozostali oferenci biorgcy udziat w postepowaniu.

Oferta Odwolujgcego nie uzyskata w rankingu koncowym wystarczajacej liczby
punktéw, aby zosta¢ wybrang do zawarcia umowy.

W dniu 22 grudnia 2010 roku Oferent (z zachowaniem 7 dniowego terminu) ztozyt
odwotanie od rozstrzygniecia w/w postepowania. W ztozonym piémie Odwotujacy wskazat
m.in. ze rozstrzygniecie kohkursu ofert narusza przepisy Ustawy w zakresie dotyczgcym
oceny ofert, wyboru ofert, prowadzeniu negocjacji z oferentami, jak réwniez narusza zasade
réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy
oraz zasade nakiadajgcg na NFZ obowigzek prowadzenia postgpowania w sposéb
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Odwotujgcy poinformowat, ze z
oéwiadczenia komisji wynikato jednoznacznie, ze ustalenie ilosci i cen potwierdzone
podpisaniem protokotu koncowego oznacza ustalenie tych sktadnikow umowy i wybér
oferenta do zawarcia umowy. Odwotujacy podnidst zarzut, ze nie wybranie jego oferty
uniemozliwito udziat jego oferty w postepowaniu konkursowym na zasadach okreslonych w
Ustawie, uniemozliwito uczestniczenie w negocjacjach na réwnych zasadach dia wszystkich
oferentéw oraz uniemozliwito zawarcie umowy w zakresie objetym odwotaniem.

W $lad za zlozonym odwotaniem zostato wszczete postepowanie administracyjne.
Oferent zostat powiadomiony o mozliwosci skorzystania z prawa okreslonego art. 10 § 1 kpa
w przedmiocie zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan. _

W wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na podstawie art. 154 ust 3 w zw. z art. 107 ust. 5
pkt 8 Ustawy decyzja nr 46/A0S/2011 z dnia 4 stycznia 2011 roku oddalit odwotanie.

Pismem z dnia 14 stycznia 2011 roku Odwotujacy =zaskarzyt decyzje
nr 46/A0S/2011 do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, za posrednictwem Dyrektora
MOW NFZ. Odwotujgcy w ziozonym pi$mie wskazat miedzy innymi na naruszenie ze strony
MOW NFZ: ‘

e przepiséw Ustawy o ocenie ofert, tj. art. 148, przepiséw ustawy o wyborze ofert, tj.
art. 142 ust. 5 pkt 1, przepiséw ustawy o prowadzenivu negocjacji z oferentami art.
142 ust. 6 Ustawy, jak réwniez naruszenie art. 134 ust. 1 Ustawy, tj. naruszenie
zasad gwarantujgcych zachowanie uczciwej konkurenciji; |

e przepisow o postepowaniu administracyjnym, w szczegélnosci art. 73 § 1 poprzez

uniemozliwienie oferentowi zapoznania sie z cato$cia dokumentacji konkursowej, w




tym w szczegblnosci z ofertami pozostalych uczestnikéw postepowania
konkursowego;

e przepisdw o postepowaniu administracyjnym, a w szczegélnosci art. 107 kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez wadliwe uzasadnienie faktyczne i prawne
zaskarzonej decyzj‘i.

W wyniku rozpatrzenia odwotania Prezes NFZ decyzjg nr 754/2011/DSOZ z dnia 20

maja 2011 roku utrzymat w mocy decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 46/A0S/2011 z dnia 4
stycznia 2011 roku.

Nastepnie Odwotujacy, reprezentowany przez radce prawnego wniést do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na w/w decyzje Prezesa NFZ.
Whnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonych decyzji strona podniosta nastepujace zarzuty:

e naruszenie prawa materialnego, tj. art. 148 (o ocenie ofert), art. 142 ust. 5 pkt 1 (o
wyborze ofert), art. 142 ust. 6 (o prowadzeniu negocjacji z oferentami) oraz art. 134
ust. 1 i 2 (zasady réwnego traktowania éwiadczeniodawcéW) ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (t. j. Dz. U. 2008 r. nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.);

e naruszenie prawa materialnego, tj. art. 154 ust. 1 Ustawy, poprzez ograniczenie
badania prawidtowosci przeprowadzenia postepowania konkursowego wytacznie do
czynnos$ci podejmowanych w stosunku do jednego uczestnika tego konkursu i tylko
jednej oferty, zamiast zbadania wszystkich czynnosci podjetych w toku
postepowania w stosunku do wszystkich uczestnikéw tego konkursu;

* naruszenie przepisOw o postepowaniu administracyjnym, a w szczeg6linosci art. 9
kpa, art. 10 § 1 kpa, art. 73 §1 kpa, art. 74 § 1 oraz § 2 kpa, art. 756 § 1, art. 77 § 1
kpa, art. 78 § 1 kpa, art. 80 kpa i art. 107 § 1 3 kpa.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w zakresie swojej wiasciwosci dokonat oceny
zaskarzonych decyzji, wedtug stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dacie
wydania decyzji. Na tej podstawie wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 roku (sygn. akt VI SA/Wa
1636/11) uchylit decyzje Prezesa NFZ nr 754/2011/DSOZ z dnia 20 maja 2011 roku oraz
poprzedzajacy jg decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 46/A0S/2011 z dnia 4 stycznia 2011 roku
(pkt.1) wskazujac réwnoczesnie, ze obydwie decyzje nie podlegajg wykonaniu (pkt.2).
Wojewddzki Sad Administracyjny w pkt 3 orzekt o kosztach postepowania i zasadzit od
Prezesa NFZ na rzecz Skarzacego kwote 457 zi.

Po doreczeniu odpisu prawomocnego wyroku Wojewéddzkiego  Sadu

Administracyjnego Matopolski Oddziat Wojewédzki NFZ wszczat procedurg administracyjng
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zmierzajgcg do ponownego wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. W pierwszej
kolejnosci MOW NFZ poinformowat Odwotujgcego pismem z dnia 2 stycznia 2014 roku o
nowym terminie rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji administracyjnej (zgodnie z art. 36
kodeksu postepowania administracyjnego), znak pisma: WOKSII/442-156-MJ/2014.
Dodatkowo pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku (znak pisma: WOKSII/442-0-97-MJ/2014),
celem realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, Odwolujacy zostat zawiadomiony o przystugujgcym mu prawie do
zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym. Odwotujgcy nie wyrazit checi
skorzystania z przystugujgcych mu uprawnien.

W stosunku do zarzutow formutowanych przez Odwotujgcego nalezy wskazaé, co
nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 148 Ustawy w sposob opisany w odwotaniu,
ustalono, iz oferta Odwo’rujqcego' zostata oceniona wedtug jednolitych, stosownych wobec
wszystkich oferentéw (kryteribw oceny) obejmujgcych: ciggtosé, kompleksowosé,
dostepno$¢, jako$¢ udzielanych $wiadczen, w tym kwalifikacje personelu, wyposazenie
w sprzet i aparature medyczng oraz cene i liczbe oferowanych $wiadczen, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w zarzgdzeniu nr 73/2009/DSOZ‘ Prezesa NFZ. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od Swiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania. Komisja konkursowa wiasciwie ocenita nadestane oferty pod wzgledem
przestanek okreslonych w art. 149 Ustawy ustalajac, iz zadna ze ztozonych ofert nie podlega
odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w ustawie.

Wszyscy oferenci odpowiadali na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie w
spos6b jednolity i czesciowo zautomatyzowany poprzez ,zaczytanie® ofert wréz z
odpowiedziami ankietowymi do systemu informatycznego NFZ. W oparciu o algorytm
zawarty w zarzgdzeniu nr 73/2009/DSOZ system przydzieli# odpowiednia liczbe punktéw.
Liczba ta stanowita o wyjsciowej pozycji oferty w tzw. rankingu otwarcia. Ustalona na tym
etapie postepowania liczba punktéw mogta ulec zmianie w toku szczegdtowej oceny ofert,
kontroli i negocjacji z oferentami. Ostateczna ocena oferty byta generowana przez system
informatyczny wspomagajgcy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego zostata oceniona w nastepujacy sposéb:



Liczba
Nazwa grupy o ) '
L pytai - Nazwa Pvtani OdpowiedzZ na M";(‘:;Z‘:;‘ Mai l‘lsczl:ia Liczba uzyskanych
P- | ROZUMIANE | Kategorii ytanie Dytanic punkt6w do | punkt6w do | yzvekanych | Punktéw po
POPRZEZ uzyskania uzyskania punkt6w prZeslfalow
anin
Czy $wiadczen Spetniam warunek
ZME\[{EZJSS{iEANIE udziela lekarz w dniu zlozenia
PRZERWANIA . specjalista oferty i bedg
1.1.1.1 CIAGLOSCI CIAGLOSC reumatologii lub spelnia¢ od 0 1 1 1,6667
UDZIELANIA lekarz w trakcie poczatku
SWIADCZEN specjalizacji z obowigzywania
reumatologii? umowy
ZMNIEJSZENIE Spetniam warunek
RYZYKA w dniu zloZenia
PRZERWANIA Czy oferent zapewnia oferty i bede
1.12.1 CIAGLOSCI CIAGLOSC dostep do spelnia¢ od 0 1 1 1,6667
UDZIELANIA kapilaroskopu? poczatku
SWIADCZEN obowigzywania
umowy
ZMNIEJSZENIE Spe}ni?.m warunek
RYZYKA w dniu ztozenia
PRZERWANIA . | Czy oferent zapewnia | oferty i bedg
1.13.1 CIAGLOS Cl CIAGLOSC dostep do badan spelnia¢ od 0 1 1 1,6667
UDZIELANIA RTG? poczatku
$WIADCZEN obowiazywania
umowy
ZMNIEJSZENIE Spetniam warunek
RYZYKA w dniu ztozenia
PRZERWANIA ., | Czy oferent zapewnia oferty i bede
1.132 CIAGLOSCI CIAGLOSC dostep do badan spetnia¢ od 0 1 1,6667
UDZIELANIA mikrobiologicznych? poczatku
SWIADCZEN obowiazywania
Umowy
ZMNIEJSZENIE Spelni?m Warur.lek
RYZYKA w dniu zlozenia
PRZERWANIA .| Czy oferent zapewnia oferty i bede
1.133 CIAGLOS I CIAGLOSC dostep do badan spetniaé od 0 1 1 1,6667
UDZIELANIA laboratoryjnych? poczatku
SWIADCZEN obowiazywania
umowy
ZMNIEJSZENIE Spetniam warunek
RYZYKA w dniu zlozenia
PRZERWANIA .. | Cay oferent zapewnia oferty i bgdg
1.134 CIAGLOSCI CIAGLOSC | dostgp do badan USG spetnia¢ od 0 1 1 1,6667
UDZIELANIA -W lokalizacji? poczqtku ‘
SWIADCZEN obowigzywania
UMowy
szt:sr:] prac;arze Czai pracy rowny
12.1.1 PERSONEL JAKOSC $wiadczen udziela 100 % czasu pracy 0 10 10 15,3846
-1 wszystkich lekarzy
lekarz specjalista :
s w poradni
reumatologii?
Czy w realizacji
$wiadczen
uczestniczy
122.1 | PERSONEL | JAKOSC piclegniarka - w Tak 0 3 3 46154
wymiarze ¢zasu
pracy réwnym co
najmniej 50% czasu
pracy poradni?
HARMONO-
GRAMPRACY | pocrpp | e godzin w tygodniu | Powyze 12 godzin
13.1.1 KOMORKI NOSE pracuje poradnia/ do 24 godzin 0 6 1 0,8333
ORGANIZA- pracownia? whacznie
CYJNEIJ
9




14.1.1

ZEWNETRZNA
OCENA
JAKOSCI

JAKOSC

Czy oferent posiada
certyfikat Centrum
Monitorowania
Jakosci, wazny w
dniu zawarcia
umowy?

Nie

2,5

1412

ZEWNETRZNA
OCENA
JAKOSCI

JAKOSC

Czy oferent posiada
certyfikat ISO w
zakresie ustug
medycznych, wazny
w dniu zawarcia
umowy?

Nie

2,5

15.1.1

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

. JAKOSC

- Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielenie §wiadczen
przez personel o
kwalifikacjach
nizszych niz
wykazane w umowie
lub udzielanie
$wiadczen w sposob i
w warunkach
nieodpowiadajacych
Wwymogom
okre§lonym w
umowie /brak sprzetu
i wyposazenia
wykazanego w
umowie (brak
atestow lub
przegladéw)?

Nie

-1

1.52.1

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ

"rozpoczgtych po dniu

1 stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym

stwierdzono
obciazenie
$wiadczeniobiorcoéw
kosztami lekéw lub
wyrobéw
medycznych w
przypadkach, o
ktérych mowa w art.
35 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki
zdrowotnej
finansowanych ze
$rodkow
publicznych?

Nie

10




1522

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
_rozpoczgtych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidiowe
prowadzenie list
oczekujacych?

Nie

1523

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzasadniong
odmowe udzielania
$wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

Nie

-3

1524

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
pobieranie
nienaleznych optat od
$wiadczeniobiorcow
za $wiadczenia
bedace przedmiotem
umowy?

Nie

-3

15.3.1

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCHPRZEZ
NFz

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakonficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidiowe
kwalifikowanie
udzielonych
$wiadczen?

Nie

1532

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCHPRZEZ
NFZ

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niezasadne
ordynowanie lek6w?

Nie

-1
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1.54.1

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCHPRZEZ
NFZ

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu
1 stycznia 2010 1
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprzekazanie do
oddziatu
wojewodzkiego NFZ
w terminie informacji
0 zamierzonych
zmianach podstaw
formalno-prawnych
prowadzonej
dziatalno$ci?

Nie

-1

1542

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniong z NFZ
Zmiang
harmonogramu
udzielania
$wiadczen?

Nie

-2

1543

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCHPRZEZ
NFZ

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakonfczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielanie §wiadczen
w migjscach nie
objetych umowa/
nieudzielanie
$wiadczef w miejscu
ustalonym w
umowie?

Nie

-2

15.5.1

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
‘NFZ

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu
1 stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawienie
danych niezgodnych
ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktoérych
dokonano platnosci
nienaleznych
$rodkow
finansowych?

Nie

-2
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Czy w wyniku

kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
WYNIKI rozpoczgtych po dniu
KONTROLI 5 1 stycznia 2010 i
1.552 | PROWADZO- JAKOSC zakoficzonveh Nie -3 0
NYCH PRZEZ zony
NFZ wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu
K‘ONI}I("}"\II{I(%J 1 s:ly(c%nia 20 lg i
1561 | PROWADZO- | JAKOSC Zaxonczonyc Nie 3 0
NYCH PRZEZ wystapieniem
NEZ pokqntrolnym
stwierdzono
niewykonanie w
wyznaczonym
terminie zalecen
pokontrolnych ?
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu
WYNIKI 1 stycznia 2010 i
KONTROLI zakoficzonych
1562 | PROWADZO- | JAKOSC wystapieniem Nie 3 0
NYCH PRZEZ pokontrolnym
NFZ wykazano
stwierdzenie
naruszen, ktore
zostaty stwierdzone
w poprzednich
kontrolach?
Czy oferent zapewnia
DOSTEP DLA co najmniej jedno
OSOB pomieszczenie
1611 | NEPELNO- | POSEEP sanitarne Tak 0 1,6667
SPRAWNYCH przystosowane dla
RUCHOWO o0séb
niepetnosprawnych?
DOSTEP DLA Czy oferent zapewnia
OSOB DOSTEP- djazdy oraz dojéci
1612 | NIEPELNO- NO??J poajazcy oraz dojscia Tak 0 1,6667
o nachyleniu nie
SPRAWNYCH wickszym niz 5%?
RUCHOWO )
Czy oferent zapewnia
przy lokalizacji
miejsc udziclania
$wiadczen powyzej
pierwszej
kondygnacji: dzwig
DOSTEP DLA umozliwiajacy
OSOB transport chorych na
1613 | NEPELNO- | PRSEEP | wokach, aw Tak 0 1,6667
SPRAWNYCH budynkach do dwoéch
RUCHOWO kondygnacji mozliwe

inne urzadzenie
techniczne
umozliwiajgce wjazd
niepelnosprawnych
albo lokalizacja na
parterze?
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Laczna liczba punktéw oceny oferty za kryterium niecenowe 35,833

Liczba punktéw oceny oferty za krytérium cenowe (cena) 18,226

Laczna liczba punktéw oceny oferty 54,059

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy nalezy
wskazaé, iz zgodnie z trescig tego przepisu komisja konkursowa moie wybraé oferte lub
wiekszg liczbe ofert, ktére zapewniajg ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowo$¢ i dostepnosé oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 142 ust 6 Ustawy ,Komisja w cze$ci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia: 1) liczby
planowanych do udzielenia $wiadczeri opieki zdrowotnej; 2) ceny za udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej’, niemniej jednak ustawa o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych nie zobowiazuje komisji konkursowej do
obligatoryjnego przeprowadzenia negocjacji. Przepisy prawa obowigzujgce w tym zakresie
nie regulujg takze technicznego sposobu przeprowadzenia negocjaciji, ktory zalezy w gtownej .
mierze od woli stron. Komisja konkursowa skilada oferentom propozycje co do liczby
$wiadczen, ktéra wynika z danych przedstawionych w ofercie, na podstawie ktérych (wg.
jednolitych zasad) ocenia sie potencjat wykonawczy.

Kazda ze stron podczas negocjacji przedstawia swojg propozycje finansowa.
Odwotujgcy w swoim odwotaniu podnosi, iz ,z o$wiadczenia komisji (...) wynikato
jednoznacznie, ze ustalenie tych iloSci i cen, potwierdzone podpisaniem protokofu
koricowego, oznacza ustalenie tych sktadnikow umowy i umieszczenie oferty Oferenta w
rankingu ofert na miejscu gwarantujgcym mu (...) wybér jego oferty do zawarcia umowy’.
 Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz w tresci protokotu koricowego podpisanego przez
Odwotujgcego dnia 6 grudnia 2010 r. wyraznie wskazano, iz ,podpisanie przez strony
protokotu negocjacji zawierajgcego liczby i ceny $wiadczen nie stanowi podstawy zawarcia

umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ani roszczenia o zawarcie takiej umowy”.

W niniejszym protokole znajduje sie rowniez pouczenie, z ktérego. wynika ze protokdt
z negocjacji jest wyrazem ostatecznego stanowiska co do ilosci i ceny, a zbieznos¢
stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta lub przyrzeczenia
zawarcia z nim umowy o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej. Pouczenie tej tresci
znajduje swoje umocowanie m.in. w art. 142 ust 6 Ustawy, zgodnie z ktérym negocjacje sg
prowadzone w celu ustalenia ostatecznej oferowanej ceny, ktéra to dopiero ma postuzy¢ do
kofncowej oceny oferty. Zatem zawarcie umowy z oferentem jest uzaleznione od wyniku w
rankingu koncowym wszyétkich oferentéw, uwzgledniajgcego takze wynegocjowane ceny, co
znajduje swoj wyraz w pézniejszym rozstrzygnieciu i wy_braniu ofert najkorzystniejszych,

co z kolei wynika z art. 142 ust 5 pkt 1 i art. 151 Ustawy.
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Nalezy mieé na wzgledzie, iz postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja
konkursowa podejmuje dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej
liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego
rodzaju. Dziatania komisji nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi
oferentami, biorgcymi udziat w postepowaniu. Jeszcze raz trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze
zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybér najkorzystniejszych ofert. Oferta
Odwotujgcego nie zostata wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie wymagania formalno —
prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem oferty,
ktére uzyskaty wyzszg ocene punktowg i przez to zostaty wybrane celem zawarcia umowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy w aspekcie roéwnosci
traktowania wszystkich oferentéw nalezy podkresli¢, ze postgpowanie konkursowe
prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentow i w
spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom konkursu zostaty
udostepnione zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wraz z zatgcznikami,
ktore okreslaly zaréwno wymagania stawiane oferentom jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy
uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania bylty one
niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. Zasada réwnego
traktowania $wiadczeniodawcoéw przejawia sie w stosowaniu takich samych kryteriow do
wszystkich $wiadczeniodawcoéw biorgcych udziat w danym postgpowaniu. Naruszeniem
omawianej zasady bytoby stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektorych
$wiadczeniodawcéw dodatkowych kryteridw, wzglednie wytgczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcow. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie nastgpita. W ogtoszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej
obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie
$wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci
warunkéw wymaganych od $éwiadczeniodawcéw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania.

Zarzut naruszenia - zasady réwnego traktowania oferentéw, polegajgcy na
nierbwnoczesnym prowadzeniu negocjacji oraz faworyzowaniu innych oferentéw poprzez
udzielanie im dodatkowych informacji o ich pozycji w rankingu koricowym i kolejne
modyfikacje ceny, majgce zepchnaé¢ Oferenta ponizej tzw. linii odcigcia jest oczywiscie
chybiony i gotostowny. Biorgc pod uwage art. 143 ust. 5 w zwigzku z art. 142 ust. 51 6
Ustawy komisja konkursowa w czeéci niejawnej postepowania moze przeprowadzié

negocjacje z oferentami w celu ustalenia stanowiska stron odnosnie liczby i ceny $wiadczen
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opieki zdrowotnej. W przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji komisja
moze przeprowadzi¢ je ze wszystkimi lub wybranymi oferentami, zachowujgc przy tym
zasady okresSlone w art. 142 ust. 7 Ustawy. W przypadku postepowania nr 06-11-
000382/A0S/02/1/02.1281.001.02/1 komisja konkursowa zaprosita do negocjacji wszystkich
czterech oferentdéw, co miato zados€uczyni¢ zasadzie réwnego traktowanie. Ze wzgledéw
organizacyjnych negocjacje ze wszystkimi zaproszonymi oferentami nie' zostaty
przeprowadzone tego samego dnia, nie mniej jednak w zaden spos6b nie ujmowato to
bezstronnosci komisji konkursowej wobec poszczegélnych uczestnikéw postepdwania.
Nalezy zaznaczy¢, iz w przepisach prawa nie ma okreslonych wymogéw co do wyznaczenia
przez komisje terminéw negocjacji dla poszczegdéinych oferentéw, a tym bardziej nie ma
wymogu, aby wszystkie odbywaly sie w tym samym dniu. Jedynym wymogiem w tej kwestii,
wynikajagcym w Ustawy jest przeprowadzenie negocjacji w czesci niejawnej postepowania,
po szczegolowym sprawdzeniu oferty i ewentualnej kontroli w miejscu udzielania $wiadczen.
W stosunkach cywilno-prawnych, a taki charakter mialy negocjacije prowadzone w
przedmiotowym postepowaniu, strony moga ustali¢ szczegbtowe zasady ich prowadzenia,
ktérych charakter musi by¢ oceniany wobec szczegéinego rezimu prawnego wynikajgcego z
Ustawy. Decyzja komisji w tym zakresie nie byta stronnicza i nie miata na celu
faworyzowania ktéregokolwiek z oferentéw, a kolejnos¢é zapraszanych do negocjacji
oferentébw wynikata tylko i wytgcznie ze wzgledéw organizacyjnych. Nalezy wyraznie
podkreéli¢, iz dopiero po przeprowadzeniu wszystkich negocjacji zostaje ustalony ranking
koncowy i wybrana najkorzystniejsza oferta i nie ma na to wptywu ani termin, ani kolejno$¢
przeprowadzanych negocjaciji.

Jak juz wyzej wskazywano, w postepowaniu nr 06-11-
000382/A0S/02/1/02.1281.001.02/1 ustalenie liczby i ceny miato miejsce w czasie spotkania
negocjacyjnego, indywidualnego dla kazdym z oferentéw, czego efektem byto spisanie z
kaidym z osobna protokotu koricowego z negocjacji. Kazdy oferent przed rozpoczeciem
negocjacji otrzymywat informacje o swojej pozycji w rankingu otwarcia, a nastepnie byt
proszony o podanie swojej ostatecznej propozycji co do ceny i liczby $wiadczen. Nie mozna
jednak wymagag¢, aby czionkowie komisji konkursowej podpowiadali lub w jakikolwiek inny
spos6b sugerowali jakg cene czy ilos¢ powinien wskazaé oferent, aby zosta¢ wybranym do
zawarcia umowy. Oferent przystepujac do konkursu ofert powinien przygotowac oferte jak
najbardziej konkurencyjng w stosunku do innych, réwniez pod wzgledem ceny i liczby
Swiadczen, tak wiec kdmisja konkursowa nie moze w zaden sposéb podpowiadaé
komukolwiek jakie odpowiedzi ankietowe sg wtasciwe i najwyzej punktowane, ani jaka cena
bedzie najbardziej odpowiednia, gdyz narazitaby si¢ na zarzut naruszenia zasady
prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Tym

samym nalezy stanowczo podkresli¢, ze komisja konkursowa nie mogta udziela¢ w trakcie
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poszczegdlnych spotkan zadnemu z oferentéw informacji o stanowiskach pozostatych
konkurentéw co do iloéci i ceny, tak aby negocjacje nie przyjety formy licytacji, gdyz nie taki
powinien by¢ ich charakter. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujgcy na etapie
prowadzonego postepowania nie wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlno$ci w
formie umotywowanego protestu przewidzianego art. 1563 Ustawy.

Za chybiony nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 154 ust. 1 Ustawy, polegajacy na
twierdzeniu, jakoby podejmowane w trakcie postepowania odwotawczego czynnoSci
ograniczaty sie do badania prawidiowosci postepowania konkursowego wylgcznie w
stosunku do oferty Odwotujgcego.

W celu umozliwienia weryfikacji prawidtowosci wyboru ofert dokonanych przez
komisje konkursowga MOW NFZ, majac na wzgledzie wytyczne Sadu Administracyjnego,
przedstawia ranking koncowy z uwzglednieniem szczegétowej punktacji wszystkich

Oferentow:

Wojewddzki
Specjalistyczny -
Szpital Dzieciecy 30,00 10,00 - 17,885 6,667 34,552 64,552
im. $w. Ludwika w
Krakowie

zbieine
ostateczne

Uniwersytecki
Szpital Dzieciecy 23,065 8,333 - 20,00 6,667 35,00 58,065
w Krakowie

zbiezne
ostateczne

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej 19,839 10,00 - 22,50 5,00 37,50 57,339
Centrum Zdrowia ’
Tuchéw

zbiezne
ostateczne

Specjalistyczne

Centrum Leczenia | 0550 | 10 00 - 20,00 5,833 35833 | 54059 | Zoiene
Dzieci i Mtodziezy ostateczne

Sp.z 0.0.

Oprocz tego ponizej przedstawiono punktacje w rozbiciu na poszczegolne sktadowe oceny

ofert dla kazdego z oferentéw, biorgcego udziat w postepowaniu, ktéra wyglada nastepujgco:
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Wojewddzki

Niepubliczny Zaktad

Specjalistyczne

Nazwa Oferenta Specjalistyczny Szpital Uniwersytecki Szpital Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia
Dziecigcy im. Sw. Dzieciecy w Krakowie Centrum Zdrowia Dzieci i Miodziezy
Ludwika w Krakowie Tuchéw Sp.zo.0.
Liczba Liczba Liczba Liczba
uzyska- uzyska- uzyska- uzyska-
. nych g nych . nych ) nych
Lp. Klj?ezg‘:;ii Pytanie (v)v‘iigioi punktéw ?v?ei:ioi punktéw, (v)v?:ioi punktéw (v)v‘iiep;i punktéw
po po po po
przeska- przeska- przeska- przeska-
lowaniu lowaniu lowaniu lowaniu
Spetniam Spetniam Spelniam Speltniam
warunek warunek warunek warunek
. , w dniu w dniu w dniu w dniu
?lfl};iivl‘:?;jli::f: ziozenia ztozenia zlozenia zlozenia
specjalista gferty gfeny gferty 9ferty
1111 | CIAGLOSC |  reumatologii lub i bedg 1,6667 i bedg 1,667 i bedg 1,667 i bede 1,667
lekarz w trakcie spetnia¢ spelniaé spelniaé spetniaé
specializacji z od po- od po- od po- od po-
reumatologii? czqt}(u cza,t!cu czqt!cu czqt!cu
obowiazy obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania wania
umowy umowy umowy umowy
Spetniam Nie Spetniam Spetniam
spelniam
warunek ku warunek warunek
w dniu war;l?' w dniu w dniu
zlozenia W dniu zlozenia zlozenia
oferty Zlozenia oferty oferty
Czy oferent i bed ~ oferty, ale  bed i bed
1.12.1 | CIAGLOSC | zapewnia dostep do 1 0ede 1,6667 bede 0 1 0ede 1,6667 19ede 1,6667
kapilaroskopu? spelnia¢ spelniaé spetnia¢ spelniaé
od po- od od po- od po-
czatku ki czatku czatku
obowiazy pcécza' U obowiazy obowigzy
wania obowia- wania wania
umowy Zywania umowy umowy
umowy
Spetniam Spetniam Spetniam Spelniam
warunek warunek warunek warunek
w dniu w dniu w dniu w dniu
zlozenia zlozenia zlozenia ztozenia
Czy oferent Qferty 9ferty gferty 9ferty
1131 | CIAGLOSE | zapewniadostepdo | 1 0%9¢ 1,667 i bedg 1,6667 i bedg 1,667 i bedg 1,6667
badaf RTG? spetniaé spelniaé spetniaé spelnia¢
’ od po- od po- od po- od po-
czatku czatku czatku czatku
obowiazy obowiazy obowigzy obowiazy
wania wania wania wania
umowy umowy umowy umowy
Spelniam Spetniam Spetniam Spelniam
warunek warunek warunek warunek
w dniu w dniu w dniu w dniu
Czy oferent zlozenia zhozenia zlozenia ztozenia
zapewnia dostep do (?feny (_)ferty (.)fmy (.)fmy
1132 | CIAGLOSC badat i bedg 1,6667 i bedg 1,667 i bade 1,6667 i bade 1,6667
mikrobiologicznych spelniaé spelniaé spelniaé spetni
9 od po- od po- od po- od po-
’ czatku czatku czatku czatku
obowiazy obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania wania
umowy umowy umowy umowy
Spetniam Spetniam . Spetniam Spetniam
warunek warunek warunek warunek
w dniu w dniu w dniu w dniu
zlozenia zlozenia Zlozenia ztozenia
Czy oferent oferty oferty oferty oferty
: zapewnia dostgp do i bedg i bede ibede i bede
1.133 | c1AGLoS¢ badat spelnia¢ 1,6667 spelnia 1,6667 spelniat 1,6667 spelniac 1,6667
laboratoryjnych? od po- od po- od po- od po-
czatku czatku czatku czatku
obowiazy obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania wania
umowy umowy umowy umowy
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Spetniam Spetniam Spetniam Spetniam
warunek warunek warunek warunek
w dniu w dniu w dniu w dniu
zlozenia zlozenia zlozenia zlozenia
Czy oferent oferty oferty oferty oferty
.~ | zapewnia dostep do ibede ibede ibede ibede
1134} CIAGLOSC badan USG - w spelniaé 1,6667 spetnia¢ 16667 spetnia¢ 1,6667 spelniaé 1,6667
lokalizacji? od po- od po- od po- od po-
czatku czatku czatku czatku
obowiazy obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania wania
umowy umowy Umowy umowy
Czas Czas Czas Czas
pracy pracy pracy pracy
L . rowny réwny réwny rébwny
Wi f;;‘;l‘;fa";‘ya’z" 100 % 100 % 100 % 100 %
1211 | JAKOSC | swiadczen udziela czasu 15,3846 czasu 15,3846 czasu 15,3846 czasu 15,3846
lekarz specjalista pracy pracy pracy pracy
reumatologii? wszy- wszy- wszy- wszy-
’ stkich stkich stkich stkich
lekarzy w lekarzy w lekarzy w lekarzy w
poradni poradni poradni poradni
Czy w realizacji
$wiadczen
uczestniczy
1221 | sakos¢ | piclegniarka-w Nie 0 Tak 46154 Tak 46154 Tak 46154
wymiarze czasu
pracy réwnym co
najmniej 50% czasu
pracy poradni?
Lo Powyzej Powyzej Powyzej
lle dﬁgdzm W 24 godzin 24 godzin 12 godzi 12 godzin
1311 | POSTEP- | yeodniu prasuje do 36 1,6667 do 36 1,6667 godzin 0 do 24 0,8333 -
poradnia/ . . lub mniej .
(20 godzin godzin godzin
pracowma: wiacznie wiacznie wiacznie
Czy oferent posiada
certyfikat Centrum
Monitorowania . . . .
14.1.1 JAKOSC Jakosci, wazny w Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0
dniu zawarcia
umowy?
Czy oferent posiada
certyfikat ISO w
1412 | JAKOSC zakresie uslug Tak 25 Nie 0 Tak 25 Nie 0
medycznych, wazny
w dniu zawarcia
umowy?
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakoficzonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielenie
$wiadczen przez
personel o
kwalifikacjach
1511 | JAKOSC nizszych niz Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0
wykazane w
umowie lub
udzielanie

$wiadczen w spos6b
i w warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom
okreslonym w
umowie /brak
sprzgtu i
wyposazenia
wykazanego w
umowie (brak
atestéw lub
przegladow)?
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1521

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
obciazenie
$wiadczeniobiorcéw
kosztami lekéw lub
wyrob6w
medycznych w
przypadkach, o
ktorych mowa w art.
35 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach
opieki zdrowotnej
finansowanych ze
$rodkow

publicznych? -

Nie

Nie

Nie

Nie

1522

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidlowe
prowadzenie list
oczekujacych?

Nie

Nie

Nie

Nie

1523

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzasadniona
odmowg udzielania
$wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

Nie

Nie

Nie

Nie

1524

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
pobieranie
nienaleznych optat
od $wiadczenio-
biorcéw za
$wiadczenia bedace
przedmiotem
umowy?

Nie

Nie

Nie

Nie

20




1.53.1

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidlowe
kwalifikowanie
udzielonych
$wiadczen?

Nie

Nie

Nie

Nie

1532

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakoriczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niezasadne
ordynowanie lekow?

Nie

Nie

Nie

Nie

1.541

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprzekazanie do
oddzialu
wojewodzkiego
NFZ w terminie
informacji o
zamierzonych
zmianach podstaw
formalno-prawnych
prowadzonej
dziatalno$ci?

Nie

Nie

Nie

Nie

1.542

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniong z
NFZ zmiang
harmonogramu
udzielania
$wiadczen?

Nie

Nie

Nie

Nie

1543

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielanie
$wiadczen w
migjscach nie
objetych umowa/
nieudzielanie
$wiadczen w
miejscu ustalonym
w umowie?

Nie

Nie

Nie

Nie
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1551

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawienie
danych niezgodnych
ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktérych
dokonano platnosci
nienaleznych
$rodkéw
finansowych?

Nie

Nie

Nie

Nie

1552

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia 2010
1 zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie lub
utrudnianie
kontroli?

Nie

Nie

Nie

Nie

15.6.1

JAKOSC

.Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia 2010
i zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niewykonanie w
wyznaczonym
terminie zalecen

‘pokontrolnych ?

Nie

Nie

Nie

Nie

1.5.6.2

JAKOSC

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia 2010

i zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
wykazano
stwierdzenie
naruszen, ktére
zostaly stwierdzone
w poprzednich
kontrolach?

Nie

Nie

Nie

Nie

1.6.1.1

DOSTEP-
NOSC

Czy oferent
zapewnia co
najmniej jedno
pomieszczenie
sanitarne
przystosowane dla
0s6b
niepetnosprawnych?

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Tak

1,6667

Tak

1,6667
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1.6.12

DOSTEP-

Czy oferent
zapewnia podjazdy
oraz dojécia o Tak 1,6667 Tak 1,6667 Tak 1,6667 Tak
nachyleniu nie k
wigkszym niz 5%?

NOSC

1,6667

1.6.1.3

DOSTEP- wozkach, aw

Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji miejsc
udzielania
$wiadczen powyzej
pierwszej
kondygnacji: dzwig
umozliwiajacy
transport chorych na
NOS budynkach do Tak 1,6667 Tak 1,6667 Tak 1,6667 Tak
dwéch kondygnacji
mozliwe inne
urzadzenie
techniczne
umozliwiajace
wjazd
niepelnosprawnych
albo lokalizacja na
parterze?

1,6667

Eaczna liczba
punktéw za
kryterium
niecenowe

34,552 35,000 - 37,500 35,833

Liczba punktéw
za ceng

30,00 23,065 19,839 18,226

Liczba punktéw

lacznie 64,552 58,065 57,339 54,059

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 9 kpa, art. 10 § 1 kpa, art. 73 §1 kpa, art. 74
§1i2o0raz § 2 kpa, art. 75 § 1, art. 77 § 1 kpa, art. 78 § 1 kpa, art. 80 kpa, art. 107 § 1i 3
kpa — nalezy wzigé pod uwage, iz zarzuty Odwotujgcego dotyczace naruszenia przepisow

‘postepowania administracyjnego odnosza sie w gtébwnej mierze do kwestii nieudostepnienia

ofert pozostatych oferentéw. Realizujgc zalecenia i wytyczne zawarte w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2012 roku (sygn. akt
IV SA/Wa 1636/11), Dyrektor MOW NFZ poprzedzit wydanie niniejszej decyzji realizacjg
dyspozycji okreslonej art. 10 § 1 kpa . Odwotujgcy pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku,
znak: WOKSII/442-0-97-MJ/2014 zostat poinformowany o przystugujacym mu prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw w/w postepowania. Odwotujgcy
jednak nie wyrazit checi zapoznania sie z dokumentacjg z postepowania nr 06-11-
000382/A0S/02/1/02.1281.001.02/1.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie, lodniés& sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego, realizujgc tym samym dyspozycje wynikajace z art. 7, 77 oraz 107 § 3 k.p.a.
Dyrektor Ma%opblskiego Oddziatu Wojewédzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne
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dia prawidtowego i petnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem
wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujgcego sie. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze
nie doszto do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie obowigzujgcych, w tym w
szczegodlnosci zasady rownego traktowania Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 marca 2009 r. (VIl SA/Wa 2012/08) do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposéb
postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Interes prawny Oferenta
nalezy oceniaé zawsze na kanwie konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia przez
niego umowy; posiadanie interesu prawnego zwiazane jest zawsze z oceng czy naruszenie
okreslonych zasad postepowania powoduje to, ze $wiadczeniodawca pozbawiony
jest mozliwosci zawarcia umowy. W ocenie Organu do naruszenie interesu prawnego
Oferenta nie doszto.

Postepowanie konkursowe prowadzone byto zgodnie z przepisami prawa,
z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i zasad réwnego traktowania wszystkich
oferentéw, w Zadnym momencie nie doszto do naruszenia wymagan formalnoprawnych czy
jednolitoéci stosowanych kryteriow. Oferent uzyskat peing i przejrzystg informacje co do
sposobu wyboru oferentéw do zawarcia umowy, poznat szczegétowg punktacje z podziatem
na konkretne sktadowe oceny oferty. Po kompleksowej analizie sprawy Organ stwierdza, ze
nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. |

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

p.c. DYREKTOR
topolskicgo Oddzial Wojewddzkiego

rgtdowego _&ndus;uldrowia

Elshicia FrbZlewicz-Chrapisiriska

Pouczenie:

Na podstawie arf. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Maftopolskiego
Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od
dnia otrzymania decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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