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Decyzja
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nr..A . IAOS/2014
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z péin. zm.), w zwigzku
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegoe w Warszawie z dnia 7 lutego 2012 r.
roku (sygn. akt VI SA/MWa 1637/11) po rozpatrzeniu odwotania ziozonego przez
Specjalistyczne Centrum Leczenia Dzieci i Miodziezy Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Krakowie ul. Wielicka 25, 30-552 Krakow, w dniu 22 grudnia 2010
roku — od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-11-000179/A08/02/1/02.1280.001.02/1,
prowadzonego w trybie konkursu ofert/rokewafs w rodzaju; ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie: Swiadczenia w zakresie reumatologii, Dyrektor Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala” odwotanie

" niepotrzebne skreglié



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008
r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg”, ogtosit postepowanie nr 06-11-
000179/A0S5/02/1/02.1280.001.02/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotne] w rodzaju: ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, w zakresie: $wiadczenia w zakresie reumatologii, na okres od 1 styczna
2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. W w/w ogtoszeniu podano wartosé zamowienia na
kwote nie wigkszg niz 654 721,00 zt. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie
postepowania nastapito w  dniu 16 grudnia 2010 roku. Informacja
0 rozstrzygnigciu postgpowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory mowi
0 jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Usfawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy o Swiadczeniach. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach,
Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wniesé do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta
odwotlujgcego si¢ 0 mozliwosci zapoznania sie z materiatami dotyczgcymi przedmiotowego
postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2000r., nr 98, poz. 1071 z péin. zm.). Po zapoznaniu sie z materialami przez
Oferenta i rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewddzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej wiasciwego oddziatu wojewddzkiego Fundhszu. Od decyzji Dyrektora oddziatu
wojewddzkiego przystuguje odwolanie do Prezesa Funduszu, wnoszone za posrednictwem
Dyrektora wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.



Z wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygnigcia organu jest
badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie na skutek naruszenia zasad
postepowania. Organ rozpatrujacy odwotanie winien zbadaé, c¢zy rozstrzygniecie
postepowania przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie
- przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza wystgpic tgcznie.

W dniu 22 grudnia 2010 roku Oferent (z zachowaniem 7 dniowego terminu) ziozyt
cdwotanie od rozstrzygniecia wiw postepowania. W §lad za ztozonym odwotaniem zostato
wszczete postepowanie administracyjne. Oferent zostat powiadomiony o mozliwosci
skorzystania z prawa, okreslonego art. 10 § 1 kpa, w przedmiocie zapoznania sie
i wypowiedzenia, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadari pismem z
dnia 27 grudnia 2010 r., znak: WOII/442-0-307-MCh/10.

Postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
byto ogtoszone i prowadzone m.in. w oparciu 0 nastepujace przepisy i inne regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
Z péZn.zm.),

2. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu
w rokowaniach, skfadania ofert, powolywania i odwofywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz.U. z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

3. Rozporzgdzenie ministra zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z dnia 29 sierpnia 2009 roku (Dz.U. z 2009,
nr 139, poz 1142 ze zmianami),

4. Zarzgdzenie nr 62/2009/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna (z zm.),

5. Zarzgdzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (z zm.),

6. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.),

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogoinych
warunkow umoéw o udziefanie $wiadczer opieki zdrowotnej,



8. Zarzgdzenie Nr 49/2010/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31
sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Jednocze$nie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji
konkursowej, prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umdw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przyjety Uchwaty nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 paZzdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

W wiw postgpowaniu zostato ztozonych 12 ofert. Komisja konkursowa powolana
zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe postepowanie podejmowata
wszelkie niezbgdne czynnoéci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem
faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnoéci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegdlowych materiatach informacyjnych. Ogloszenie
0 postepowaniu konkursowym wskazywato akty prawne i inne regulacje stanowigce
podstawy, w oparciu o kiére komisja konkursowa ocenia oferte i spetnienie warunkdw
niezbgdnych do zawarcia umowy przez Oferenta. Elementami kryteriéw sa:

1. jakosé:

a. kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b. wyposaZenie oferenta w sprzet i aparature medyczna,

€. zewnetrzng ocene jakosci,

d. wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,

2. kompleksowosé:

a. mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie, uwzgledniajgca wszystkie elementy i etapy procesu ich realizacji ( w tym
diagnostyczne i terapeutyczne),

b. planowang strukture Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkow,

c. oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajaca
taczenie ciggtosci procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,

d/ wymagania formalne,

3. ciaglosé, ktora jest oceniana w szczegoinosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku
niespetnienia przez oferenta wymagan okreslonych dla zakresu w dniu zloZenia
oferty,

4. dostepnosé, czyli:

a. liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie pracy,

b. organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow,

€. brak barier dia os6b niepetnosprawnych,



5. cena oceniania poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowane;)
przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez NFZ w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Po analizie ziozonej dokumentacji, wyjasnieniach, negocjacjach oraz
przeprowadzonym rankingu koricowym Komisja Konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu trzy
pierwsze oferty jakie znalazly sie w rankingu koncowym, celem zawarcia z nimi umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie. Ocena oferty
w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych w ofertach
w oparciu kryteria oceny ofert zawarte w cytowanym zarzadzeniu nr 73/2009/DSQZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 roku, zgodnie ze wzorami
okreslonymi w zataczniku nr 1 i nr 2 do zarzadzenia. Ogloszenie o rozstrzygnieciu
przec{miotowego postepowania ukazato sie w dniu 16 grudnia 2010 roku. Oferta
Odwolujgcego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwotujgcy sie pismem z dnia 21 grudnia 2010 roku (22 grudnia 2010 roku data
wpltywu) wnidst odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. W ztozonym
pismie Odwolujacy wskazat m.in. ze rozstrzygniecie konkursu ofert narusza przepisy Ustawy
w zakresie dotyczacym oceny ofert, wyboru ofert, prowadzeniu negocjacji z oferentami, jak
rowniez narusza zasade réwnego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcow ubiegajgcych
sie o zawarcie umowy oraz zasade nakiadajaca na NFZ obowiazek prowadzenia
postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Odwotujgcy
poinformowat, ze z o$wiadczenia komisji wynikato jednoznacznie ze ustalenie ilosci i cen
potwierdzone podpisaniem protokotu korncowego oznacza ustalenie tych skfadnikéw umowy
i wybor oferenta do zawarcia umowy. Odwolujgcy podnidst zarzut, ze nie wybranie jego
oferty uniemozliwito udziat jego oferty w postepowaniu konkursowym na zasadach
okreslonych w Usfawie, uniemozliwito uczestniczenie w negocjacjach na zasadach réwnych
dla wszystkich oferentow oraz uniemozliwito zawarcie umowy w zakresie objetym
odwotaniem. W wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Matopolskiego Oddziatu
Wojewéddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na podstawie art. 154 ust 3 w zw.
z art. 107 ust 5 pkt 8 Ustawy decyzja nr 38/A0S/2011 z dnia 4 stycznia 2011 roku oddalit
odwotlanie.

Pismem 2z dnia 14 stycznia 2011 roku Odwolujacy zaskarzyt decyzje
nr 38/A0S/2011 do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, za posrednictwem Dyrektora
MOW NFZ. Odwotujacy w ztozonym piémie wskazat na naruszenie ze strony MOW NFZ:

» przepisow Ustawy o ocenie ofert, tj. art. 148, przepisdéw ustawy o wyborze ofert, t].
art. 142 ust. 5 pkt 1, przepiséw ustawy o prowadzeniu negocjacji z oferentami art.



142 ust. 6 Ustawy, jak rowniez naruszenie art. 134 ust. 1i 2 Ustawy, tj. naruszenie
zasad gwarantujacych zachowanie uczciwej konkurencii.
* przepiséw o postepowaniu administracyinym, w szczegélnosci art. 9, art. 10 § 1, art.
73§1,art. 77 § 1, art. 78 § 1 oraz art. 80 kodeksu postepowania administracyjnego.
e przepisdw o postgpowaniu administracyjnym, a w szczegélnosci art. 107 § 1i 3
kodeksu postepowania administracyjnego poprzez wadliwe uzasadnienie faktyczne i
prawne zaskarzonej decyzji.
W wyniku rozpatrzenia odwotania Prezes NFZ decyzjg nr 755/2011/DSOZ z dnia 20 maja
2011 roku utrzymat w mocy decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 38/A0S/2011 z dnia 4 stycznia
2011 roku. Pismem z dnia 24 czerwca 2011 roku Odwotujacy, reprezentowany przez radce
prawnego wniost do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na wiw
decyzj¢ Prezesa NFZ. Wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonych decyzji strona
podniosta nastepujace zarzuty:

+ Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 148 (o ocenie ofert), art. 142 ust. 5 pkt 1 (o
wyborze ofert), art. 142 ust. 6 (o prowadzeniu negocjaciji z oferentami), art. 134 ust. 1
i 2 (zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcow) ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tj. Dz.U. 2008 r. nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.)

» Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 154 ust. 1 Ustawy, poprzez ograniczenie
badania prawidlowosci przeprowadzenia postepowania konkursowego wytacznie do
czynnos$ci podejmowanych w stosunku do jednego uczestnika tego konkursu i tylko
jednej oferty, zamiast zbadania wszystkich czynno$ci podjetych w toku
postepowania w stosunku do wszystkich uczestnikéw tego konkursu.

» Naruszenie przepiséw 0 postepowaniu administracyjnym, a w szczegdlnosci art. 9
kpa, art. 10 § 1 kpa, art. 73 §1 kpa, art. 74 § 1 oraz § 2 kpa, art. 75§ 1, art. 77 § 1
kpa, art. 78 § 1 kpa, art. 80 kpa, art. 107 § 1i 3 kpa oraz art. 152 ust. 1 Ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w zakresie swojej whasciwosci dokonat oceny
zaskarzonych decyzji, wedlug stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dacie
wydania decyzji. Na tej podstawie wyrokiem z dnia 7 lutege 2012 roku (sygn. akt SA/Wa
1637/11) uchylit decyzjg Prezesa NFZ nr 755/2011/DSOZ z dnia 20 maja 2011 roku oraz
decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 38/A0S/2011 z dnia 4 stycznia 2011 roku (pkt.1) wskazujac
rownoczesnie, ze obydwie decyzje nie podlegajg wykonaniu (pkt.2). Wojewodzki Sad
Administracyjny w pkt 3 orzekt o kosztach postepowania i zasgdzit od Prezesa NFZ na rzecz
Skarzgcego kwote 457 zt. Po doreczeniu odpisu prawomocnego wyroku Matopolski Oddziat
Wojewodzki NFZ wszczat procedure administracyjng zmierzajaca do ponownego wydania
decyzji w przedmiotowej sprawie. W pierwszej kolejnosci MOW NFZ  poinformowat
Odwolujgcego sie pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku o nowym terminie rozpatrzenia
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sprawy | wydania decyzji administracyjnej (zgodnie z art. 36 kodeksu postepowania
administracyjnego). Pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku, celem realizacji prawa, o ktérym
mowa w art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, Odwotujgcy zostat
zawiadomiony o przystugujacym mu uprawnieniu do zapoznania si¢ Z zebranym materialem
dowodowym. Odwolujacy poinformowat Organ, iz nie zamierza skorzystaé z prawa, o ktérym
mowaw art. 10 § 1 k.p.a. '

W stosunku do zarzutow formutowanych przez Odwolujacego si¢ nalezy wskazaé:

1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 148 Ustawy w sposéb -opisany w odwotaniu,
ustalono, iz oferta Odwolujacego si¢ zostata oceniona wedtug jednolitych, stosownych
wobec wszystkich oferentéw (kryteridw oceny) obejmujacych: ciggtosé, dostepnbéé, jakosé
udzielanych $wiadczen, w tym kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature
medyczng oraz cene i liczbe oferowanych Swiadczen, zgodnie
z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu nr 73/2009/DSOZ Prezesa NFZ. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od Swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku
postepowania. Komisja konkursowa wiasciwie ocenita nadestane oferty, pod wzglgdem
przestanek okreslonych w art. 149 ustawy o $wiadczeniach. Wszyscy Oferenci odpowiadali
na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie w sposéb jednolity i czesciowo
zautomatyzowany poprzez ,zaczytanie” ofert wraz z odpowiedziami ankietowymi do systemu
informatycznego NFZ. W oparciu o algorytm zawarty w zarzadzeniu nr 73/2008/DSOZ,
system przydzielii odpowiednig liczbe punktdw. Liczba ta stanowita o wyjsciowej pozycji
oferty w tzw. rankingu otwarcia. Ustalona na tym etapie postepowania liczba punktow mogta
ulec zmianie w toku szczegébtowej oceny ofert, kontroli i negocjacji z Oferentami. Wszystkie
oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym
kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system informatyczny
wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w

stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego zostata oceniona w nastepujacy sposob:

Lp.

Liczba

Nazwr %lrupy N Min liczba Max lczba Liczba uzyskanych
ROE{J ;/IIANF Ka‘tl:‘:’:—ii Pytanie Odpowied na pytanie | punktéw do | punktéw do | \zyskanych punktéw po
POPRZEZ ’ 8 uzyskania uzyskania punktéw przeskalow

aniu




Et ]

ZMNIEJSZENIE Czy $wiadczet .
RYZYKA udzlelz_l l?karz Spglma.m warunek w
PRZERWANIA _ specjahs.t.a daiu zlozaniq ofetty i
CIAGLOSCI Cigglod¢ | reumatologii Iub bede spetniac od 0 1 1 1,4286
UDZIELANIA lekalz_ w tral_(_clc _ poczatku
SWIADCZEN specjalizacji z obowigzywania umowy
reumatologii?
ZMNIEJSZENIE Czy oferent .
RYZYKA zapewnia dostep do Sp_e}mam warunek w
PRZERWANIA ] densytqrr}etm dniu zlozenia oferty i
CIAGLOSCI Ciaglosé umozllwquct?go bede spelniaé od 0 1 1 1,4286
UDZIELANIA wykonywanic  poczatku
SWIADCZEN badari z kregostupa | obowiazywania umowy
lub kosci udowej?
ZMNIEJSZENIE .
RYZYKA Spetniam warunek w
112 | PRZERWANIA . Czy_ oferent dniu zlozenia oferty i
CIAGLOSCI Ciagloéc zapewnia dostep do bede speiniaé od 0 1 1 1,4286
UDZIELANIA kapilaroskopu? poczatku
SWIADCZEN obowiazywania umowy
ZMNIEISZENIE .
RYZYKA Spelniam warunek w
1.13 | PRZERWANIA . Czy oferent dniu ztozenia oferty i 1
1 CIAGLOSCI Ciaglos¢ | zapewnia dostgp do bede spetmiaé od 0 1 1,4286
UDZIELANIA badan RTG? _ poczatku
SWIADCZEN obowiazywania umowy
ZME{(Eil‘?ﬁiNIE Czy. oferent Spetniam warunek w
1.13 | PRZERWANIA ) zapewnia dostep do | dniu zloZenia. oferty i 1
CIAGLOSCI Cigglosé ] b'adaﬁl bede spetiaé od 0 1 1,4286
UDZIELANIA mikrobiologicznye poczatku
SWIADCZEN h? obowigzywania umowy
ZMNIEISZENIE .
RYZYKA Czy oferent gsﬁllr:{in;e\;aarﬁrfl:k “:
113 | PRZERWANIA | o\ .. | zapewnia dostgp do | 7y Hozenia oferty 1
CIAGLOSCI ag badas edg spelniaé o 0 1 1,4286
UDZIELANIA laboratoryjnych? . poczqt!(u
SWIADCZEN obowigzywania umowy
ZMNIEJSZENIE .
RYZYKA Cry oferent E’PF"“‘}“;' "".ar“'tlek w
113 | PRZERWANIA | . | zapewniadostepdo | 0% ©718 0 erty 1
CIAGLOSCI aeto! badai USG - w ede spetmiaé od 0 1 1 1,4286
UDZIELANIA lokalizagji?  poczatku
SWIADCZEN obowiazywania umowy
W jakim wymiarze Czas pracy rowny
12.1 cuasu pracy 100% czasu pracy
1 PERSONEL Jakode Swiadczen udziela tkich lek 0 10 10 15,3846
' lekarz specjalista WSZYSIKICL \eKarzy w
reumatologii? poradni
Czy w realizacji
$wiadczen
uczestniczy
122 pielegniarka - w
'. l. PERSONEL Jakosé WYMIarze ¢zasu Tak 0 3 3 46154
pracy réwnym co
najmniej 50%
Czasu pracy
poradni?
HARMONOGR Ile godzin w
13.1 %&%AR?(}, Dostepnos | tygodniu pracuje Powyzej 12 godzin do
1 ¢ oradnia/ 24 godzin wiaczni 0 6 ! 0,8333
ORGANIZACY] poracmt g acznie
NEJ pracownia?




A

L4l | ZEWNETRZNA
T OCENA
: JAKOSCI

Jakosé

Czy oferent
posiada certyfikat
Centrum
Monitorowania
Jakodci, wazny w
dniu zawarcia
umowy?

Czy oferent

Nie

2,500

141 | ZEWNETRZNA
5 OCENA
: JAKOSCI

posiada certyfikat

Jakosé ISO w zakresie

ustug medycznych,
wazny w dniu

zawarcia umowy?
Czy w wyniku

Nie

2,500

WYNIKI

NFZ

15.1 KONTROLI
N PROWADZON
' YCH PRZEZ

Jakosé nizszych niz

kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
razpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystagpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielenic
$wiadczeh przez
personel 0
kwalifikacjach

wykazane w
umowie lub
udzielanie
$wiadezen w
sposobiw
warunkach
nicodpowiadajacyc
h wymogom
okreslonym w
umowie /brak

sprzgtu i
wyposazenia
wykazanego w
umowie {brak
atestéw lub
przegladow)?
Czy w wyniku

Nie

152 KONTROLI
’ l' PROWADZON

WYNIKI

YCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
201014
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
obciazenie
$wiadczeniobiorcd
w kosztami lekéw
lub wyrobow
medycznych w
przypadkach, o
ktorych mowa w
art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia
200410
$wiadczeniach
opieki zdrowotnej
finansowanych ze
srodkow

publicznych?

Nie

-3




WYNIKI
KONTROLI
PROWADZON
YCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku
kontroli

przeprowadzonych

przez NFZ
rozpocz¢tych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoficzonych
wystapieniem
pekontrolnym
stwierdzono
nieprawidltowe
prowadzenie list
oczekujacych?

Nie

-1

WYNIKI
KONTRGLI
PROWADZON
YCH PRZEZ
NFZ

Jakodé

Czy w wyniku
kontroli

przeprowadzonych

przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzasadniona

odmowe udzielania

swiadczenia

$wiadczeniobiorcy?

Nie

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZON
YCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku
kontroli

przeprowadzonych

przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonezonych
wystgpieniem
pokentrolnym
stwietdzono
pobieranie

nienaleznych optat

od

$wiadczeniobiorco
w za §wiadczenia

bedace
przedmiotem
umowy?

Nie

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZON
YCH PRZEZ
NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku
kontroli

przeprowadzonych

przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
2010i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych
§wiadczen?

Nie

-2

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZON
YCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku
kontroli

przeprowadzonych

przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niezasadng

Nie
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AT

ordynowanie
lekow?

Czy w wyniku
kontroli

NFZ

WYNIKI
1.54 KONTROLI
"/ | PROWADZON
' YCH PRZEZ

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprzekazanie do
oddziatu
wojewodzkiego
NFZ w terminie
informacji o
ZamiC[Z()nych
zmianach podstaw
formaino-prawnych
prowadzonej
dziatalnodci?
Czy w wyniku
kontroli

Jakos¢

Nie

WYNIKI
154 KONTROLI

5y | PROWADZON

YCH PRZEZ
NFZ

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20101
Jakosé zakoiczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniong z
NFZ zmiang
harmonogramu
udzielania
$wiadczeQ?
Czy w wyniku
kontroli

Nie

-2

154 KONTROLI

WYNIKI

3 | PROWADZON

YCH PRZEZ
NFZ

Jakodé

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
2010t
zakonczonych
W}’Stqpicnicm
pokontrolnym
stwierdzono
udzielanie
$wiadczen w
miejscach nie
objgtych umowa/
nieudzielanie
$wiadezenh w
micjscu ustalonym
w ymowie?
Czy w wyniku
kontroli

Nie

-2

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZON

YCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawienie
danych

niezgodnych ze
stangm

Nie

-2
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faktycznym, na

nienaleznych
srodkow
finansowych?
Czy w wyniku
kontroli

podstawie ktérych
dokonano platnosci

WYNIKI
15.5 KONTROLLI
P PROWADZON
’ YCH PRZEZ

Jakos¢
NFZ

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu | stycznia
20101
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie fub
utrudnianie
kontroli?
Czy w wyniku
kontroli

Nie

-3

WYNIKI
156 KONTROL!
]' PROWADZON
' YCH PRZEZ
NFZ

Jakos¢

przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
201014
zakonczonych
wystgpieniem
pokentrolnym
stwierdzono
niewykonanie w
WYZNaczonym
terminie zalecer:
pokontrolnych ?
Czy w wyniku
kontroli

Nie

-3

WYNIKI
156 KONTROLI
’ 2' PROWADZON Jakosé
’ YCHPRZEZ
NFZ

DOSTEP DLA

naruszen, ktore
zostaty stwierdzone
w poprzednich

Zapewnia co

przeprowadzonych

preez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wysigpieniem
pokonttolnym
wykazano
stwierdzenie

kontrolach?
Czy oferent

Nie

-3

161 0sOB

! | NIEPEENOSPR Dostgpnos
: AWNYCH
RUCHOWO

161 0sOB

DOSTEP DLA

¢

najmnigj jedno
pomieszczenie

przystosowane dla

niepetnosprawnych
7

Czy oferent

sanitame

0s6b

Tak

1,6667

zapewnia podjazdy
5 | NIEPELNOSPR D"“gp“"s oraz dojécia 0

AWNYCH

RUCHOWO

DOSTEP DLA

nachyleniu nie
wigkszym niz 5%7

Czy oferent
Zapewnia przy

Tak

1,6667

0SOB

'%1 | NiEPELNOSPR Dostgpnot
- AWNYCH

RUCHOWO

lokalizacji miejsc
udzielania
$wiadczenh powyzej
pierwszej
kondygnacji: dzwig

umozliwiajacy

Tak

transport chorych

1,6667

12



na wozkach, a w
budynkach do
dwoch kondygnacji
mozliwe inne
urzadzenic
techniczne
umozliwiajace
wjazd
niepelnosprawnych
albo lokalizacja na
parterze?

taczna liczba punktéw oceny oferty za kryterium niecenowe 35,833

Liczba punktdw oceny oferty za kryterium: Cena 16,765

Laczna liczba punktéw oceny oferty 52,508

2,

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1, zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten
wyraznie wskazuje, ze komisja konkursowa moze wybraé¢ oferte lub wieksza liczbe ofert,
ktére zapewniaja ciagto$¢ udzielania $wiadczerh opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé
i dostepnoséé oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia. Ustawa o $Swiadczeniach nie zobowigzuje komisji konkursowej do
przeprowadzenia negocjacji, wskazujac w art. 142 ust 6 Ustawy, Ze komisja konkursowa
moze przeprowadzi¢ negocjacie z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotne] oraz ceny. Negocjacje bowiem majg na celu
ostateczne ustalenie ceny za punkt oraz liczby $wiadczen. Przepisy prawa obowigzujgce w
tym zakresie nie regulujg technicznego sposobu przeprowadzenia negocjacji, zalezy to w
gtéwnej mierze od woli stron.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ustalenie liczby planowanych $wiadczen i ceny odbywato sie w
czasie jednego spotkania negocjacyjnego z kazdym oferentem. Prowadzone jednoetapowo
negocjacje dokumentowane byly protokotem korficowym z negocjacji.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu podnosi, iZ ,z o$wiadczenia komisji (...) wynikalo
jednoznacznie, Ze ustalenie tych ilosci i cen, potwierdzone podpisaniem protokofu
koricowego, oznacza ustalenie tych skfadnikow umowy i umieszczenie oferty Skarzgcej w
rankingu ofert na migjscu gwarantujgcym jef (co najmniej w danej chwili) wybdr oferty
Skarzacej do zawarcia umowy’. Zaznaczyé nalezy, ze Odwolujacy dnia 6 grudnia 2010 r.
podpisat ,Protokdt koncowy z negocjacji’, w ktdérym znajduje sie informacja (pouczenie), z
ktérego wynika, ze ,Prolokdl koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie
negocjacji co do Hosci i ceny. Zbieznosdé stanowisk w protokole koricowym nie oznacza
dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. RozbieZno$¢ stanowisk w
protokole koricowym oznacza, Ze oferta nie zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia
rozbieznosci | odmowy podpisania przez oferenta protokofu koricowego, komisja odnotowuje
ten fakt w pozygji ,Uwagi” i podpisuje protokét koricowy jednostronnie, informujgc
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Jednoczesnie oferenta o zakwalifikowaniu przez komisje konkursowg oferty (...) do kategorii
ofert, ktore nie zostang wybrane w toku postepowania.” Pouczenie tej tresci znajduje swoje
umocowanie wiasnie m.in. w art. 142 ust 6 Ustawy, zgodnie z ktérym negocjacje sa
prowadzone w celu ustalenia ostatecznej oferowanej ceny, ktora to dopiero ma posfuzyé do
koricowe] oceny oferty. Zatem zawarcie umowy z oferentem jest uzaleznione od wyniku
rankingu koricowego wszystkich oferentdow, uwzgledniajgcego takze wynegocjowane ceny,
a znajduje swo] wyraz w poZniejszym  rozstrzygnieciu i wybraniu  ofert
najkorzystniejszych, co z kolei wynika z art. 142 ust 5 pkt 1 i art. 151 Ustawy. Ponadto w
.Protokole koncowym z negocjacji” w uwagach zostalo stwierdzone: Podpisanie przez
strony protokotu negocjacji zawierajgcego liczby i ceny $wiadczen nie stanowi podstawy
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej ani roszczenia o zawarcie lakiej
umowy. Liczby te i ceny stanowi¢ beda jedna z przestanek rozstrzygniecia konkursu ofert, to
jest wybrania oferty albo jej nie wybrania. Podstawa zawarcia umowy moze staé sie dopiero
ewentualne dokonanie wyboru oferty w ogloszeniu o rozstrzygnieciu konkursu ofert na
Zasadzie przepisow art. 151 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.”

3.

Odnoszgc si¢ do zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy w aspekcie réwnosci traktowania
wszystkich Oferentdéw nalezy podkreslic, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo
z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw i w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurenciji. Uczestnikom konkursu zostaty udostepnione zarzadzenia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wraz z zatacznikami, ktére okreslaty zardwno
wymagania stawiane oferentom jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu
skiadali ofert¢ udzielajgc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na
podstawie jasno okreslonych kryteribw. W toku postepowania byly one niezmienne i w
rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw. Zasada rownego traktowania
swiadczeniodawcoéw przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteribw do wszystkich
Swiadczeniodawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem omawianej
zasady byloby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych
swiadczeniodawcdw dodatkowych kryteriow, wzglednie wytgczenie stosowania okreslonych
kryteriow wobec niektorych $wiadczeniodawcéw. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie nastapita. W ogtoszonym konkursie o udzielenie $&wiadczerh opieki zdrowotne;
obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie
swiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci
warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcdéw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania.
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Nie sposdb takze zgodzi¢ sie z zarzutami dotyczacymi sposobu przeprowadzania negocjacji
w kontekécie zasady rownosci, o ktorej traktuje art. 134 Ustawy. Ustalenie liczby i ceny
odbywato sie w czasie jednego spotkania negocjacyjnego z kazdym z oferentow. Podkresli¢
tutaj nalezy, iz sam Odwolujgcy na etapie prowadzonego postepowania nie wnosit w tej
kwestii zadnych zastrzezen, w szczegdlnosci w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art. 153 Ustawy.

4.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 154 ust. 1 Ustawy, polegajacy na
twierdzeniu, jakoby podejmowane w trakcie postepowania odwotawczego czynnosci
ograniczaty sie do badania prawidtowosci postepowania konkursowego wylgcznie
w stosunku do oferty Odwotujgcego.

W celu umozliwienia weryfikacji prawidlowosci wyboru ofert dokonanych przez komisje
konkursowg QOrgan, majac na wzgledzie wytyczne Wojewdbdzkiego Sadu Administracyjnego
przedstawia ranking koncowy, z uwzglednieniem szczegdlowej punktacji Odwolujgcego
i Oferentow, ktorych oferty znalazly sie w rozstrzygnieciu postepowania.

Finirin sk BN ;i-m {ﬂ‘ =
Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
+KRAKMED Spétka 30,000 | 10,000 22,500 8,333 40,833 | 70,833 | zbieine ostateczne
Lekarzy Specjalistdw”
Sp. z 0.0,

\C/:“Dﬂ:‘d?o“"e‘j"cz"e 30,000 | 10,000 22,500 6,667 39,167 | 69,167 | zbieine ostateczne

Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
»KRAKMED Spdétka 30,000 | 10,000 22,500 6,667 39,167 | 69,167 | zbieine ostateczne
Lekarzy Specjalistéw”
Sp. Z0.0.

Niepubliczny Zaktad

Opieki Zdrowotnej 30,000 | 10,000 20,000 6,667 36,667 | 66,667 | zbieine ostateczne
PROMED

Specjalistyczne
Centrurn Leczenia
Dzieci i Mtodzieiy Sp.
zo.0.

16,765 | 10,000 20,000 5,833 35,833 | 52,598 | zbieine ostateczne

a takze punktacie w rozbiciu na poszczegdlne sktadowe oceny ofert, ktéra wyglada
nastepujaco:
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Niepubliczny Centrum Niepubliczny Specjalistyczne
Zaklad Opieki Medyczne Zaklad Opieki Centrum
Nazwa Oferenta Zdrowotnej VADIMED Zdrowotnej Leczenia Dzieci
»KRAKMED PROMED i Mlodziezy
Spoéltka Lekarzy Sp. z o.0.
Specjalistow”
Sp. z 0.0,
(dwa miejsca
udzielania §wiadczen)
Lp. Nazw Pytanie Odpowied: Liczba Odpowiedi Liczba Odpowied¥ Liczba Odpowieds Liczba
a uzyskany uzyskany uzyskan uzyska
Kateg ch ch yeh nych
orii punktéw punktéw punkti punkté
po po W po W po
przeskalo przeskalo przeska przesk
waniu wanin lowaniu alowan
LLT
L1l Ciagt Czy $wiadczen Spetniam 1,4286 Spelniam 1,4286 Spelniam 1,4286 Spelniam 1,4286
1 o udziela lekarz warunek w 1,4286 warunek w warunek w warunek w
specjalista dniu dniu dniu zlozenia dniy
reumatologii lub zlozenia zhozenia oferty i bede zlozenia
lekarz w trakcie oferty i oferty i spelniaé¢ od oferty i
specjalizagji z bede bede poczatku bede
reumatologii? spetniaé od spelniac od obowigzywa spelniac od
poczatku poczatku nia umowy poczatku
obowigzyw obowigzyw obowigzyw
ania ania ania
umowy EMowy umowy
1.1.2. Ciagt Czy oferent Spetniam 14286 Spetniam 1,4286 Spetniam 1,4286 Spefniam 1,4286
1 o$t zapewnia dostep warunek w 1,4286 warunek w warunek w warunek w
do densytomettu dniu dnin dniu zlozenia dniu
umozliwiajgcego Ztozenia Ztozenia oferty i bede Zlozenia
wykonywanic oferty i oferty i spelniaé od oferty i
badan z krggostupa bede bedg poczatku bede
lub kosci udowej? spelniaé od spelniaé od obowigzywa spelniaé¢ od
poczatku poczatku nia umowy poczatku
obowigzyw obowiazyw obowigzyw
ania ania ania
umowy umowy umowy
1.1.2. Ciggt Czy oferent Spelniam 1,4286 Spetniam 1,4286 Spelniam 1,4286 Spefniam 1,4286
2. oéé zapewnia dostep warunek w 1,4286 warunek w warunek w warunek w
do kapilaroskopu ? dniu dniu dniu zlozenia dniu
Hozenia zlozenia oferty i bedg zlozenia
oferty i oferty i spelniaé od oferty i
bede bedg poczgtku bede
spetniaé od spelniat od obowigzywa spelnia¢ od
poczatku poczatku nia umowy poczatku
obowigzyw obowiazyw obowigzyw
ania ania ania
umowy umowy umowy
1.1.3. Ciagt Czy oferent Spelniam 1,4286 Spetniam 1,4286 Spetniam 1,4286 Spetniam 1,4286
1 0sé zapewnia dostep warunek w 1,4286 warunek w warunek w warunek w
do badaft RTG? dniu dniu dniu ztozenia dniy
zlozenia zlozenia oferty i bedg Zlozenia
oferty i oferty i speiniaé od oferty i
bede bede poczatku bede
spelniat od speiniaé od obowigzywa spetniaé od
poczatku poczgtku nia umowy poczatku
obowigzyw obowigzyw obowigzyw
ania ania ania
umowy umowy umowy
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1.1.3. Ciggl Czy oferent Spetniam 1,4286 Spetniam 1,4286 Spetniam 1,4286 Spetniam 1,4286
0§é zapewnia dostgp warunek w 1,4286 warunek w warunek w warunek w
do badan dniu dniu dniu zlozenia dnin
mikrobiclogiczny ziozenia zlozenia oferty i bede Zlozenia
ch? oferty i oferty i spetniaé od oferty i
bedg bede poczatku bede
spetniaé od spemmiad od obowigzywa spetniaé od
poczatku poczatku nia umowy poczatku
obowigzyw obowiazyw obowigzyw
ania ania ania
umowy umowy umowy
1.1.3. Ciagt Czy oferent Spelniam 1,4286 Spetniam 1,4286 Spetniam 1,4286 Spelniam 1,4286
3 086 zapewnia dostgp warunek w 1,4286 warungk w warunek w warunek w
do badan dniy dniy dniu ztozenia dniu
laboratoryjnych? zozenia zlozenia oferty i bede Zozenia
oferty i oferty i speiniaé od oferty i
bede bede poczatku bede
spefniaé od spetniaé od obowigzywa spelniat od
poczatku poczatku nia umowy poczatku
obowigzyw obowigzyw obowigzyw
ania ania ania
umowy umowy umowy
1.1.3., Ciggl Czy oferent Spetniam 1,4286 Spetniam 1,4286 Spelniam 1,4286 Spetniam 1,4286
4 08¢ zapewnia dostep warunek w 1,4286 warunek w warunek w warunck w
do badaf USG - w dniv dniu dniu zlozenia dniu
lokalizacji? zlozenia Ziozenia oferty i bgde ziozenia
oferty i oferty i spelnia¢ od oferty i
bede bede poczatku bede
spetniac od spelniac od obowiazywa spetniaé od
poczatku poczatku nia umowy poczatku
obowigzyw obowigzyw ohowiazyw
ania ania ania
umowy Umowy umowy
1.2.1, Jakos W jakim wymiarze Czas pracy 15,3846 Czas pracy 15,3846 Czas pracy 15,3846 Czas pracy 15,3846
1. ¢ ¢zasu pracy rowny 15,3846 réwny rovmy 100% rowny
$wiadczen udzicla 100% czasu 100% czasu ©Zasu pracy 100%
lekarz, specjalista pracy pracy wszystkich CZasu pracy
reumatologii? wszystkich wszystkich lekarzy w wszystkich
lekarzy w lekarzy w poradni lekarzy w
poradni poradni poradni
1.2.2. Jakos Czy w realizacji Tak 46154 Tak 4,6154 Tak 4,6154 Tak 4,6154
1, ¢ $wiadezen 4,6154
uczestniczy
pielegniarka - w
wymiarze czasu
pracy roéwnym co
najmniej 50%
czasu pracy
poradni?
1.3.1. Dostg Ile godzin w Powyzej 36 3.3333 Powyzej 24 1,6667 Powyzej 1,6667 Powyzej 12 0.8333
1. pnosé tygodniu pracuje godzin do godzin do 24godzin do godzin do
poradnia/ 48 godzin 36 godzin 36 godzin 24 godzin
pracownia? wiacznie wiacznie wlacznie wiacznie
/
Powyzej 24 1,6667
godzin do
36 godzin
wlgcznic
14.1, Jako§ Czy oferent Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0
1. & posiada certyfikat 0
Centrum

Monitorowania
Jakosei, wainy w
dniu zawarcia
umowy?
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1.4.1. Jakos Czy oferent Tak

2,5000 Tak
posiada certyfikat

2,5000 Nie 0
2,5000
150 w zakresie
uslug medycznych,
wazny w dniu
zawarcia umowy?

1.5.1. Jakos Czy w wyniku Nie

0 Nie 0
kontroli 0
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielenie
Swiadczen przez
personel 0
kwalifikacjach
nizszych niz
wykazane w
umowie lub
udzielanie
$wiadezenh w
sposodb i w
warunkach
nicedpowiadajacyc
h wymogom
okreslonym w
umowie /hrak
sprzetu i
wyposazenia
wykazanego w
umowie (brak
atestow lub
przegladow)?
Czy w wyniku Nie
kontroli

Nie 0

Jako$
é

Nie 0
0
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu | stycznia
20101
zakoficzonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
obcigenie
$wiadczeniobiorcd
w kosztami lekdw
lub wyrobéw
medycznych w
przypadkach, o
ktérych mowa w
art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia
2004r. 0
$wiadczeniach
opicki zdrowotnej
finansowanych ze
$rodkdw
publicznych?
Czy w wyniku Nie 0 Nie 0
kontroli

Nie

Jakos
é

Nie 0
0
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu | stycznia
20104
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono

Nie
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nigprawiclowe
prowadzenie list

oczekujacych?

Jakos Czy w wyniku Nie
¢ kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ

[=- e}

Nie

Nie

rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoficzonych
wysigpieniem
pokontroinym
stwierdzono
nieuzasadniona
odmowe udzielania
$wiadczenia |
$wiadezeniobiorcy
?
Jakos Czy w wyniku Nie
¢ kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ

Nie

Nie

Nie

Jako§ Czy w wyniku
¢

rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystapienicm
pokontrolnym
stwierdzono
pobicranie
nienaleznych optat
od
$wiadezeniobiored
w za $wiadezenia
bedace
przedmiotem
umowy?

Nie
kontroli

przeprowadzonych

przez NFZ

Nie

Nie

Nie

Jakos

rozpoczetych po
dniy 1 stycznia
20101
zakoficzonych
wysigpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidlowe
kwalifikowanie
udzielonych
$wiadczen?
Czy w wyniku Nie
kontroli 0
przeprowadzonych
przez NFZ

Nie

Nie

Jako$

rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
201014
zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niezasadne
ordynowanie
lekdw?

Czy w wyniku Nie
kontroli 0
przeprowadzonych

przez NFZ

Nie

Nie

Nie

rozpoczetych po
dniu 1 stycznia

Nie
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201014
zakornczonych
wystapieniem
pokontrolnym

stwierdzono
nieprzekazanie do
oddziafu
wojewddzkiego
NFZ w terminie
informacji o
zamierzonych
zmianach podstaw
formalno-
prawnych
prowadzonej
dziatalnogci?

Jako$

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia
201014
zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nienzgodniona z
NFZ zmiang
harmonogramu
udzielania
$wiadczen?

Nie

Nie

Nig

Nie

Jako§

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielanic -
$wiadczen w
miejscach nie
objetych umowsg/
nieudzielanie
$wiadczen w
migjscu ustalonym
w umowie?

Nie

Nie

Nie

Nie

Jako$

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
2010i
zakoriczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedsiawienie
danych
niezgodnych ze
stanem
faktycznym, na
podstawie ktdrych
dokonano platnoéci
nienaleznych
$rodkow
finansowych?

Nie

Nie

Nie

Nie
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Jakos

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ

Nie

Nie

Nie

l‘OZpocz¢tych po
dniu 1 stycznia
20101
zakonczonych
wystgpicniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie lub
utrudnianie
kontroli?

kontroli

przez NFZ

Czy w wyniku
é

przeprowadzonych

Nie

Nie

Nie

Nie

Jakod

20101
zakoficzonych
W)’Sﬁlpicnh:m
pOk()]']tro]nym
stwierdzono
niewykonarie w
WYZNacZomym
terminie zalecehi
pokontrolnych ?
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ

rozpoczgtych po
dniu 1 stycznia

Nie

Nie

Nie

Nie

Doste
pnosé

rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
20101
zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
" wykazano
stwierdzenie
naruszen, ktére
zostaty
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach?
Czy oferent
Zapewnia co
najmniej jedno
pomieszczenie

Tak

1,6667
1,6667

Tak

1,6667 Tak

1,6667

Nie

Dostg
pnosé

sanitame
przystosowane dla
osdb
niepelnosprawnych
5
Czy oferent
zapewnia podjazdy
otaz dojécia o

Tak

1,6667
1,6667

Tak

1,6667 Tak

Tak 1,6667

Doste
pnosé

nachyleniu nie
wigkszym niz 5%?
Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji migjse
udzielania

Tak

1,6667
1,6667

Tak

1,6667 Tak

1,6667

Tak 16667

$wiadczen powyzej

transport chorych
na wozkach, a w

pierwszej
kondygnacji:
dzwig
Umozliwiajq,cy

budynkach do
dwéch

kondygnacji

mozliwe inne

1,6667

Tak 1,6667
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urzadzenie
techniczne
umozliwiajace
wjazd
niepetnosprawnych
albo lokalizacja na
parterze?

Laczna liczba 40,833 39,167 36,667

punktéw za 39,167
kryteria

niecenowe

35,833

Liczba punktiw 30,000 30,000 30,000
ZA ceng 30,000

16,765

Liczba punktéw 70,833 69,167 66,667
tacznie 69,167 ‘

52,598

5.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 9 kpa, art. 10 § 1 kpa, art. 73 §1 kpa, art. 74 § 1 2
oraz § 2 kpa, art. 75 § 1, art. 77 § 1 kpa, art. 78 § 1 kpa, art. 80 kpa, art. 107 § 1i 3 kpa —
nalezy wskazaé co nastgpuje. Zarzuty Odwotujacego dotyczace naruszenia przepisow
postgpowania administracyjnego odnoszg sig w gléwnej mierze do kwestii nieudostepnienia
ofert pozostalych Oferentéw. Wskazaé nalezy, iz pismem z dnia 27 grudnia 2010 roku,
znak: WOI/442-0-307-MCH/10, Odwolujacy zostat poinformowany o przystugujgcym mu
prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw prowadzonego
postgpowania oraz zgtoszonych zgdar dotyczgcych przedmiotowego odwotania, a co za tym
zostat zaproszony do zapoznania sie z ich trescia. Tym samym organ (Dyrektor MOW NFZ)
nie pozbawit Oferenta ustawowego prawa okreslonego art. 10 § 1 kpa.

Realizujgc zalecenia i wytyczne zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 lutego 2012 roku (VI SA/Wa 1637/11), Dyrektor MOW NFZ poprzedzit
wydanie niniejszej decyzji realizacjg dyspozycji okreslonej art. 10 § 1 kpa. Odwolujacy
pismem z dnia 31 grudnia 2013r., znak: WOII/442-0-96-WW/2013 ponownie zostat
poinformowany o przystugujacym mu prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i
materiatdbw w/w postepowania, jednak Odwotujacy, dnia 9 stycznia 2014 r.. poinformowat

Qraan, iz nie zamierza skorzystac z przystugujacego mu prawa w tym zakresie.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w
Krakowie, odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwolujacego w uprzednio wydanych decyzjach, realizujac tym samym dyspozycje
wynikajace z art. 7, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i peinego rozstrzygniecia oraz
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dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwolujgcego
si¢. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszio do naruszenia przepiséw prawa w
tym zakresie obowigzujgcych, w tym w szczegolnosci zasady rownego traktowania
Oferentéw bioracych udziat w postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 marca 2009 r. (VIl SA/Wa 2012/08) do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dojs¢ moze wodwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposoéb
postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Interes prawny Oferenta
nalezy ocenia¢ zawsze na kanwie konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia przez
niego umowy; posiadanie interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, ¢czy naruszenie
okreSlonych zasad postepowania powoduje to, Zze Swiadczeniodawca pozbawiony
jest mozliwosci zawarcia umowy. W ocenie Organu do naruszenie interesu prawnego
Oferenta nie doszio.

Postepowanie konkursowe prowadzone bylo zgodnie z przepisami prawa,
z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i zasad réwnego traktowania wszystkich
Oferentow, w zadnym momencie nie doszto do naruszenia wymagar formalnoprawnych czy
jednolitosci stosowanych kryteriow. Oferent uzyskat peing i przejrzystg informacje co do
sposobu wytaniania Oferentow, poznat szczegotows punktacje z podziatem na konkretne
sktadowe oceny oferty. Po kompleksowej analizie sprawy Organ stwierdza, ze nie doszlo do
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na Wustepie.

TOR .
Hahu Wojewddzkiego

Iskiego !
Malap y usza Zdrowia

Nal

Barbara Bulynowska

Pouczenie:
Na podstawie art, 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnef
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od
niniejszej decyzji przysfugufe odwofanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sig za
posrednictwem Dyrektora Malopoiskiego Qddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia ofrzymania decyzji Dyrektora Malopoiskiego
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Decyzje otrzymuja:
1. Tomasz Pegcherz, Kancelaria Prawna ,Piotrowska i Wspélnicy” Sp. K., ul. Smolerisk 24/1, 31-112 Krakéw,
2. ala.
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