MOW NFZ WSOZI/I-4430-1004-£P/14/1 Krakow, dnia ....d3.1..12..20

Z0Z Uniwersytecki Szpital Dziecigcy

- strona sktadajgca odwo

Krakowski Szpital Specjalistyczny
im. Jana Pawta Il

ul. Pradnicka 80

31-202 KRAKOW

- strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja
z dnia Eflgrudnia 2014 r.
nri/j/LSZ/:ZOM
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. nr 267) oraz art. 154 ust. 3
w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027
z pézn. zm.) zwang dalej _ustawa”, w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez Oferenta
SP ZOZ Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow —
zwanego dalej _Odwotujgcym” - od rozstrzygniecia  postepowania  nr 06-15-
000006/LSZ/03/6/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert/rekowa# w rodzaju: leczenie
szpitalne w zakresie: wszczepianie zastawek serca, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

uwzglednia/oddala® odwotanie

" niepotrzebne skreslhic




internetowej wiasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skitada sie do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy W terminie 14
dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie. Od w/w decyzji
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest
badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sig na skutek naruszenia zasad
postepowania. Organ rozpatrujacy odwotanie winien zbadaé, czy rozstrzygnigcie
postepowania przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sie
— przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza wystapic¢ tacznie.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktorym mowa w art. 154
ust. 1-6 ustawy, sg $wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie, o ktorym mowa w ust. 1 tego
przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, 0 ktérym mowa w ust. 4 tego przepisu
oraz Swiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy O udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, tj. SP ZOZ Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie oraz Krakowski Szpital
Specjalistyczny im. Jana Pawia Il.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie dziatajgc zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 ustawy pismem
z dnia 23 grudnia 2014 roku znak: MOW NFZ WSOZ 1/1-4430-1002-LP/14/1 poinformowat
strony postepowania o jego WSZCZECIU.

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 23 grudnia 2014 roku o sygn. MOW NFZ
WSOZ 1/1-4430-1003-tP/14/1 poinformowat strony postepowania o0 przystugujacych
im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat strony
o0 zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan.

Strona wybrana do zawarcia umowy oraz Odwotujacy oswiadczyt, iz nie zamierzajg

korzysta¢ z prawa zapoznania sie z materiatami postepowania.




8 Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm. X

9. Zarzadzenie Nr 72/201 4/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18
listopada 2014 r. w sprawie okreS$lenia warunkoéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju: leczenie szpitalne - éwiadczenia wysokospecjalistyczne.

10. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

Jednoczesnie, komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postgpowania zapoznajq sie z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania
konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 2 oferty. Oferentami byli:
1 SP ZOZ Uniwersytecki Szpital Dziecigcy W Krakowie
o Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawfa Il

W dniu 9 grudnia 2014 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia
wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U.
z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia © nieistnieniu
przestanek do ich wylgczenia z prac komisji punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy O udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U.
7 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca

przedmiotowe postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu
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e. wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczone] wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosz3
sie do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje
swiadczen w danym zakresie swiadczen, obowigzujacej w roku
poprzedzajgcym rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;

2. zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej

rozumianej, jako mozliwos¢ realizacji swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej
w szczegolnosci poprzez:

a. planowang strukturg swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
lub planowany profil leczonych przypadkow,

b. dostep do badan i zabiegdw,

c. posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalnosc lecznicza,

d. oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach
lub zakresach, zapewniajaca tgcznie ciagto$¢ procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego;

3. dostepnosci do swiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej w szczegolnosci poprzez:

a. liczbe dniigodziny pracy w harmonogramie pracy,
b. organizacje przyjec swiadczeniobiorcow,
c. brak barier dla 0s6b niepetnosprawnych;

4. ciagtosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumianej, jako organizacje

udzielania éwiadczen opieki zdrowotnej zapewniajgcg kontynuacjg procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegolnosci  ograniczajgcg ryzyko
przerwania procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy 0 udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow - ocenianej w szczegolnosci poprzez:
a. organizacje $wiadczen/turnusow zapewniajacg systematyczny rozktad
$wiadczen w okresie obowigzywania umowy,
b. realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej

z Dyrektorem Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;




Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu
16 grudnia 2014 roku. Oferta Odwotujgcego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwotujgacy sie pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku wniést odwotanie
od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu rozpatrujac ztozone przez Odwotujgcego zarzuty Dyrektor
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie zwazyt, co nastepuje.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie
strony i interesu prawnego moze byC wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wrecz,
ze interes prawny ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrzesnia 2001 r., | SA 2326/00).

W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi
niezadowolonego oferenta majg charakter administracyjny lub sgdowo-administracyjny,
samo postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
lezy juz poza sferg prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy
0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju
umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. ustawy i uzupetniajaco przepisami art. 66 i n.
k.c. Mamy, wiec tutaj do czynienia z regulacjg swoista: na drodze administracyjnej i sgdowo-
administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne, ktére na gruncie prawa
materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego — o umowie isposobie jej
zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym
zakresie, w jakim nawybér zastugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres
swobody wyboru komisji konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert,
ktore zapewniajg ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ oraz
dostepnosc, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$é
wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy). W przypadku
udziatu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega
takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réowno i by postepowanie prowadzone byto

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy).




W stosunku do zarzutéw formutowanych przez Odwotujgcego sie nalezy wskazag:

Odnoszac sie do zarzutéw, w ktorych oferent podnosi, iz dysponuje odpowiednim sprzetem,
oraz posiada personel lekarski o wysokich kwalifikacjach, a takze przeprowadza
skomplikowane zabiegi wysokospecjalistyczne oraz zarzutu, iz .Odrzucenie zatem oferty
Uniwersyteckiego Szpitala Dziecigcego w Krakowie, bedacej szansg na powrdt do zdrowia
najmitodszych pacjentéw z zagrazajgcym zyciu problemami kardiologicznymi, wymagajacymi
leczenia kardiochirurgicznego, uznajemy za dziatanie niebywale ryzykowne, ktére tlumaczy
mozna jedynie brakiem nalezytej wiedzy w podejmowaniu tego rodzaju decyzji.”, nalezy
wskazac, iz w oparciu o zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ (ze zm.) wszystkie oferty
biorgce udziat w w/w postepowaniu zostaty ocenione wedtug jednolitych, stosowanych
wobec wszystkich oferentow (kryteriow oceny) obejmujacych: ciggtosé, kompleksowos¢,
dostepnos¢, jakosé udzielanych $wiadczen, w tym kwalifikacje personeluy, wyposazenie
w sprzet | aparature medyczng oraz ceng oferowanych $wiadczen, zgodnie z zasadami
okreslonymi w w/w zarzadzeniu Prezesa NFZ. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od Swiadczeniodawcow s3 jawne i nie podlegaja zmianie w toku postgpowania. Komisja
konkursowa wifasciwie ocenita nadestane oferty, pod wzgledem przestanek okreslonych
wart. 149 Ustawy, ustalajac, iz zadna ze ztozonych ofert nie podlega odrzucenie. Tym
samym, nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujacego, iz jego oferta zostata
odrzucona, bowiem oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia umowy w wyniku
uzyskania nizej oceny niz oferta konkurencji, ktéra zostata wybrana do zawarcia umowy.
Wszyscy Oferenci odpowiadali na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie w sposob
jednolity i czesciowo zautomatyzowany poprzez ,zaczytanie” ofert wraz z odpowiedziami
ankietowymi do systemu informatycznego NFZ. W oparciu o algorytm zawarty w zarzadzeniu
nr 3/2014/DSOZ, system przydzielit odpowiednig liczbe punktéw. Liczba ta stanowita
0 wyjsciowej pozycji oferty w tzw. rankingu otwarcia. Ustalona na tym etapie postepowania
liczba punktéw mogta ulec zmianie w toku szczegbtowej oceny ofert, kontroli i negocjacji
z Oferentami. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana
przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato
zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Jak juz wczesniej wskazano system informatyczny ma za zadanie wspiera¢
prace komisji konkursowej. Sposob przygotowywania oferty i udzielanych odpowiedzi
ankietowych ma bezpos$redni wplyw na wartosé punktowg uzyskiwang przez konkretnego
Oferenta. W tym zakresie watpliwosci rozwiewa zatacznik nr 1 oraz nr 2 do zarzadzenia

nr 3/2014/DSOZ, w ktérym w sposob zrozumiaty i wyczerpujacy okreslono algorytm

obliczania punkiacji poszczegolinych oferentow, 1 1ak odpowiednio:
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Punkty | T
e Status oferty |
Nazwa ~za | ciaglo$ a —Wybranay
oferenta oferte e = TAK/NIE
cenowa J
| Krakowski ’
. Sepil ‘ ‘ zbiezne |
| Specjalistyczny | 10,000 15,000 20,000 45,133 5,000 85,133 95,133 Astatenms Tak
im. Jana Pawta |
1l [ i
| ST |
|
SP ZOZ Szpital zbiezne . |
| Uniwersytecki 10,000 0 11,250 32,878 5,000 49,128 59,128 ostateczne Nie |
) |

Dodatkowo, co warto podkresli¢, Odwotujacy sie podpisat o$wiadczenie Ztozone do oferty,
Ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow | nie zgtasza
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (zatacznik nr 2 do zarzadzenia
nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
W sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej). Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz ww. zarzuty sg bezzasadne

i nie zastuguja na uwzglednienie.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz Odwotujacy nie posiadat do tej pory umowy
z Ministerstwem Zdrowia na Swiadczenia przedmiotowych Swiadczen
wysokospecjalistycznych, co miato odzwierciedlenie w otrzymanej punktacji za ocene oferty.
Podkreslenia wymaga, iz Odwotujacy pomimo braku umowy na udzielanie takich $wiadczen,
jak sam twierdzi w odwotaniu, mogt je rozlicza¢ na ogodlnie przyjetych zasadach. Komisja
konkursowa zobowigzana jest dziata¢ zgodnie z ww. przepisami prawnymi i nie ma
dowolnosci w podejmowaniu decyzji, ktéry z oferentéw powinien otrzymac propozycje
zawarcia umowy. Taka decyzja jest podejmowana w wyniku  przeprowadzonego

postgpowania konkursowego, ktére ma na celu wytonic najlepszego realizatora $wiadczen.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich Oferentow i w Sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Uczestnikom konkursu zostaty udostepnione zarzadzenia Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia wraz z zatacznikami, ktére okreslaty zaréwno wymagania stawiane
oferentom jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac

odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie¢ na podstawie jasno okreslonych
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biorgcych udziat w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naktada nadto na Fundusz
obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane
Z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane byty wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko
to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, rowne oraz transparentne,
prowadzace do wyboru ofert, ktdre zapewniaja ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos$é, a takze dostepnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia, z zagwarantowaniem uczciwej
konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego
i nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic¢ jak na wstepie.

wodzkiego
TOW "“,1

Decyzje otrzymuija:
I. SP ZOZ Uniwersytecki Szpital Dziecigey w Krakowie, ul. Wielicka 265. 30-663 Krakéw - strona sktadajaca odwolanic:
2. Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawla II, ul. Pradnicka 80, 31-202 Krakéw - strona wybrana do zawarcia

UmMowy.
3. a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Whiosek skfada si¢ do Dyrektora Matopolskiego Oddziafu Wojewd_dz_kfegq
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej
decyzji Dyrektora Matopolskiego Qddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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