MOW NFZ WSOZ 1/111-4450-2-23/DSt/14 Krakéw, dnia “5 CTE?.W

Wiodzimierz Sidor, Agnieszka Nawara-
Baran dziatajacy w formie spétki cywilnej
pod nazwa

Volumed Gabinety Specjalistyczne

ul. Zdrowa 1/3

31-216 KRAKOW

- strona sktadajaca odwotanie

Bogdan Zalewski

ul. Pocztowa 22

32-626 JAWISZOWICE ‘J
- strona wybrana do zawarcia umowy

SP ZOZ Szpital Uniwersytecki

w Krakowie

ul. Kopernika 36

31-501 KRAKOW

- strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja
z dnia 5./czerwca 2014 r.
nré/ /PRO/2014
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. nr 267) oraz art. 154 ust. 3
wzw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027
z pozn. zm.) zwana dalej ,ustawg” w zwiazku z odwotaniem ztozonym przez Oferenta
Wiodzimierz Sidor, Agnieszka Nawara-Baran dziatajacy w formie spotki cywilnej pod nazwa
Volumed Gabinety Specjalistyczne, ul. Zdrowa 1/3, 31-216 Krakéw — od rozstrzygniecia
postgepowania nr 06-14-000581/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, prowadzonego w trybie
konkursu ofert/rekewa# w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie: program
badan prenatalnych, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia

uwzglednial/odd - 1a” odwolanie

" niepotrzebne skresli¢



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajac na podstawie art. 139 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U.
z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) zwanej dalej takze Ustawg, ogtosit postgpowanie
nr 06-14-000581/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01 ;Browadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju profilaktyczne
programy zdrowotne w zakresie: program badan prenatalnych, na okres od dnia 1 lipca 2014
roku do dnia 31 grudnia 2018 roku. W w/w ogtoszeniu podano warto$¢ zamowienia na kwote
nie wieksza niz 827 860 zt na okres rozliczeniowy przypadajgcy od dnia 1 lipca 2014 do dnia
31 grudnia 2014 roku. W postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert. W mysl art. 151 ust. 1
Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 14 maja 2014 roku. Informacja
o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry mowi
o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg $rodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154
ust. 1 i 2 Ustawy Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wniesé
do Dyrektora Oddziatu Wojewoddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnigciu postgpowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania.
Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego
rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta
Odwotujgcego sie o mozliwosci zapoznania sie z materiatami dotyczacymi przedmiotowego
postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. nr 267), zwana w dalszej czesci k.p.a. Po zapoznaniu sie z materiatami
przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej wtasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu

Wojewddzkiego Funduszu swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
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sprawy. Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14
dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjng w sprawie. Od w/w decyzji
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Z wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest
badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego si¢ na skutek naruszenia zasad
postepowania. Organ rozpatrujacy odwotanie’ winien zbadaé, czy rozstrzygniecie
postepowania przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sig
— przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki muszg wystapic tacznie.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154
ust. 1-6 ustawy, sa $wiadczeniodawca, ktéry ztozyt odwotanie, o ktorym mowa w ust. 1 tego
przepisu lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4 tego przepisu
oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o0 udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, {j.:

e Wiodzimierz Sidor, Agnieszka Nawara- Baran dziatajgcy w formie spotki
cywilnej pod nazwa Volumed Gabinety Specjalistyczne

¢ Bogdan Zalewski

e SP ZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 ustawy pismem
z dnia 22 maja 2014 roku znak: MOW NFZ WSOZ |/111-4450-2-14/DSt/14 poinformowat
strony postepowania o jego wszczeciu. '

Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia z siedzibg w Krakowie pismem z dnia 22 maja 2014 roku o sygn. MOW NFZ WSOZ
I/111-4450-2-15/DSt./14 poinformowat strony postepowania o przystugujgcych im prawach
wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat strony o zapewnieniu
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu
wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Strona wybrana do zawarcia umowy tj.(Bogdan Zalewski oraz SP ZOZ Szpital
Uniwersytecki w Krakowie) zapoznali si¢ z aktami sprawy w dniach 29-30 maja 2014 roku,
nie wnoszgc uwag do przediozonej dokumentacji. Odwotujacy sie zapoznat sie z aktami
sprawy w dniu 30 maja 2014 r. i wniést uwagi do przedtozonej dokumentacji. Odwotujgcy sie
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o$wiadczyt, iz ,nie przedstawiono jej w trakcie badania dokumentacji dniu 20.05.2014 r.
oryginafu dokumentacji mimo, ze pracownik NFZ wiedziat o braku formalnym w postaci braku
numeracji na stronach oferty Bogdana Zalewskiego. Do dnia dzisiejszego tj. 30.05.2014 r.
nie otrzymaliémy zadnej pisemnej informacji ze strony funduszu wyjasniajgcg tg kwestie
mimo, iz ztozylismy 21.05.2014 odwofanie do MOW NFZ, w ktérym przedstawione zostafly
m.in. zarzuty braku numeracji stron w ofercie Bogdana Zalewskiego. W zwigzku z tym,
iz Fundusz uznaje oferte doktora Zalewskiego za wazng strony dokumentacji utajnione przez
oferenta nie zostaty ujawnione”.

Dokonujac  oceny zasadnosci  przedmiotowych  zarzutéw  postawionych
przez Odwotujgcego wskazania wymaga przebieg postepowania o nr 06-14-
000581/PRO/10/1/10.4450.159.02/01.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 24 marca 2014 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy ogtosit postepowanie
konkursowe nr 06-14-000581/PRO/10/1/10.4450.159.02/01 w rodzaju: profilaktyczne
programy zdrowotne w zakresie: program badarn prenatalnych na obszarze: 1201- powiat
bochenski, 1206 — powiat krakowski, 1208 — powiat miechowski, 1209 — powiat myslenicki,
1214 - powiat proszowicki, 1219 - powiat wielicki, 1261 — Krakdéw, na okres od dnia
1 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku.

W ogtoszeniu postepowania o ww. nr zostaty wskazane nizej wymienione akty
prawne, ktére zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ", w odniesieniu
do oferentéw przystepujacych do postgpowania, a takze stanowity formaing i merytoryczna
podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
Z péZn. zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 217z pézn. zm.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziafu
w rokowaniach, skfadania ofert, powofywania i odwolywania komisji konkursowej
oraz jej zadar (Dz. Uz 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
niebedgcego podmiotem wykonujagcym dziatalno$é lecznicza, udzielajgcego
Swiadczer opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),



5. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalno$¢ leczniczg (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych
warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
programéw zdrowotnych z dnia 6 listopada 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1509),

8. Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

9. Zarzadzenie nr 81/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie okreSlenia warunkow zawierania | realizacji umoéw
w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne,

10. Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu

W Sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczern opieki zdrowotnej (ze zm.).

Jednoczesnie, komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzgcej postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przyjety Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi
przepisami bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania
konkursowego. W zatgczniku nr 3 do zarzadzenia nr 64/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia 81/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
profilaktyczne programy zdrowotne oraz w zatgczniku do rozporzadzenie Ministra Zdrowia
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych z dnia 6 listopada
2013 r. wskazano zaréwno warunki wymagane do realizacji $wiadczen w zakresie
programéw zdrowotnych jak i warunki dodatkowo oceniane.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert. Oferentami byli:
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0.
Bogdan Zalewski

SP ZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie

Matgorzata Kruszewska-Kowalik

or A N o

SP Z0OZ Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie



6. Wiodzimierz Sidor, Agnieszka Nawara-Baran dziatajacy w formie spotki cywilnej
pod nazwg Volumed Gabinety Specjalistyczne

W dniu 9 kwietnia 2014 r. komisja Konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogloszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze. Komisja
konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postgpowania spetnia
wymogi okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
skfadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U.
z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu
przestanek do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U.
z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca

przedmiotowe postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu
stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci
do wykonywania oferowanej liczby swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych
materiatach informacyjnych.
Komisja Konkursowa w dniu 9 kwietnia 2014 r. w trakcie otwarcia oferty stwierdzita, iz tylko
jedna oferta zawiera braki formalne (oferent: Matgorzata Kruszewska-Kowalik). Komisja
konkursowa wezwata ww. oferenta do uzupetnienia braku formalnego, ktéry zostat
uzupetniony w dniu 10 kwietnia 2014 r.

W toku postepowania komisja konkursowa przeprowadzita kontrole u wszystkich
oferentdéw biorgcych udziat w postepowaniu. Przeprowadzajgc kontrole Oferentéw Komisja
dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia:

v' wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,

v pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng
warunkoéw sanitarno — higienicznych,

v" spetnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej dla oséb niepetnosprawnych.

W toku postgpowania objeci kontrolg byli nastepujgcy oferenci:
1. Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0.



Bogdan Zalewski

SP ZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie

Matgorzata Kruszewska-Kowalik

SP ZOZ Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie

Wiodzimierz Sidor, Agnieszka Nawara-Baran dziatajgcy w formie spotki cywilnej

o o k0N

pod nazwg Volumed Gabinety Specjalistyczne
Nastepnie komisja konkursowa odrzucita oferty nastepujacych oferentéow:
1. Wiodzimierz Sidor, Agnieszka Nawara-Baran dziatajagcy w formie spotki cywilnej
pod nazwa Volumed Gabinety Specjalistyczne
2. Matgorzata Kruszewska-Kowalik
Wyzej wymienione 2 oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7
ustawy z powodu nie speifniania wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa
oraz warunkach okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3
ustawy
Do czesci niejawnej postepowania, jako spetniajgce wymagane warunki okreslone
w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 3 ustawy zostali zakwalifikowani 4 oferenci tj.:
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z o.0.
Bogdan Zalewski
SP Z0Z Szpital Uniwersytecki w Krakowie
SP ZOZ Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie

W=

Nastepnie w dniu 2 maja 2014 r. oferent Wiodzimierz Sidor, Agnieszka Nawara-Baran
dziatajgcy w formie spotki cywilnej pod nazwg Volumed Gabinety Specjalistyczne ztozy
do komisji konkursowej protest na odrzucenie oferty. Komisja konkursowa w dniu 5 maja
2014 r oddalita protest oferenta nie znajdujac w nim podstaw do uwzglednienia.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu
o zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Prezes NFZ
okreslit w nim, wedtug jakich kryteriéw, oferty sktadane do postepowan poprzedzajgcych
zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sg oceniane. Kryteria oceny ofert
sg jawne inie podlegajg zmianie w toku. postepowania. Oferent przystepujac
do postepowania ma mozliwos¢ zaznajomienia sie z trescia w/w zarzgdzenia. Zgodnie z
trescig § 1ust.1 zarzadzenia Prezesa NFZ w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert, ceny
ofert dokonuje sie wedtug nastepujgcych kryteriow:

1. jakosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej w szczegolnosci
poprzez:

a. kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,



b. wyposazenie w sprzet i aparaturg¢ medyczna,

c. zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d. ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e. wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakoriczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza
sie do calego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje
éwiadczen w danym zakresie $wiadczen, obowigzujacej w roku
poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej;

2. zapewnienia kompleksowosci udzielanych s$wiadczen opieki zdrowotnej -

rozumianej, jako mozliwoé¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujaca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej
w szczegolnosci poprzez:

a. planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
lub planowany profil leczonych przypadkow,

b. dostep do badan i zabiegéw,

c. posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza,

d. oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach
lub zakresach, zapewniajgcg tacznie ciggtos¢ procesu diagnostycznego
lub terapeutycznego;

3. dostepnosci do swiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej w szczegolnosci poprzez:
a. liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b. organizacje przyje¢ $wiadczeniobiorcow,
c. brak barier dla osob niepetnosprawnych;

4. ciagtosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumianej, jako organizacje

udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajgcg kontynuacje procesu
diagnostycznego Iub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajacg ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ziozenia oferty w postepowaniu w sprawie

zawarcia umow - ocenianej w szczegolnosci poprzez:



a. organizacje $wiadczen/turnusow zapewniajaca systematyczny rozkfad
Swiadczen w okresie obowigzywania umowy,

b. realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
éwiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej
z Dyrektorem Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5. ceny $wiadczer opieki zdrowotnej - ocenianej poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji
zawartych w ofertach, w oparciu kryteria oceny ofert zawarte w cytowanym zarzadzeniu
nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie ze wzorami okreslonymi w zatgczniku
nr1inr2 do zarzgdzenia.

W trakcie oceny merytorycznej oferty komisja konkursowa dziatajgc na podstawie § 6
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu ogfaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, Zzapraszania do udziatu
w rokowaniach, skftadania ofert, powofywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jef
zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719) wezwata wszystkich Oferentéw do wyjasnienia
stwierdzonych w trakcie otwarcia ofert rozbieznosci poprzez dostarczenia dokumentow
potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postepowania.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja
moze:

1. wybra¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert, ktdére zapewniajg ciggtos¢ udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dostepno$é oraz przedstawiajg
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia;

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ wtasciwego
udzielania swiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa kolejno przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny
oferty w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji,
wyjasnieniach, przeprowadzonych kontrolach, negocjacjach oraz przeprowadzonym
rankingu koncowym komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu dwie oferty, o najwyzszej
tacznej ocenie punktowej tj. Bogdan Zalewski oraz SP ZOZ Szpital Uniwersytecki
w Krakowie, ktére znalazty sie¢ w rankingu koricowym, celem zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.



W trakcie trwania postepowania konkursowego pierwotnie zaplanowane
rozstrzygniecie postepowania na dzien 30 kwietnia 2014 zostato przetozone na dzien 9 maja
2014 r., a nastepnie na dzien 14 maja 2014 r., ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia
kolejnych negocjaciji celem petnego zabezpieczenie ww. Swiadczen.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazato si¢ w dniu
14 maja 2014 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazta si¢ w rozstrzygnigciu konkursu.

Odwotujacy sie pismem z dnia 19 maja 2014 roku wniést odwotanie
od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu rozpatrujgc ztozone przez Odwotujgcego zarzuty Dyrektor
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie zwazyt, co nastepuje.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojgcie
strony i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 étycznia 1995 r., | SA 1326/93), a wrecz,
ze interes prawny ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 wrzesnia 2001 r., | SA 2326/00).

W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi
niezadowolonego oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny,
samo postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
lezy juz poza sferg prawa administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju
umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. ustawy i uzupetniajgco przepisami art. 66 i n.
k.c. Mamy, wiec tutaj do czynienia z regulacjg swoistg: na drodze administracyjnej i sgdowo-
administracyjnej ocenie podlegajg takie stany faktyczne, ktére na gruncie prawa
materialnego unormowane s3 przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej
zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta
zostata przez kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w petnym
zakresie, w jakim nawybor zastugiwata, uwzgiedniajgc prawem przewidziany zakres
swobody wyboru komisji konkursowej, umozliwiajgcy wybér oferty lub wiekszej liczby ofert,
ktore zapewniajg ciggtos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos$¢ oraz
dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwosé
witasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5 ustawy). W przypadku

udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich polega
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takze na tym, by wszyscy éwiadczeniodawcy ubiegajacy sig¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy).

Jak stusznie wskazano w pismiennictwie, ,pojeciem fundamentalinym dla instytucji
$rodka odwofawczego w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy.
Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumiec
w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym
przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny — co istotne — musi miec¢
charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie
zalezno$ci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacja konkretnego podmiotu z jednoczesnym
ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywacé na okreslong sytuacje prawng”
(A. Paszkowski, Srodki odwotawcze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotney).

Jak wskazat tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
24 marca 2009 r. (VIl SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej dojS¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania,

ti. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw
na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie

uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposéb postepowania w przypadku wniesienia
srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania organ
rozpoznajgcy $rodek odwotawczy zobowigzany bedzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny,
czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w interesie
prawnym podmiotu.

Z kolei w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz $wiadczeniodawca biorgcy
udziat w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej moze skutecznie wnie$¢ $rodek odwotawczy w sytuacji, gdy Narodowy
Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zasady postepowania w  rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania
od swiadczeniodawcow) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania).

Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego

si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej $rodka odwotawczego jest
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istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie

prawnym $wiadczeniodawcy a naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

W stosunku do zarzutow formutowanych przez Odwotujacego si¢ nalezy wskazac:

L

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, w ktérym to oferent podnosi, ze ,komisja naruszyta
zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i nieprawidfowo
ograniczyta jawno$é ofert w przypadku oferenta Bogdana Zalewskiego oraz Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie i pomineta fakt, iz ograniczenie jawno$ci moze dotyczyc
tylko tajemnicy przedsiebiorcy i nie moze odnosic¢ sie do catej oferty”, a takze do uwagi
sformutowanej w dniu 30 maja 2014 podczas zapoznawania sig z aktami sprawy
W zwigzku z tym, iz Fundusz uznaje oferte doktora Zalewskiego za waing strony
dokumentacji utajnione przez oferenta nie zostafy ujawnione” oraz pisma z dnia 3
czerwca 2014 r. — nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowan;{ch ze $rodkéw publicznych (w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.2013 r., poz. 1290), Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade jawnosci ofert
sktadanych w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, z wytaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktore
zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce - w szczegolnosci przez umozliwienie
wgladu do tych ofert. W konsekwenciji tej regulacji w zarzadzeniu nr 74/2013/DSOZ
Prezes NFZ wskazat, ze oferty ztozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy sg
jawne po zakornczeniu postepowania, z wytgczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy, ktére zastrzezone =zostaty przez $wiadczeniodawce. Zastrzezenie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy w formie pisemnej, moze nastapic¢
w szczegolnosci poprzez wypetnienie i zatgczenie do oferty formularza, ktérego wzoér
okreslony zostat w zataczniku nr 7 do zarzadzenia nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ.
Zastrzezenie dotyczgce wytaczenia jawnosci oferty winno w sposéb niebudzacy
watpliwosci okreslac informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy. Zastrzezenie nie
moze mieC jednak charakteru zastrzezenia ogdlnego — zastrzezenie catosci oferty.
W przedmiotowym postepowaniu wszyscy oferenci ztozyli ww. zatgcznik (oprécz
oferenta: Wiodzimierz Sidor, Agnieszka Nawara-Baran), tym samym skutecznie
zastrzegli przedstawione w zatgczniku wybrane punkty, ktére stanowig tajemnice
przedsigbiorcy. Nalezy wyjasnia¢, iz oferent Bogdan Zalewski zastrzegt nastepujgce
punkty z zatgcznika nr 7 — wykaz podwykonawcow, personelu, sprzetu, pojazdow,
pomieszczen, miejsc udzielania $wiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujacymi

rowniez miejsca udzielania $wiadczen przez podwykonawcow, harmonogram udzielania
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éwiadczen, harmonogram pracy personelu lub jego dostepnos$é godzinowg, oraz ankiety
dotyczace danego postepowania w czesci zawierajgcej informacje zastrzezone,
wskazane w |.p. 1-9. Nie zastrzegt natomiast oferty w zakresie liczby i ceny dla
przedmiotu postepowania i miejsca udzielania $wiadczen oraz innych informacji. Oferent
SP ZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie zastrzegt nastepujgce punkty z zatgcznika nr
7 — wykaz podwykonawcow, personelu, harmonogram pracy personelu lub jego
dostepno$é godzinowa, oraz ankiety dotyczace danego postgpowania w czesci
zawierajgcej informacje zastrzezone, wskazane w |.p. 1-9. Nie zastrzegt wykazu sprzetu,
pojazdéw, pomieszczen, miejsc udzielania $wiadczen z danymi identyfikacyjnymi,
obejmujgcymi réwniez miejsca udzielania $wiadczen przez podwykonawcow, oferty
w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania $wiadczen,
harmonogramu udzielania $wiadczen oraz innych informacji. Nalezy zaznaczy¢, iz zaden
z oferentéw nie zastrzegt catej oferty, tym samym ww. zarzut jest w catosci bezzasadny.
Chybiony jest roéwniez =zarzut jakoby $wiadczeniodawcy udzielajace Swiadczen
na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia powinni by¢ traktowani, jako
osoby petnigce funkcje publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z pdin. zm.)
albowiem art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy jest przepisem szczegdélnym w stosunku do ustawy
o dostepie do informacji publicznej.

Odnoszac sie do zarzutu ,umoZliwienia przedstawicielom konkurencyjnego oferenta
wglagdu w oferte ztozong przez Odwofujgcego sie” - nalezy zaznaczyé, iz zgodnie
z art. 142 ustawy konkurs ofert sktada sie z czesci jawnej i niejawnej. W czesci jawnej
konkursu ofert komisja w obecnosci oferentéw: stwierdza prawidtowos¢ ogtoszenia
konkursu ofert oraz liczbe ztozonych ofert, otwiera koperty lub paczki z ofertami i ustala,
ktére z ofert spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 146 pkt 3 ustawy oraz przyjmuje
do protokotu zgtoszone przez oferentéw wyjasnienia lub oswiadczenia. W czesci
niejawnej konkursu ofert komisja moze: wybra¢ oferte lub wieksza liczbe ofert, ktére
zapewniajg ciggto$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, kompleksowo$é
udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej i ich dostepno$¢ oraz przedstawiajg
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia; nie dokonaé
wyboru Zzadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej; przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami. Zgodnie natomiast
z § 10a zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ w zwigzku z art. 135 ustawy oferty
ztozone w postepowaniu w sprawie zawarciu umow sg jawne po jego zakonczeniu
z wytaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktdre zastrzezone

zostaty przez Swiadczeniodawce. Nalezy zaznaczy¢, iz w takcie trwania postepowania
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konkursowego, zadna osoba, ktéra nie byta cztonkiem komisji konkursowej nie miata
dostepu do ofert ztozonych przez oferentdw. Réwniez zaden z cztonkéw komisji nie
udzielat informacji o ofertach konkurentow, dlatego tez ww. zarzut jest oczywiscie
bezzasadny. Powolywanie sie przez Odwotujacego na fakt posiadania przez konkurencje
wiedzy na temat jego ofert nie $wiadczy o tym, ze informacje te posiada od komisji
konkursowej. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujacy sie nie wskazuje, w jakich
okolicznosciach i kto miatby takich informacji udzieli¢c, $wiadczy o tym chociazby

uzywanie zwrotu ,prawdopodobnie”.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu ,pominiecia poprzez komisje konkursowg w ofercie
Bogdana Zalewskiego faktu nie opatrzenia kolejnymi numerami stron oferty,
przez co oferta posiada braki formalne i kwalifikuje sie do odrzucenia na podstawie
art. 149 ust. 3 ustawy”, a takze do uwagi sformutowanej w dniu 30 maja 2014 podczas
zapoznawania sie z aktami sprawy, iz ,nie przedstawiono jej w ftrakcie badania
dokumentacji dniu 20.05.2014 r. oryginatu dokumentacji mimo, ze pracownik NFZ
wiedziat o braku formalnym w postaci braku numeracji na stronach oferty Bogdana
Zalewskiego oraz do dnia dzisiejszego tj. 30.05.2014 r. nie otrzymalismy Zadnej pisemnej
informacji ze strony funduszu wyjasniajgcq ta kwestie mimo, iz ztozylismy 21.05.2014
odwotanie do MOW NFZ, w ktérym przedstawione zostaty m.in. zarzuty braku numeracji
stron w ofercie Bogdana Zalewskiego” oraz pisma z dnia 3 czerwca 2014 r. - nalezy
wskaza¢, iz § 10 zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ Oferent obowigzany jest
ztozy¢ oferte w formie pisemnej oraz w formie elektronicznej. Oferta w formie pisemnej
obejmuje:

1) wydruk formularza ofertowego, zgodny z jego postacia elektroniczng, opatrzony na

kazdej stronie tego wydruku kolejnym numerem oraz podpisami lub parafami oséb

uprawnionych do reprezentowania oferenta, zgodnymi z wzorami podpiséw,

zamieszczonymi w tabeli okreslonej w zatgczniku nr 5 do zarzadzenia;

2) dokumenty i oswiadczenia okreslone w § 13.
Komisja konkursowa w trakcie otwarcia ofert w dniu 9 kwietnia 2014 stwierdzita, iz oferta
Bogdana Zalewskiego nie zawiera zadnych brakéw formalnych, co zostato potwierdzone
protokotem z oceny oferty z dnia 9 kwietnia 2014 r., tak, wiec bezzasadny jest zarzut
Odwotujgcego sie, iz oferta Bogdana Zalewskiego posiada braki formalne.
Nalezy zauwazy¢, iz Odwotujacy sie we wnicsku ztozonym w dniu 19 maja 2014 r.,
zazadat umozliwienia wglagdu do dokumentacji przedmiotowego postepowania nie péznie;
niz w dniu 20 maja 2014 r., w trybie dostepu do informacji publicznej. Jednocze$nie
reprezentujgca oferenta pani Agnieszka Nawara Baran, stawita sie w dniu 20 maja

2014r. w godzinach porannych w siedzibie Funduszu, zadajgc udostepniania
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dokumentacji ,do reki’. Oferty zostaty okazane wnioskujacemu w dniu 20 maja 2014 r.
z wylaczeniem tajemnicy przedsigbiorcy, ktora zostata zastrzezona przez przedsigbiorce.
Zwazywszy, iz kazda oferta objeta zadaniem zawierata informacje zastrzezone,
przygotowanie ofert do wgladu wymagato ich szczegétowej analizy, a nastgpnie
usuniecia licznych, zastrzezonych danych w ofertach uprzednio skopiowanych.
W zwigzku z przekazanymi przez Odwotujgcego si¢ uwagami, w dniu 20 maja 2014 r.
odnosnie braku numerdw stron na niektérych kserokopiach, zostato stwierdzone, w tym
rowniez w drodze proby przeprowadzonej na urzadzeniu, na ktérym wykonywano kopie,
ze kopiarka dokonuje odciecia w dolnym marginesie strony. Dlatego tez, w przypadku
niektérych stron, na ktérych oferenci wpisywali numery w dolnej linii karty zostaty one
automatycznie ,odciete”, co spowodowane byto pracg urzgdzenia, kopiujgcego
dokumenty w duzej ilosci. Odwotujgcy sie korzystajac z prawa dostepu do informacii
publicznej nie wniést zadnych uwag do protokotu, ani nie zazadat do wgladu
przedstawienia oryginatébw dokumentéw. Poriadto w wyniku wniesionego odwotania
strony postepowania, pismem z dnia 22 maja 2014 roku o sygn. MOW NFZ WSOZ I/1lI-
4450-2-15/DSt/14 zostaty poinformowane o przystugujgcych im prawach wynikajgcych z
art. 10 § 1 k.p.a. W dniu 30 maja 2014 strona odwotujaca sie tj. Wiodzimierz Sidor,
Agnieszka Nawara-Baran dziatajgcy w formie spotki cywilnej pod nazwa Volumed
Gabinety Specjalistyczne skorzystata z ww. prawa i stawita sie w siedzibie MOW NFZ w
celu zapoznania sie z aktami sprawy. Nastepnie Odwotujacy sie otrzymat do wgladu
oryginaty dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym oferty Bogdana
Zalewskiego, w ktérej znajdujg sie wszystkie numery stron, wobec czego powyzsze

zarzuty sg bezzasadne.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw Odwotujgcego sie, w ktérych podnosi, ze komisja
konkursowa odrzucita jego oferte w catosci pomimo, iz oferta spetniata warunki
wymagane — nalezy zaznaczy¢, iz oferta Odwotujgcego sig nie spetnia wymogow
niezbednych do realizacji $wiadczen w zakresie PROGRAM BADAN PRENATALNYCH
okreslonych zarzadzeniem Nr 81/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zdnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw
zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505). Zgodnie z Ip. 4 kolumna 3 do w/w
rozporzadzenia warunkiem wymaganym do realizacji $éwiadczern w programie badan
prenatalnych w trybie ambulatoryjnym jest posiadanie m.in.:

1) co najmniej dwoch lekarzy (w tym co najmniej jeden z kwalifikacjami okreslonymi
w lit. a):
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a) lekarza specjaliste pofoznictwa i ginekologii, ktory posiada
udokumentowane umiejetnosci w zakresie badan ultrasonograficznych,

b) lekarza ze specjalizacje | stopnia w zakresie potoznictwa i ginekologii
lubinny lekarz specjalista np. pediatrii, genetyki klinicznej, ktérzy posiadajg
udokumentowane umiejetnosci w zakresie badan ultrasonograficznych.

Nalezy zaznaczyé, iz oferent w czesci VIII Ankiety na pytanie pkt. 1.5.1.1-
Czy $wiadczenia w zakresie badan USG udzielane s3 przez co najmniej 2 lekarzy (w tym
co najmniej 1 specjalista potoznictwa i ginekologii oraz lekarz ze specjalizacjg | stopnia
w zakresie potoznictwa i ginekologii lub lekarz specjalista w innej dziedzinie), ktorzy
posiadajg udokumentowane umiejetnosci w zakresie badan ultrasonograficznych
(certyfikat sekcji USG Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego i certyfikat FMF (Fetal
Medicine Foundation) w zakresie badan ultrasonograficznych wraz z aktualng licencja
do programu komputerowego obliczajgcego ryzyko aberracji chromosomalnych? udzielit
odpowiedzi, ze ,Spetniam warunek w dniu ztozenia oferty | bede go spetniat od poczatku
obowigzywania umowy”. Nastepnie na pytanie ankietowe 1.5.1.2 - Czy swiadczenia
w zakresie pobrania materiatu ptodowego do badan genetycznych (amniopunkcja
lub biopsja trofoblastu lub kordocenteza) sg udzielane przez lekarza specjaliste
potoznictwa i ginekologii lub lekarza ze specjalizacjg | stopnia w zakresie potoznictwa
i ginekologii posiadajgcego zaswiadczenie kierownika specjalizacji potwierdzajgce
umiejetnosci w tym zakresie? rowniez udzielit odpowiedzi, ze ,Spetniam warunek w dniu
ztozenia oferty i bede go spetniat od poczatku obowigzywania umowy” Analiza
wskazanego w ofercie personelu wykazata, iz lekarz Anna Sus-Urban nie spetnia ww.
wymogéw. W dniu 17.04.2014 oferent =zostat wezwany do wyjasnien
m.in. do przestawienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie specjalizacji przez
lekarza Anna Sus-Urban. W odpowiedzi na wyjasnienia oferent przestat pierwsza strone
karty szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie potoznictwa i ginekologii, co $wiadczy,
iz lekarz Anna Sus-Urban jest osobg w trakcie specjalizacji. Nalezy wskaza¢, iz wyzej
powotane przepisy nie przewidujg mozliwosci wykonywania przedmiotowych $wiadczen
przez lekarza w trakcie specjalizacji, dlatego tez komisja konkursowa dziatajgc
na podstawie art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027 z pdzn. zm.) odrzucita oferte z powodu nie spetniania przez oferenta wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3, dlatego tez bezzasadny jest zarzut
odwotujgcego sie, jakoby jego oferta spetniata warunki formalne. Ponadto zgodnie z § 16
ust. 4 ww. zarzgdzenia po uplywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany oferta

do czasu rozstrzygnigcia postgpowania. Nawet w ztozonym protescie z dnia 2 maja 2014
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r. oferent powotuje sie na btedng ze swojej strony interpretacje uprawnien lekarza Pani
Anny Sus-Urban, a tym samym btedne wprowadzenie jej do oferty, co swiadczy, iz
Odwotujacy sie ma $wiadomosé, iz przedmiotowych $wiadczen nie moze udzielac lekarz
w trakcie specjalizacji. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz Odwotujacy si¢ ztozyt ofertg na
jeden zakres, z jednym miejscem udzielania swiadczen wobec tego bezprzedmiotowy
jest zarzut, jakoby komisja konkursowa mogta odrzuci¢ oferte tylko w czesci, z uwagi na

to, iz wystepujaca niezgodno$¢ wptywa na catg oferte.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu Odwotujgcego sie, w ktérym to podnosi, ze ,komisja
konkursowa nie dokonata wnikliwej oceny wszystkich ofert i nie dokonata odrzucenia
ofert niespetniajacych wymaganych warunksw' — nalezy wskazaé¢, iz w oparciu
o zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ (ze zm.) wszystkie oferty biorgce udziat
w w/w postepowaniu zostaty ocenione wedtug jednolitych, stosowanych wobec
wszystkich oferentow (kryteriw oceny) obejmujacych: ciagtosé, kompleksowos¢,
dostepnosc, jakos¢ udzielanych swiadczen, w tym kwalifikacje personelu, wyposazenie w
sprzet i aparature medyczng oraz cene oferowanych swiadczen, zgodnie z zasadami
okreslonymi w w/w zarzadzeniu Prezesa NFZ. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane
od Swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku postepowania. Komisja
konkursowa witasciwie ocenita nadestane oferty, pod wzgledem przestanek okreslonych
w art. 149 Ustawy, ustalajgc, iz dwie ze ztozonych ofert podlegajg odrzuceniu na
podstawie przestanek okreslonych w ustawie. Wszyscy Oferenci odpowiadali na te same
pytania. Ocena ofert odbywata sie w sposéb jednolity i czeSciowo zautomatyzowany
poprzez ,zaczytanie” ofert wraz z odpowiedziami ankietowymi do systemu
informatycznego NFZ. W oparciu o algorytm zawarty w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ,
system przydzielit odpowiednig liczbe punktéw. Liczba ta stanowita o wyjsciowej pozycji
oferty w tzw. rankingu otwarcia. Ustalona na tym etapie postepowania liczba punktéw
mogta ulec zmianie w toku szczegotowej oceny ofert, kontroli i negocjacji
z Oferentami. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta
generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentow
biorgcych udziat w postepowaniu. Jak juz wczesniej wskazano system informatyczny ma
za zadanie wspiera¢ prace komisji konkursowej. Sposéb przygotowywania oferty
I udzielanych odpowiedzi ankietowych ma bezposredni wptyw na warto$¢ punktowa
uzyskiwang przez konkretnego Oferenta. W tym zakresie watpliwosci rozwiewa zatgcznik
nr 1 oraz nr 2 do zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ, w ktérym w sposob zrozumiaty
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i wyczerpujacy okreslono algorytm obliczania punktacji poszczegdlnych oferentow, i tak

odpowiednio:

Koncowa ocena oferty — liczba punktow oceny - jest wyznaczana

na podstawie nastepujacego wzoru:
n a,
P= 0 ¥ Z;:]?S i gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
i

y - liczba punktéw oceny danej oferty

yc - liczba punktéw oceny uzyskana w zakresie kryterium cenowego, zgodnie
z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2

X - maksymalna liczba punktéw :2dnostkowych mozliwych do uzyskania
w zakresie parametrow szczegdtowych objetych wspolng waga skalujgca

s - waga skalujaca

a - liczba punktéow jednostkowych uzyskanych w zakresie parametréw
szczegotowych objetych wspélng waga skalujacag

n - liczba wag skalujgcych stosowanych w danym rodzaju i zakresie
Swiadczen, z wytgczeniem Kryterium ceny

Wartosci danych wykorzystywanych do obliczenia koricowej oceny oferty,
w tym w szczegdlnosci:

1) wagi skalujace (maksymalne liczby punktow oceny),

2) liczby punktow jednostkowych odpowiadajgcych poszczegoinym
parametrom oferty (odpowiedziom w ankiecie),

- zostaty przedstawione w tabelach, odrebnie dla kazdego rodzaju
kontraktowanych swiadczen. Maksymalna liczba punktow jednostkowych
mozliwych do uzyskania w zakresie parametréw szczegodtowych objetych
wspolng waga skalujgca jest uzalezniona od wymagan i warunkéw dodatkowo
ocenianych okreslonych dla danego zakresu Swiadczen.
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Warunki wymagane i punktowane przedstawiaja sie nastepujaco

(zatacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ):

#

TABELA NR 13
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE

POZIOM
SKALUJACY

WAGA
SKALUJ
ACA (S)
(maksym
alna
liczba
punktow
oceny)

IYP
ODPOWIED
Z1

NR
WIER
SZA

ZAKRES
*

TRESC

LICZBA
PUNKTO
W
JEDNOS
TKOWY
CH

I

2

3

6

jakosé-personel

45

jedna lub
wigcej
odpowiedzi w
zaleznosci od
wymagan
dotyczacych
danego
zakresu
$wiadczen

W etapie diagnostycznym programu
profilaktyki raka szyjki macicy —
kwalifikacje - diagnosta laboratoryjny:
specjalista cytomorfologii medycznej

W etapie diagnostycznym programu
profilaktyki raka szyjki macicy —
doswiadczenie personelu w ocenie
preparatow cytologii ginekologicznej — co
najmniej 2 lata pracy w diagnostyce
cytologii szyjki macicy i ocenienie co
najmniej 10000 preparatéw pod kontrola
lekarza specjalisty patomorfologa

W etapie diagnostycznym programu
profilaktyki raka szyjki macicy —
dos$wiadczenie personelu w ocenie
preparatow cytologii ginekologicznej —
ocenianie co najmniej 7000 badan
cytologicznych-ginekologicznych rocznie

10

W etapie podstawowym programu
profilaktyki raka piersi — kwalifikacje -
lekarz specjalista radiologii i diagnostyki
obrazowej

W etapie podstawowym programu
profilaktyki raka piersi — doswiadczenie w
ocenie mammografii - lekarz oceniajacy co
najmniej 5000 mammografii
skryningowych rocznie

Odbycie przez kazdego z technikow
elektroradiologéw szkolenia w zakresie
kontroli jako$ci w mammografii
prowadzonego przez WOK w oparciu o
program zatwierdzony przez COK lub
prowadzonego przez PLTR, lub przez inng
jednostke prowadzaca szkolenia
akredytowane przez PLTR lub zgodnie z
programem zatwierdzonym przez PLTR

W etapie poglebionej diagnostyki programu
profilaktyki raka piersi — kwalifikacje -
lekarz specjalista radiologii i diagnostyki
obrazowej

dietetyk

+a

specjalista psychoterapii uzaleznien

Jako$é-aparatura
i sprzet

10

jedna
odpowiedz do
wyboru

W etapie poglebionej diagnostyki programu
profilaktyki raka piersi - mozliwo$¢
odczytu zaréwno mammografii
wykonanych technika analogowa
(posiadanie negatoskopu spetniajacego
wymogi okreslone w rozporzadzeniu) jak i
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TABELA NR 13
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE

POZIOM
SKALUJACY

WAGA
SKALUI
ACA (S)
(maksym

alna
liczba
punktow
oceny)

TYP
ODPOWIED
71

NR
WIER
SZA

ZAKRES
*

TRESC

LICZBA
PUNKTO
W
JEDNOS
TKOWY
CH

2

6

cyfrowa (posiadanie stanowiska opisowego
dla lekarza spetniajacego wymogi
okreslone w rozporzadzeniu)

Jako$¢ - jakos¢
badan

10

jedna
odpowiedz do
wyboru
jedna
odpowiedz do
wyboru

11

wykonywanie przez pracowni¢ powyzej 15
tys. badan cytologicznych —
ginekologicznych rocznie

dhugos¢ oczekiwania na wynik badan- do 7
dni

Jakosé —
zewnetrzna
ocena

jedna lub
wigcej
odpowiedzi
do wyboru

14

wszystkie
zakresy

certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania
jakoscia

certyfikat ISO 14001 systemu zarzadzania
$rodowiskowego lub certyfikat ISO 27 001
systemu zarzadzania bezpieczenstwem
informacji

Jakos¢ - wyniki
kontroli

jedna lub
wigcej
odpowiedzi
do wyboru

15

16

17

20

21

22

23

24

25

26

27

wszystkie
zakresy

udzielenie $wiadczen przez personel o
kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
umowie lub udzielanie $wiadczen w sposob
i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie /brak
sprzgtu i wyposazenia wykazanego w
umowie (brak atestow lub przegladéw)

nieuzasadniona odmowa udzielania
$wiadczenia Swiadczeniobiorcy

nieprawidlowe prowadzenie list
oczekujacych

obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami
leké6w lub wyrobow medycznych w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych

pobieranie nienaleznych optat od
$wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy

niezasadne ordynowanie lekow

nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych
Swiadczen

nieprzekazanie do oddziatlu wojewodzkiego
NFZ w terminie informacji o zamierzonych
zmianach podstaw formalno-prawnych
prowadzonej dzialalnosci

udzielanie $wiadczen w miejscach nie
objetych umowa/ nieudzielanie $wiadczen
W miejscu ustalonym w umowie

nieuzgodniona z NFZ zmiana
harmonogramu udzielania §wiadczen

przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptatnosci nienaleznych srodkow
finansowych

udaremnienie lub utrudnianie kontroli

W

niewykonanie w wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych
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TABELA NR 13
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE

POZIOM WAGA TYP NR ZAKRES TRESC LICZBA
SKALUJACY SKALUJ | ODPOWIED | WIER * PUNKTO
ACA (S) 71 SZA w
(maksym JEDNOS
alna TKOWY
liczba CH
punktéw
oceny)
d 2 3 4 5 6 7
28 stwierdzenie naruszen, ktore zostaly 2
stwierdzone w poprzednich kontrolach
Dostgpnosc¢ - 5 jedna lub 29 wszystkie | podjazdy oraz dojscia o nachyleniu 2
dostep dla 0séb wigcej zakresy | zgodnym z przepisami wydanymi na
niepetnosprawny odpowiedzi w poza podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7
ch ruchowo zaleznosci od program | lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
(nie dotyczy wymagarn profilakty | jednolity Dz.U.2013.1409)
zakresu dotyczacych 30 ki raka przy lokalizacji poradni/ gabinetu powyzej 2
10.7940.159.02P danego piersi - pierwszej kondygnacji: dZzwig
ROGRAM zakresu etap umozliwiajacy transport chorych na
PROFILAKTY $wiadczen podstawo | wozkach, a w budynkach do dwéch
KI RAKA Wy - W kondygnacji mozliwe inne urzadzenie
PIERSI - ETAP pracowni | techniczne umozliwiajace wjazd
PODSTAWOW mobilnej | niepetnosprawnych albo lokalizacja na
Y - w pracowni parterze
mobilnej) 31 Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne 2
przystosowane dla oséb niepelnosprawnych
Dostepnos¢ - 5 jedna lub 32 dotyczy | wyposazenie mammobusu w podnosnik lub 4
dostgp dla os6b wigcej zakresu inne urzgdzenie techniczne umozliwiajace
niepetnosprawny odpowiedzi w program | transport 0s6b na wozkach albo podjazdy
ch ruchowo zaleznosci od profilakty | oraz dojscia o nachyleniu zgodnym z
(dotyczy wymagan ki raka przepisami wydanymi na podstawie art. 7
zakresu dotyczacych piersi - ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
10.7940.159.02P danego etap Prawo budowlane (tekst jednolity
ROGRAM zakresu podstawo | Dz.U.2013.1409)
PROFILAKTY $wiadezen 33 wy - w wyposazenie mammobusu w pomieszczenie 1
KI RAKA pracowni | sanitarne przystosowane dla 0sob
PIERSI - ETAP mobilnej) | niepelnosprawnych
PODSTAWOW
Y - w pracowni
mobilnej)
Kompleksowosé 10 jedna 34 3 $wiadczeniodawca zapewnia wykonywanie 10
- kompleksowa odpowiedz do wszystkich procedur okreslonych w
realizacja wyboru programie, zaréwno z zakresu poloznictwa
programu badan i ginekologii, jak i genetyki , tj.
prenatalnych -badanie ultrasonograficzne,
- poradg genetyczna,
- pobranie materiatu do badan
biochemicznych oraz dostep do
laboratorium spelniajacego wymagania
okreslone w zalgczniku nr 5, pkt 7 do
obowiazujgcego zarzadzenia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji
uméw w rodzaju profilaktyczne programy
zdrowotne oraz w przepisach odrgbnych
- amniopunkcje lub biopsje trofoblastu lub
kordocentezg oraz dostep do badan
genetycznych okreslonych w programie
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TABELA NR 13
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE

POZIOM WAGA TYP NR ZAKRES TRESC LICZBA
SKALUJACY SKALUJ | ODPOWIED | WIER * PUNKTO
ACA (S) Z1 SZA w
(maksym JEDNOS
alna TKOWY
liczba CH
punktow
oceny)
1 2 3 4 5 6 7
Cigglosc ) jedna 35 wszystkie | w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na 5
odpowiedz do zakresy podstawie umowy zawartej z Funduszem
wyboru proces leczenia $wiadczeniobiorcow w
ramach danego zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie
Cena 20 Cena obliczona zgodnie ze wzorem okres$lonym w zalaczniku nr 2. cena ofertowa jest oceniana
poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub
stanowigcej koficowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Fundusz w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Wobec powyzszego bezzasadny jest zarzut, iz ,komisja konkursowa nie dokonafa
wnikliwej oceny wszystkich ofert i nie dokonata odrzucenia ofert niespetniajgcych
wymaganych warunkéw’'. Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koricowym, do wyczerpania tacznej liczby
planowanych do zakupu $wiadczen lub warto$ci zaméwienia okreslonym w ogtoszeniu.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegélne czesci oceny oferty przedstawia sie
nastepujaco:

Bogdan biez
. 10 5 1 zbiezne
Zalewski 0 a 5 25 35 ostateczne e
SP ZOZ Szpital zbiezne
Uniwersytecki 10 5 10 3,333 5 23,333 33,333 GRIEIREERE Tak
Szpital

Specjalistyczny

im. Ludwika iez

¢ 1454 zbiezne .

Rydygiera w 5 5 0 3,333 0 8,333 22,878 selatessns Nie

Krakowie Sp. z
0.0.
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Uniwersytecki
Szpital
Dziecigcy w
Krakowie
(wszystkie
miejsca
udzielania
$wiadczen
zgtoszone do

oferty)

zbiezne

10 5 0 0 o 10 20 ostateczne

Nie

Odnoszac sie do zarzutu, iz ,komisja konkursowa zaniechata zweryfikowania ofert pod
wzgledem posiadania przez oferentéw wymaganego i niezbednego oprogramowania” —
nalezy wyjasniaé, ze zgodnie z |.p. 4 ,program badan prenatalnych” kolumna 3
zatacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych

z zakresu programoéw zdrowotnych z dnia 6 listopada 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 15095)

warunkiem wymaganym do realizacji $wiadczen w rodzaju: profilaktyczne programy

zdrowotne w zakresie: program badan prenatalnych jest posiadanie m.in.:

1. komputera wraz z oprogramowaniem certyfikowanym, umozliwiajgcym kalkulacje
ryzyka wystapienia aneuploidii zgodnie z kryteriami okreslonymi przez obowigzujace
standardy i rekomendacje, wraz z aktualng licencja,

2. program komputerowy obliczajacy ryzyko aberracji chromosomalnych wraz z
aktualng licencja.

Gtownym zadaniem programu badan prenatalnych jest wczesna identyfikacja wad ptodu

lub podwyzszonego ryzyka ich wystgpienia. Zatem do przeprowadzenia badan w ramach

programu i wyliczenia ryzyka kazdy lekarz musi posiadac¢ certyfikat Fetal Medicine

Foundation (FMF) na 11-13 tydzien cigzy, ktéry potwierdza umiejetno$¢ wtasciwego

przeprowadzenia badani USG w celu obliczenia ryzyka aneuploidii. Natomiast badania

ultrasonograficzne przeprowadzane w 18-23 tygodniu cigzy sa badaniem uzupetniajgcym

i do ich przeprowadzenia wystarczy posiadanie certyfikatu sekcji USG Polskiego

Towarzystwa zarzut

Ginekologicznego, = wobec tego Odwotujgcego  sie,
iz do wykonywania powyzszego programu jest niezbedne posiadania oprogramowania
liczacego ryzyko w Il trymestrze aberracji chromosomalnych jest bezzasadny. Takie
stanowisko ma odzwierciedlenie w linii interpretacyjnej Centrali NFZ. Powyzsze
stanowisko komisji konkursowej zostato przekazane Odwotujacemu sie pismem znak
MOW NFZ WSOZ 1/111-4450-2-10/AP/14 z dnia 22 maja 2014 r. w odpowiedzi na jego
pismo z dnia 13 maja 2014 r., w ktorym to Odwotujgcy sie wskazywat, iz takie
oprogramowanie jest wymagane do realizacji przedmiotowych $wiadczen.

Dodatkowo, co warto podkresli¢c, Odwotujacy sie podpisat o$wiadczenie ziozone do

oferty, ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow
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i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (zatacznik nr 2
do zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2
pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umow

o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej).

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich Oferentéw i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Uczestnikom konkursu zostaty udostepnione zarzadzenia Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia wraz z zatacznikami, ktére okreslaty zaréwno wymagania stawiane
oferentom jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych
kryteriow. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne
dla wszystkich oferentéw. W ogtoszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat
w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez zasady
jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcéw oraz nie dokonano ich zmian

w toku postepowania.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniést sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych
przez Odwotujgcego. Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ zbadat
wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia oraz dokonat
oceny dowodoéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujacego sie.
Organ ustalit w sposoéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia przepiséw prawa w tym
zakresie obowigzujgcych, w tym w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania Oferentow
bioracych udziat w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naktada nadto na Fundusz
obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwiazane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
udostgpniane byty wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko
to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie jawne, réwne oraz transparentne,
prowadzgce do wyboru ofert, kiére zapewniajg ciggto$¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos$¢, a takze dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, z zagwarantowaniem uczciwej
konkurencji pomiedzy Oferentami.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia

postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzieianie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
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ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego
i nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Decyzje otrzymujg:
1.

Wilodzimierz Sidor, Agnieszka Nawara-Baran dzialajacy w formie spolki cywilnej pod nazwa Volumed Gabinety
Specjalistyczne , ul. Zdrowa 1/3, 31-216 Krakow - strona sktadajaca odwolanie;

2. Bogdan Zalewski. ul. Pocztowa 22, 32-626 Jawiszowice - strona wybrana do zawarcia umowy;

3. SP ZOZ Szpital Uniwersytecki w Krakowie. ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy.
4. ala

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (Dz.U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z péZn. zm.) od ninigjszej decyzji przystuguje wniosek
o0 ponowne rozpalrzenie sprawy. Wniosek skiada sie do Dyrektora Maftopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej
decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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