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Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdZn. zm.) w brzmieniu
obowiazujgcym przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie
ustawy o éWiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow pljblicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1290) , oraz w zw. z art. 138 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267
z pozn. zm.) w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez TLK MED Sp. z 0.0. w Krakowie
ul. Cysterséow 16, 31-553 Krakéw, w dniu 20 grudnia 2010 roku — od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-11-001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1, prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka
rehabilitacyjna Dyrektor Maiopolskiego Oddzialu Wojewodzkiege Narodowege Funduszu
Zdrowia — po ponownym rozpoznaniu sprawy zgodnie z wytycznymi zawartymi w decyzji
Prezesa NFZ nr 2014/119/DSOZ z dnia 13 tzerwca 2014 roku: |

oddala odwolanie



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008
r. nr 164 poz. 1027 z poZn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg”, oglosit postepowanie nr 06-11-
001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w
zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, na okres od 1 stycznia 2011 roku do
dnia 31 grudnia 2014 roku. W wiw og%oszehiu podano warto$¢ zamowienia na kwote nie
wiekszg niz 3 010 781,25 zt. W mysl art. 151 ust. 1 Ustfawy rozstrzygniecie postepowania
nastgpito w dniu 14 grudnia 2010 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata
opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spemhienie
dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Usfawy, ktéry mowi o jawnosci informacji o
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
| Zgodnie z postanowieniami art. 1562 ust. 1 Usfawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku- naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i ‘r54 ustawy o Swiadczeniach. W mys! art. 154 ust. 10 2 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wniesé do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podiega rozpatrzeniu. Whiesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta
odwotujacego sie 0 mozliwosci zapoznania sig z materiatami dotyczacymi przedmiotowego
postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sig przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postgpowania administracyjnego '
(Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pozn. zm.). Po zapoznaniu sie z materiatami przez Oferenta i
rozpatrzeniu odwofania dyrekior oddzialu wojewodzkiego Funduszu wydaje decyzje
administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w
terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej
wiasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora oddziatu
wojewodzkiego przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu, wnoszone za po$rednictwem

Dyrektora wtasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu.



Z wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest
badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie na skutek naruszenia zasad
postepowania. Organ rozpatrujgcy odwotanie winien zbadaé, czy rozstrzygniecie
postgpowania przez komisje konkursowa zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego odwo’:ujacego sie
— przy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki musza wysigpic tacznie.

W dniu 20 grudnia 2010 roku Oferent (z zachowaniem 7 dniowego terminu) ziozyt
odwotanie od rozstrzygniecia w/w posfepowania. W $lad za ztozonym odwotaniem zostato
wszczete postepowanie administracyjne. Oferent zostat powiadomiony o mozliwosci
skorzystania z prawa, okreslonego art. 10 § 1 kpa, w przedmiocie zapoznania sig
i wypowiedzenia, co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zg’fo_szonych zgdan pismem z
dnia 23 grudnia 2010 r., znak: WOI/442-0-268-MW/10.

Postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
byto ogtoszone i prowadzone m.in. w oparciu o nastepujace przepisy i inne regulacje:

1. Ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnef
finansowanych ze Srodkoéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
Z péin.zm.),

2. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skfadania ofert, powolywania iodwolywahia komisji konkursowej oraz |
jej zadar (Dz.U. z 2004 r., nr 273, poz. 2719), |

3. Rozporzgdzenie ministra zdrowia w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej z dnia 30 sierpnia 2009 roku (Dz.U. z 2009,
nr 140, poz. 1145 ze zmianami),

4. Zarzadzenie nr 53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 wrzednia 2010 roku w sprawie okredlenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju rehabilitacja lecznicza (z zm.),

5. Zarzadzenie nr 73/2009/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn.zm.),

6. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2007 1. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
udzielajgcego Swiadczeri opieki zdrowotnej,

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogoinych

warunkow umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej,



8. Zarzgdzenie nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkow postepowania dolyczgcych zawierania
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotney. 4
Jednoczesnie, komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji

konkursowej, prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

W wiw postepowaniu zostalo ztozonych 45 ofert. Komisja konkursowa powotana
za'rzéldzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe postepowanie podejmowata
wszelkie niezbgdne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem
faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegdtowych rhateria{ach informacyjnych. Ogtoszenie
o postepowaniu konkursowym wskazywato akty prawne i inne regulacje stanowiace
podstawy, w oparciu o ktére komisja konkursowa ocenia oferte i spé’rnienie warunkéw
niezbednych do zawarcia umowy przez Oferenta. Elementami kryteriow sa:

1. jakosc:

a. kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b. wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczng,

¢. zewnetrzna ocene jakosci,

d. wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,

2. kompleksowosg: ! _

a. mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie, uwzgledniajgca wszystkie elementy i etapy procesu ich realizacji ( w-tym
diagnostyczne i terapeutyczne),

b. planowang strukture Swiadczent opieki zdrowotnej w danym zakresie Iub
planowany profil leczonych przypadkéw,

c. oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajgcg
fgczenie ciggtosci procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,

d/ wymagania formalne,

3. ciggtose, ktdra jest oceniana w szczegolnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku
niespetnienia przez oferenta wymagan okreslonych dla zakresu w dniu zlozenia
oferty,

4. dostepnosé, czyli:

a. liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie pracy,

b. organizacje przyje¢ Swiadczeniobiorcow,

c. brak barier dla osob niepetmosprawnych,



5. cena oceniania poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej
przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez NFZ w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Po analizie zloZzonej dokumentacji, wyjasnieniach, negocjacjach oraz
przeprowadzonym rankingu koricowym Komisja Konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu
oferty, jakie znalazty sie w rankingu koficowym na ,status oferta wybrana — Tak”, celem
zawarcia z nimi umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i
zakresie. Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informagcji
zawartych w ofertach w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte w cytowanym zarzgdzeniu nr
73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 roku,
zgodnie ze wzorami okreslonymi w zatgczniku nr 1 i nr 2 do zarzadzenia. Ogloszenie o

rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu 14 grudnia 2010 roku.

Oferta Odwotujgce] znalazia sie w rozstrzygnieciu konkursu.

- Odwotujaca sie pismem z dnia 20 grudnia 2010 roku wniosta odwotanie od
rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania. W zlozonym pismie Odwolujgca zarzucita
Komisji ~Konkursowej przeprowadzenie wzgledem odwolujgcej przedmiotowego
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert z razgcym naruszeniem przepisu art.
142 w zw. art. 147 i art. 148 Ustawy poprzez:

1. ,catkowita marginalizacie oceny oferty odwolujgcej w rankingu ofert
sporzgdzonym na zasadzie art. 148 ustawy,

2. naruszenie przepisow Zarzegdéenia Nr 73/2009/DS0OZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia poprzez dokonanie oceny ofert w niepefnym zakresie kryteriow
oceny, o kiérych mowa w powofanym Zarzgdzeniu,

3. dokonanie z kwoly fgcznej zamowienia, {f. 3010781,25 zt o ktérej mowa w
ogloszeniu nr 06-11-001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1 z dnia 15.09.2010 r.,
przydziatu dla odwolujgcego sie oferenta ceny (facznej kwoly pienieznej) za
udzielenie planowanej ifosci $wiadczen opieki zdrowotnej w roku rozrachunkowym '
2011, w raZgcej sprzecznosci z rankingiem oferf, o kitérym mowa w pkt 1
hiniejszego pisma, tf. na podstawie kwoty zapisanej dia odwoiujqcego w planie
finansowym MOW NFZ z miesigca stycznia 2010 r.

4. wprowadzenie do postepowania prowadzonego w frybie konkursu ofert na etapie
negocjacfi, o ktorych mowa w art. 142 ust 6 ustawy, elementéw przetargu
ograniczonego, w ktorym oferenci dokonywali korekt swoich ofert w zakresie ceny
jednostkowej (ceny punktu rozliczeniowego) . rozwigzania catkowicie
sprzecznego z wolg ustawodawcy wyrazong w powofanym przepisie,

Jjednoznacznie wskazujgcym, iz jest to konkurs ofert,



5. catkowite uchylenie sie Komisji Konkursowej od przeprowadzenia z oferentem
negocjacji rozumianych jako poszukiwanie przez strony‘ porozumienia,
dotyczgcego warunkow zawarcia kontraktu handlowego, rozmowy handlowe
miedzy potencjalinymi kontfahentami, ktore majg na celu przygotowanie i
podpisanie kontrakfu (umowy), bedgcego kompromisem miedzy interesami,
celami, oczekiwaniami negocjujgcych stron (stownik terminéw ekonomiczno-
prawnych Agencja Wydawnicza INTERFART S. c. ISBN 83-903385-6-4, sir.
189),

6. wymuszeniu na oferencie, pod rygorem sporzadzenia protokofu rozbieznosci
wykluczajgcego oferenta z postepowania przed jego rozsirzygnieciem, przyjecia
niekorzystnego z punktu widzenia finanséw oferenta jednostronnego dyktatu
Komisji Konkursowej wyraZzonego wolumenem kwoly niepodiagajgcym
Jakimkolwiek negocjacjom. "

W swoim odwotaniu Odwolrujqca podniosta takze, iz ,,Skutkiem dziatan Komisji Konkursowey,

uszczerbku doznaf interes prawny i materialny oferenta, a wielko$¢ wyrzgdzonej mu szkody

lucrum cessans w skali roku 2011 oferent szacuje na kwote ok. 170 000 zf'.

W wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na podstawie art. 154 ust 3 w zw. z art. 107 ust 5
pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy decyzjg nr 78/2010/REH z dnia 31 grudnia 2010
roku oddalit odwotanie. '

Pismem z énia 11 stycznia 2011 roku, TLKMED/005/2011, Odwotujaca zaskarzyta
decyzjg nr 78/2010/REH z dnia 31 grudnia 2010 r. do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, za posrednictwem Dyrektora MOW NFZ. Odwolujaca w zlozonym pi$mie zarzucita
Matopolskiemu Oddziatowi Wojewoddzkiemu Naroddwego Funduszu Zdrowia w Krakowie:
Jfazgce naruszenie zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej prowadzonego w trybie konkursu ofert, poprzez:

1. odstgpienie od zastosowania w ocenie oferty odwofujqcéj kryterium
kompleksowosci i kryterium dostepnosci, co stanowi naruszenie przepisu art. 148
ustawy oraz przepisu § 1 ust. 1 Zarzgdzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. wraz z péZniejszymi
zZmianami,

2. dokonanie wyboru 54 sposrod 55 ofert dopuszczonych do czesci nigjawnej
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, a nie odrzuconych na
zasadzie art. 149 ust. 1 ustawy i ich zaproszenije do negocjacji w celu uzgodnienia
planowanej ilosci $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia,
co stanowi naruszenie istoty postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert

a zapisanej w przepisie arl. 142 ust. 5 pkt 1,



3. sporzadzenia dla odwolujgcej propozycfi ceny za planowang do udzielenia ilosci
Swiadczert opieki zdrowotnej w okresie rozficzeniowym od 01 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. na podstawie planu finansowego z miesigca stycznia 2010 r.,
f. z catkowity marginalizacjig elementow przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii) jej oferty i pozycji tef oferty w tzw. rankingu otwarcia sporzgdzonym na
zasadzie arf. 148 ustawy, co stanowi naruszenie art. 142 § ust. 5 pkt 1 ustawy,

4. przeprowadzenie z oferentem negocjacji, o kiérych mowa w art. 142 pkt 6 ustawy
wzw. z art. 72 k.c., z razgcym naruszeniem dobrego obyczaju i zasad wspolzycia
spotecznego, a fo w celu wymuszenia na oferencie przyjecia niekorzystnego dla
niego uzgodnienia ceny za udzielanie Swiadczern opieki zdrowotnej, o ktérej mowa
w § 4 pkt 1 wzoru umowy, wzglednie sprowokowania oferenta do odstapienia od
tych negocjacji ij. nieuzgodnienia planowanej itosci $wiadczer: opieki zdrowotney i
ceny za udzielane Swiadczenia, . naruszenie art. 72 § 2 k.c. i art. 5 kc.

5. nieprzyjecie propozycji uzgodnienia w protokole koricowym negocjacji
fakichkolwiek propozycji oferenta dojgcejf korzysmiejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia w stosunku do nie podlegajgcej negocjacji propozycji
Komisji Konkursowej, czym komisja naruszyifa art. 142 ust. 5 pkt. 1 ustawy,

6. sporzadzenie przez Komisje Konkursowg tzw. rankingu koncowego ofert, w
ktorym w migjsce elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotil) oferty
wprowadzono elementy przedmiotowo istotne z protokotu koricowego negogjacii,
czym Komisfa naruszyla art. 68 w zw. z art. 58 k.c. | jega implémentacj@ W przepis
§ 17 pkt. 4 Zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r.  w sprawie warunkOow postepowania
dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
brzmieniu: ,Po uplywie terminu skfadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do
czasu rozstrzygniecia postepowania’,

7. catkowita marginalizacje przez  Dyrektora  Mafopolskiego  Oddziatu
Wojewodzkiego Funduszu nalezycie udokumentowanego (zapis diwieku
znajdujgcy sie w dyspozycji MOW NFZ i oferenta) faktycznego przebiegu tzw.
Lnegocjacji’, co skutkuje tym, Ze Dyrektor fen w uzasadnieniu decyzji z dnia
31.12.2010 r. minat sie z prawdg

w nastepstwie czego uszczerbku doznaf interes prawny i materialny oferenta w osobie
prawnej TLK MED Sp. z 0.0.”

W wyniku rozpatrzenia odwotania Prezes NFZ decyzjg nr 328/2011/DSOZ z dnia
22 marca 2011 roku utrzymat w mocy decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 78/2010/REH z dnia
31 grudnia 2010 r.



Odwotujgca na podstawie art. 154 ust. 8 Ustawy wniosta skarge do sadu

administracyjnego podnoszsc nastepujace zarzuty:

1.

Naruszenie art. 6, 7, 819 k.p.a poprzez peing aprobate dla bezprawnych dziatan

Dyrektora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia i dziatajgcej z jego umocowania Komisji Konkursowej nr II/REH/1121,
takich jak:

1)

2)

3)

4)

Naruszenie przepisu art. 148 ustawy oraz przepisu § 1 ust. 1 Zarzadzenia Nr
73/2009/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z-dnia 13 listopada
2009 r. wraz z pozniejszymi zmianami, poprzez bezprawne odstgpienie w
przedmiotowym posiepowaniu prowadzonym w trybie konkursu ofert od
stosowania kryterium kompleksowosci i kryterium dostepnosci w dokonywanej
ocenie ofert,

naruszenie art. 142 ust. 5 pkt. 1 ustawy, wyrazajacego istote postepowania w

frybie konkursu ofert poprzez:

a. dokonanie wyboru 54 sposréd 55 ofert dopuszczonych do czesci
niejawnej postepowania prowadzonegc w trybie konkursu ofert, a nie
odrzuconych na zasadzie art. 149 ust. 1 ustawy i ich zaproszenie do
negocjacji w celu uzgodnienia planowane] ilosci swiadczen opieki
zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia,

b. catkowita marginalizacje w toku prowadzonych negocjacji pozycji oferty
skarzgcej w tzw. rankingu ofert (pozycja nr 1 na 55 ofert dopuszczonych
do czesci niejawnej postepowania) sporzadzonym na zasadzie art. 148
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. i jej elementdéw przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii), co jest wlasciwe dia postepowania prowadzonego w
trybie rokowar, o ktérych mowa w art. 144 i art. 145 z dnia 27 sierpnia
2004 r. lecz niedopuszczalne w postgpowaniu prowadzonym w trybie
konkursu ofert.

naruszenie art. 5 k.c, obyczaju-i zasad wspblzycia spolecznego, poprzez

przeprowadzenie ze skarzacym oferentem negocjacji, o ktdérych mowa w art.

142 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. w zw. z art. 72 k.c., z obrazg

znaczenia terminu prawniczo-ekonomicznego ,negocjacje” i wymuszenia na

oferencie przyjecia niekorzystnego dia niego dyktatu Komisji Konkursowej w

zakresie elementow przedmiotowo istotnych {essentialia negotii) umowy,

naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., poprzez
odrzucenie propozycji skarzacego oferenta uzgodnienia w protokole

koficowym negocjacji jakiejkolwiek propozycji dajacej korzystniejszy bilans



ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia w stosunku do propozycji
Komisji Konkursowej,

5) naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. poprzez ziozenie
skarzgcemu oferentowi przez Komisje Konkursowg propozycji ilosciowo-
wartosciowej razgco zanizonej w stosunku do elementéw przedmiotowo
istotnych jego oferty oraz pozycii tej oferty w rankingu ofert (zwanego przez
organ rankingiem otwarcia) sporzadzonym zgodnie z art. 148 tej ustawy,

6) naruszenie art. 68 k.c. w zw. z art. 58 k.c. i jego implementacje w przepisie
§17 pkt 4 Zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w brzmieniu; ,Po up&wie terminu skiadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg
do czasu rozstrzygnigcia postgpowania” poprzez sporzgdzenie przez Komisje
Konkursows tzw. rankingu koncowego ofert, w ktérym w miejsce elementéw
przedmiotowo istotnych (essentialia negoti} oferty wprowadzono elementy
przedmiotowo istotne z protokotu koricowego negocjacii.

2. Naruszenie art. 7 i 8 kp.a. poprzez catkowita marginalizacje nalezycie
udokumentowanego, zapisem diwieku znajdujgcego sie w dyspozycji MOW NFZ
i oferehta, faktycznego przebiegu tzw. ,negocjacji’ przeprowadzonych ze
skarzaca przez Komisje Konkursowag Nr H/REH/1121 w dniu 9 grudnia 2010r, oraz
petng akceptacje pogladow tej Komisji Konkursowej i Dyrektora Malopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego NFZ, w przedmiocie stosowania w postgpowaniu
poprzedzajgcym zawarcie umowy 0 wykonywanie Swiadczen opieki zdrowotnej
prowadzonym w f{rybie konkursu ofert, stanowiacych naruszenie przepisow

kodeksu cywilnego i przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w zakresie swojgj wiasciwosci dokonat oceny
zaskarzonych decyzji, wedlug stanu faktycznego i prawnego obowiazujgcego w dacie
wydania decyzji. Na tej podstawie wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 roku (sygn. akt SA/Wa
1251/11) uchylit decyzje Prezesa NFZ nr 328/2011/DSOZ z dnia 22 marca 2011 roku oraz
décyzje; Dyrektora MOW NFZ nr 78/2010/REH z dnia 31 grudnia 2011 roku (pkt.1) wskazujqc
rownoczesnie, ze obydwie decyzie nie podlegaja wykonaniu (pkt.2). Wojewddzki Sad
Administracyjny w pkt 3 orzekt o kosztach postepowania i zasadzit od Prezesa NFZ na rzecz
Skarzacej kwote 200 zt.

W nastepstwie niniejszego Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ wszczat procedure
administracyjng zmierzajaca do ponownego wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. W

pierwszej kolejnosci MOW NFZ poinformowat Odwolujgcg sie pismem z dnia 24 stycznia
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2014 roku, znak: WOKSII/442-07-WW/2014, o nowym terminie rozpatrzenia sprawy i
wydania decyzji administracyjnej (zgodnie z art. 36 kodeksu postepowania
administracyjnégo). Pismem z dnia 24 stycznia 2014 roku, znak: WOKSII/442-0-02-
WW/2014, celem realizacji prawa, o ktorym mowa w art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego Odwolujaca zostata zawiadomiona o przystugujacym jej uprawnieniu do
zapoznania sig¢ z zebranym materiatem dowodowym. Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r.,
znak: L.Dz. TLKMED/003/2014 r., Odwolujgca wniosta o sporzadzenie i wydanie do
dyspozycji potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem odpiséw nastepujgcych dokumentéw:

- ranking otwarcia z propozycjami Funduszu, sporzadzony wg wzoru, o ktérym mowa
w zatgczniku nr 27 procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych nr
2010/001/BO/KONTR 5.6;

- uzasadnienie Komisji konkursowej propozycji dla TLK MED Sp. z o.0.,
odbiegajacych od propozycji ofertowej, dokument na druku wg zatacznika nr 45, procedury
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nr 2010/001/BO/KONTR 5.6;

- ranking koncowy malejgco (wg tacznej liczby punkiow) — dokument sporzadzony wg
wzoru, o ktorym mowa w zatgczniku nr 32, procedury konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow pﬁblicznych nr 2010/001/BO/KONTR 5.6, oswiadczajgc przy tym, ze z dniem
doreczenia do siedziby Spdlki wnioskowanych dokumentéw uzna, iz zapoznata sie ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Pismem z dnia 7 lutego 2014 r., znak:
WOKSH/442-16-WW/2014, Organ przestal w/w kopie dokumentéw poéwiédczone Za
zgodnos¢ z oryginatem na adres siedziby Odwotujgcej.

Tym samym uzna€ nalezy, ze spetniona zostata dyspozycja z art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 lutego 2014 r., znak: WOKSII/442-16-WW/2014,
Odwolujaca wystosowata pismo z dnia 21 lutego 2014 r., znak: L.dz. TLKMED/006/2014,
oswiadczajagc w nim ,Komisja Konkursowa nr 11/REH/1121 prowadzgca postepowanie nr
06-11-001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1 poprzedzajgce zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacjia lecznicza w zakresie lekarska
ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna razgco naruszyfa odnosne przepisy ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
(. Dz. U. 2008.164.1027 ze zm.) majgce zastosowanie w postepowaniu prowadzonym
w trybie konkursu ofert.”
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W wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajac na podstawie art. 154 ust 3 w zw. z art. 107 ust
5 pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 Usfawy decyzja nr 1/REH/2014 z dnia 19 marca 2014
roku oddalit odwotanie.

Pismem z dnia 26 marca 2014 roku, Oferent - TLK MED Sp. z o.0.
w Krakowie zaskarzyl decyzje nr 1/REH/2014 z dnia 19 marca 2014 r., sktadajac
za posrednictwem Dyréktora MOW NFZ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia. |

W wyniku rozpatrzenia odwotania Prezes NFZ decyzjg nr 2014/119/DS0OZ z dnia
13 czerwca 2014 roku uchylit w catosci decyzje Dyrektora MOW NFZ 1/REH/2014 z dnia
19 marca 2014 roku i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instanci.
W zwigzku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Dyrekior Matopolskiego
Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia pismem z dnia 19 wrzesnia 2014
roku, znak: WOKS | — 442-161/MW/14 poinformowat Strone postepowania - TLK MED Sp.
z 0.0. w Krakowie o przystugujgcych jej prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. tj.
o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony co do zebranych dowodoéw i materialow oraz
zgloszonych zgdan. Odwolujgcy odebrat niniejsze pismo dnia 23 wrzesnia 2014 roku i do
dnia wydania niniejszej decyzji nie stawit sie celem zapoznania z dokumentami
z postepowania i nie wypowiedziat sie do zgromadzonych dowodow i materiatéw oraz nie
zgtosit zadan. 1 ,

Rozpatrujgc wniesione przez TLK MED Sp. z 0.0. w Krakowie odwotanie i odnoszac
sie kolejno do formu}dwanych zarzutow, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia siwierdza, co nastepuje:

1.

Qdnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 148 ustawy oraz przepisu § 1 ust. 1
Zarzadzenia Nr 73//2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. (z pdzn. zm.) poprzez odstgpienie w przedmiotowym postepowaniu od stosowania
kryterium kompleksowosci i kryterium dostepnosci w dokonywanej ocenie ofert podkreslié
nalezy, ze oferta Odwolujacej zostata. oceniona wedhug jednolitych, stosowanych wobec
wszystkich oferentéw, kryteridw | zasad. Wedtug tresci art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w
toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
obejmuje w szczegolnosci: ciggtosé, kompleksowosé, dostepnosc, jakos¢ udzielanych
Swiadczen, kwalifikacie personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng, na
podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, kidra moze by¢ potwierdzona certyfikatem

jakosci lub akredytacja, a takze ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotinej oraz
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kalkulacje  kosztdéw.  Specyfikacje niniejszych  kryteribw  stanowi  zarzadzenie
nr 73/2009/DS0OZ Prezesa NFZ. Wediug tych kryteridw oceniane bylty wszystkie oferty
w postepowaniu. Kryteria oceny ofert byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania. Oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu zostaty ocenione w zakresie
poszczegolnych kryteriow takich jak: cena, jako$¢ i ciagtosé. Kryteria kompleksowosci
i dostepnosci nie byly przedmiotem oceny co wynika ze specyfiki udzielania $wiadczen
w zakresie: lekarska ambulatoryina opieka rehabilitacyjna. Pytania ankietowe nie zawieraly
pytan odnoénie tych kryteribw i zadna oferta nie byla z tego tytutlu punktowana. Ninigjsze
znajduje swoje odzwierciedlenie w rankingu otwarcia i rankingu koncowym potwierdzajac
jednoczesnie fakt, iz wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty
tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

Oferta Odwotujacej zostata oceniona w nastepujacy sposéb:

Liczba

Nazwa grupy Max liczba

Lp.

pytan -
ROZUMIANE
POPRZEZ

Narwa
Kategorii

Pytanie

Odpowiedi na
pytanie

Min lczba
punktéw do
uzyskania

punktow do
uzyskania

Liczba
uzyskanych
punktéw

uzyskanych

punktéw po

przeskalow
anin

ZMNIEISZENIE
RYZYKA
PRZERWANIA
CIAGLOSCI
UDZIELANIA
SWIADCZEN

Ciaglo$é

Czy $wiadczen udziela
lekarz specjalista
rehabilitacji w
chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji
ogdlng) Iub
rehabilitacji medycznej
Iub medycyny
fizykalnej i
balneoklimatologii lub
fizjoterapii 1
baleoklimatologii lub
balneoklimatologii i
medycyny fizykalnej
lub balheologii lub
baloeologii medycyny 1
medycyny fizykalnej
lub lekarza ze
specjalizacja I stopnia
w zakresie rehabilitacji
w chorobach narzadu
ruchu Jub rehabilitacji
ogolngj lub rehabilitacji
medycznej lub
medycyny fizykalnej i
balncoklimatologii lub
lekarza w trakcie

¢ specjalizacji z
rehabilitacyi medycznej
lub balneologii i
medycyny fizykainej
lub lekarza specjaliste
chirurgii ortopedyczne
Tub chirurgii urazowo-
ortopedycznej, lub
ortopedii 1
traumatologii, lub
ortopedii
tranmatologii narzadu
ruchu, lub lekarza
specjaliste reumatologii
— W wymniarze czasu

Spetniam warunek
w dniu zlozenia
oferty i bedg
spemiaé od
poczatku
obowiazywania
umowy

1.6667
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pracy odpowiadajgcym
co najmniej
rownowaznikowi Y4

-etatu przeliczeniowego
?
ZMNIEISZENIE Czy oferent zapewnia Spdmm szm]?ek
. . w dniv ZloZenia
RYZYKA przy wegsciu do obiektu oferty i bed
112 | PRZERWANIA | (.. | dojazdy oraz dojicia dia hly.’ og d‘?
1 CIAGLOSCI lq 0SC | os(')‘b Spe la;"’ko 116667
UDZIELANIA niepemosprawnych b poczatiu
SWIADCZEN ruchowo? ohowiazywaLa
WDOWY
ZMNIEJSZENIE _ | Spetniam warunck
RYZYKA Czy ofer ent zapewnia w dniu z_lozema
porecze i uchwyty w oferty 1 bede
1.1.2 | PRZERWANIA . ,, . - .
A Ciaglosc wezlach sanitarmych spelniaé od 1,6667
2 CIAGLOSCI b dl :
UDZIELANIA Przeanaczonych &t poczathu
SWIADCZEN pacjentow? obowiazywania
umowy
Czy oferent zapewnia Spelni K
ZMNIEISZENIE co najmaiej jedno PEIAm WaATInNG
. L w dniu zlozenia
RYZYKA pomieszczenie feity i bod
1.1.2 | PRZERWANIA Ciagtosé higieniczno-sanitarne ?seg‘;é?) ; 1.666
3 | CIAGLOSCI as dla pacjentdw pen i 6667
UDZIELANIA dostosowane do potrzeb cﬂmpo' amia
SWIADCZEN oséb Wazywant
niepetnosprawnych wmowy
ruchowo ?
Czy w przypadku
lokalizacji migjsca
udzielania $wiadczen
powyigj pierwszej
kondygnacji oferent .
ZMNIEISZENIE sapewnig: dwig lup | Spetniam warunck
. f w dniv zloZenia
RYZYKA inne urzadzenie ferty i bed
112 | PRZERWANIA | techniozne (z O
CIAGLOSCI agios wyjatkiem e 1.6667
UDZIELANIA 'schodotazdw), b poczatkn
$WIADCZEN umozliwiajace wjazd | 70 A WA
: osobom ¥
niepelnosprawnym
ruchowo, w tym
POrISZajacym si¢ na
wozkach inwalidzkich ?
. | Spetniam warunek
ZMNIEJSZENIE Czy czas pracy poradni . -~
P A w dniu zlozenia
RYZYKA wynosi pizynajmniej 2 oferty i bed
113 | PRZERWANIA | ooy | dui w tygodnin, w tym B
1 | CIAGLOSCI IO | oo najmniej jeden dzie | PO 16667
UDZIELANIA po potudniu w b poczy .
SWIADCZEN godzinach 13:00 -18:00- | ° ":‘I’:g“’r;”“a
Czy $wiadczenia s
udzielane przez lekarza
specjaliste rekabilitacii w
chorobach narzadu ruchu
uby rehabilitacji ogdlnej,
lub rehabilitacji
medyczne), fub
medycyny fizykalnej i
balnecklimatcologii, lub
1211 pERSONEL | Jakost fizjoterapii | Tak 25

balnecklimatologii, lub
balneoklimatologii 1

medyeymy fizykalnej, lab

balaeologii, Tub

baineologii i medyeyny
fizykalnej — w wymiarze

czasu pracy
odpowiadajacym

rownowaznikowi ¥ etatu

przeliczeniowego?
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131

ZEWNETRZNA
OCENA
JAKOSCI

Jakosc

Czy oferent posiada
certyfikat Centrum
Monitorowania Jakosci,
wazny w dniu zawarcia
umowy?

Nie

25

ZEWNETRZNA
OCENA
JAKOSCI

Jakose

Czy oferent posiada
certyfikat ISO w
zakresie usfug
medycznych, wazny w
dnivy zawarcia umowy?

Tak

2.5

23

2,5

14.1

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 1
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono udzielenie
swiadczen przez
personel o
kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w
umowie lub udzietanie
swiadczen w sposob i w
warunkach
nicodpowiadajgcvch
wymogom okrestonym
w umowie /brak sprzgtu
i wyposazenia
wykazanego w umowie
{brak atestow lub
przegladow)?

Nie

1.4.2

WYNIKI
KONTROL!
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po daiu §
stycznia 2010 1
zakofczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono obciazenie
Swiadczeniobiorcow
kosztami lekow lub
wyrobow medyczmych
w przypadkach, o
ktorych mowa w art.
35 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 1. o
$wiadczeniach opieki
zdrowotne
finansowanych ze
$rodkéw publicznych?

Nie

-3

142

WYNIKL
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dam 1
stycznia 2010 1
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidlowe
prowadzenie list
oczekujgcych?

Nie
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142 |

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoezgtych po dniu 1
stycznia 2010 1
zakonczonych
wystapieniern
pokontrolnym
stwierdzono
nicuzasadniona
odmowe udzielania
Swiaddzenia
$wiadczeniobiorcy?

Nie

142

WYNIKI
KONTROLIL
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroki
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych pe dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolmym
stwierdzono pobieranie
nienaleznych ophat od

$wiadczeniobiorcdw za

$wiadczenta bedace
przedmiotem umowy?

Nie

143

WYNIKT
KONTROLI
PROWADZO-
NYCHPRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 &
zakonczonych
wystapieniem
pokonteoliym
stwierdzono
nieprawidiowe
kwalifikowanie
udziglonych §wiadezen?

Nie

-2

143

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCHFPRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
styczoia 2010 1
zakonhczonych
wysigpieniem
pekontroinym
stwierdzono niézasadne
ordynowanie lekow?

Nie

-1

144

WYNIKE
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakoéé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych pe
dniu 1 stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
ni¢przekazanie do
oddziaty wojewddzkiego
NFZ w tenminie
informacji o
zamierzonych zmianach
podstaw formalno-
prawnych prowadzonej
dziatalnodci?

Nie

-1

1.4.4

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCHPRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez
NFZ rozpoczetych po
dniu T stycznia 2010 i
zakonczomych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniong z NFZ
zimiang harmonogramu
udzielania §wiadczen?

Nie

-2
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WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kentroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoeczetych po dniu 1
stycznia 2010 1
zakonczonych
wyslapieniem
pokontrolnym
stwierdzono udzielanie
$wiadczen w migjscach
nie objetych umowa/
nieudzielanie $wiadczen
w micjscu ustalonym w
umowie?

Nig

2

145

Czy % wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 1
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?

Nie

145

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakosc

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozposzetyeh po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoniczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawienie danych
nmiezgodnych ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktérych
dokonano ptamosci
nienaleznych srodkdow
finansowych?

Nie

-2

146

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ.
NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontrol
przeprowadzonych
przez NFZ

rozpoczetych po dniu 1 |

stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niewykonanie w
WYZnaczonym termisnie
zalecess pokontrolnych
9

Nie

-3

14.6

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakogé

Czy w wynike kontrok
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 1
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
wykazano stwierdzenie
naruszen, ktére zostaby
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach?

Nie

-3

taczna liczba punktdéw oceny oferty za kryterium niecenowe 37,500
Liczba punktéw oceny oferty za kryterium: Cena 24,600
t.aczna liczba punktéw oceny oferty 62,100
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1, nalezy zaznaczyé, iz
przepis ten wyraznie wskazuje, ze komisja konkursowa moze wybra¢ oferte Iub wigkszg
- liczbe ofert, ktore zapewniajg ciqgidé(: udzielania $wiadczet opieki zdrowotnej, ich
kompleksowos¢ i dostepnosé oraz przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamoéwienia. Ustawa o swiadczeniach nie zobowigzuje komisji konkursowej
do przeprowadzenia negocjacji wskazujac, w art. 142 ust 6 Usfawy, ze komisja konkursowa
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferenfami w celu ustalenia liczby planowanych do
udzielania swiadczent opieki zdrowotnej oraz ceny. Negocjacje bowiem_ maja na celu
ostateczne ustalenie ceny za punkt oraz liczby Swiadczen. Przepisy prawa obowigzujgce
w tym zakresie nie regulujg technicznego sposobu przeprowadzenia negocjacii.

W przedmiotowym postepowaniu do czesci niejawne] postepowania weszlty 43 oferty
(ranking otwarcia sporzadzany jest dla kazdego miejsca udzielania Swiadczen wskazanego
w danej ofercie tj. 55 pozycji w rankingu oMarcia). Zgodnie z art. 142 ust. 5 Ustawy, komisja
mogfa wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, mogta tez przep'rowadzié negocjacje
z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
i ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, do czego podstawe stanowi art. 142 ust.
6 Ustawy. Art. 142 Ustawy wskazuje obowigzek komisji w jednej kwestii dotyczacej
negocjacji, otéz Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent. Ustawodawca w zaden
sposdb nie okresla maksymalnej liczby oferentéw, z kidrymi mozna negocjowaé, ani tez
liczby ofert, ktére moga zosta¢ wybrane w rozstrzygnieciu postgpowania. Nie mozna wiec
czyni€¢ zarzutu z faktu, iz negocjacie w przedmiotowym postepowaniu konkursowym
przeprowadzono ze wszystkimi oferentami, ktdrzy przeszli do dalszej czesci postepowania,
bowiem w swietle cytowanych przepiséw byto to zgodne z prawem. '

Odwotujgca stawia takze zarzut marginalizacji w toku prowadzonych negocjacji
pozycji swojej oferty w rankingu otwarcia. Ranking otwarcia plasowat ofertg Odwotujgcej na
1 miejscu. Ranking ten zostat sporzadzony poprzez ,zaczytanie” ofert do systemu
informatycznego NFZ, kiéry w cparciu o algorytm zawarty w Zarzadzeniu nr 73/2009/DS0OZ
przydzielit odpowiednia liczbe punkiéw, stanowigcg o pozycji wyjsciowej oferty w rankingu
(tzw. rankingu otwarcia). Ustalona na tym etapie liczba punktéw mogta ulec zmianie w toku
szczegotowej oceny ofert, kontroli i negocjacji z Oferentami. Dnia 9 grudnia 2010 r. w trakcie
negocjacji, ktore miaty na celu ustalenie ostatecznej ceny i liczby $wiadczen, strony ustality
nastepujgce wartosci: cena — 1,1700 ilos¢ — 49534, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w ,Protokole koncowym z negocjacji”, ktory to protokét zostat podpisany przez Odwotujaca.
Ostatecznie ocena oferty byfa generowana przez system informatyczny wspomagajacy

prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do
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wszystkich oferentoéw biorgcych udziat w postepowaniu. Po negocjacjach oferta Odwotujgcej
zajeta 16 pozycje w rankingu tzw. Rankingu kohcowym. Wszystkie oferty ziozone
w przedmiotdwym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom
oceny. Nie mozna wiec méwic o ,catkowitej marginalizacji” pozycji Odwotujacej w rankingu
otwarcia, ranking ten bowiem stanowit punkt wyjscia w procesie merytorycznej oceny oferty.
Ponadto w Rankingu koricowym oferta Odwotujacej uzyskata takg sama liczbe punktow za
tzw. kryteria niecenowe, za$ przesunigcie pozycji Odwotujgcej w rankingu na pozycie 16

wynikato z liczby punktdw przyznanych za kryterium cenowe.

3.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem Odwolujgcej stawianym w kwestii naruszenia art. 5 k.c.
w zw. z art. 72 k.c. Odwotujgca stawia zarzut przeprowadzenia negocjacji ,z obrazg
znaczenia terminu prawniczo — ekonomicznego ,negocjacje”, i wymuszenia na oferencie
przyjecia niekorzystnego dla niego dyktatu Komisji Konkursowej w zakresie elementow
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy’. Odwolujgca zostata zaproszona na
negocjacje w celu ustalenia ostatecznego stanowiska stron co do ceny i liczby $wiadczen.
Przedstawiona przez Matopolski Oddziat Wojewodzki NFZ propozycja, stanowita punkt
wyjsciowy do uzgodnienia zbieznych stanowisk w procesie negocjacji, ktére miaty na celu
osiggnigcie kompromisu umozliwiajgcego oferentowi realizacje $wiadczen zgodnie z m. in.
przedstawionym w ofercie sprzetem i personelem. Dokonano analizy oferowanej ceny
i liczby swiadczen w kontekscie potencjatu oferénta I wymagan jakoéciowych. Komisja wzieta
pod uwage strukture i zasoby oferenta w kontekécie zdolnosci do wykonywania oferowane;j
liczby Swiadczen. W trakcie ﬁegocjacji uzgodniono zbiezne stanowisko, co do ceny punktu
rozliczeniowego. Zachowanie oferenta uniemozliwito jednak przeprowadzenie skutecznych
negocjacji odnosnie liczby $wiadczen, wobec czego zesp(ﬂ negocjacyjny zaproponowat
spisanie protokotu rozbieznego, co spotkato si¢ z kategorycznym sprzeciwem Oferenta, przy
jednoczesnym braku gotowosci prowadzenia dalszych negocjacji. Ostatecznie jednak
Protokotem koncowym z' negocjacji z dnia 9 grudnia 2010 r. strony ustality zbiezne
stanowiska ustalajgc ceng za punkt rozliczeniowy 1,17 zt i ilos¢ Swiadczen 49534 punkty.
Podkreslenia wymaga fakt, iz Odwolujgca mogta nie podpisac protokotu, mogta podpisaé
protokét rozbiezny, mogta tez zgodnie z art. 153 Ustawy ziozy¢ do komisji umotywowany
protest, uznajgc Ze jej interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Odwolujgca nie zdecydowata sie na wybdr zadnej z tych mozliwo$ci, podpisujac
ostatecznie Protokét korficowy z negocjacji. W ocenie Organu nie mozna zatem mowié

0 przyjeciu niekorzystnego dla Oferenta ,dyktatu Komisji Konkursowej”.
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Odwotujgca ponadto jest zdania, ze: ,Umowa pomiedzy Narodowym Funduszem
Zdrowia a oferentem zostaje zawarta w chwili podpisania pomiedzy negocjujacymi stronami
tji. NFZ i oferentem protokotu koncowego z negocjacji {...)". Odwotujgca zdaje sie ignorowaé
fakt, iz protokét koncowy z negocjacii, ktéry zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie
negocjacji i ceny, zawiera zapis jednoznacznie wskazujacy, ze ,Zbiezno$é stanowisk
w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy”. Jashe stanowisko w tej kwestii zaprezentowat Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. VIl SAMWa 2094/11, stwierdzajac
W tej sytuacji, gdy Prezes NFZ jasno ustalif, w ramach regut postgpowan konkursowych
prowadzonych na podstawie ustawy o Swiadczeniach, Ze w protokole z negocjacji cenowych,
zawarta bedzie wyrazna klauzula zawierajgca sformufowanie, Ze zbieznosé stanowisk nie
oznacza wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy, to uznaé nalezy, iz - wbrew
stanowisku strony skarzgcej - nie sposcb przyjaC, Ze takie negocjacje przebiegajg
niezgodnie z przepisami cyt. ustawy oraz wydanych na jej podstawie zarzadzen Prezesa
NFZ. Zdaniem Sadu, strona skarZgca, podpisujgc protokdt koricowy z negocjacfi -
poswiadczyta jednoczesnie przyjecie do wiadomosci tresci wspomnianej klauzuli i wyrazit
tym samym zgode na jej zastosowanie.” Tym samym nie mozna uznac, iz w tym kontekscie
ma migjsce naruszenie art. 72 k.c. co potwierdza dodatkowo wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 listopada 2008 r.. sygn. | ACa 669/08, ,Istotny jest przy ustalaniu
rodzaju negocjacji zamiar stron i wiedza kazdej ze stron o tym, jaki jeéf zamiar drugiej strony.
Jezeli zostanie wykazane, Ze strona poinformowéfa druga strone negocjacji przed ich
podjeciem, Zze zamiarem jest wynegocjowanie warunkéw umowy i dopiero po zakoriczeniu
negocjacji podjecie decyzji o zawarciu umowy, fo wéwczas istotnie art. 72 § 2 k.c. nie bedzie
miaf zastosowania.” '

Z brzmienia art. 72 kodeksu cywilnego wynika, Ze ustawodawca dopuszcza zaréwno
prowadzenie negocjacii w celu zawarcia umowy, jak i negocjacji prowadzonych w innym
- celu, jak chocby ustalenie, czy strony w ogole chca zawrzeé umowe. Cel prowadzenia
negocjacji moze zosta¢ wskazany przez strony wyraznie, w szczegolnosci moga one, badz
jedna ze stron, zastrzec, ze nie prowadza negocjacji w celu zawarcia umowy. Komisja
Konkursowa w niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny okreslifa intencje prowadzenia
negocjacji. Profokot koficowy wskazuje w sposob niebudzgey jakichkolwiek watpliwosci, ze
nie jest gwarantem zawarcia umowy, tak wiec fakt podpisania protokohu koncowego
z negocjacji nie stanowi jakiejkolwiek obietnicy zawarcia umowy, albowiem jego
postanowienia sg jedynie podstawg do sporzadzenia rankingu koncowego, ktorego wyniki
stanowig dopiero podstawe do zawarcia umdow o udzielanie stosownych swiadczen objetych
przedmiotowym konkursem (wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. Vi
SA/Wa 2094/11).
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4,

Za bezzasadny nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy, ,poprzez
odrzucenie propozycji skarzgcego oferenta uzgodnienia w protokole koricowym z negocjacji
Jjakiefkolwiek propozycji dajgcej korzystnigjszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia w stosunku do propozycji Komisji Konkursowej’. Podkreslenia wymaga fakt, iz
zgodnie z tym przepisem komisja moze wybraé oferte lub wiekszg liczbe ofert, ktore
zapewniajg ciggtos¢ udzielania Swiadczerh opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé
i dostepnos¢ oraz przedsiawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia. '

Zaznaczy¢é nalezy, ze Komisja konkursowa majgc na wzgledzie koniecznosé
zabezpieczenia Swiadczen i ich dostepnosci dla pacjentéw na terenie catego Krakowa, nie
moze bra¢ pod uwage jedynie wybranych oferentéw, godzac sie bezwarunkowo na ich
propozycje przedstawione w trakcie negocjacji. Racjonainy podziat $rodkéw wymaga, aby
dokonywac ich podzialu z uwzglednieniem moziiwosci i potencjatu oferenta, nie za$ kierowaé
sig jego interesem ekonomicznym. Przyznanie zbyt duzej, jak na mozliwo$ci oferenta, ilosci
Swiadczen, powoduje, albo zamrozenie srodkéw przeznaczonych na udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej albo obnizenie jakosci udzielanych Swiadczern.

Ponadto oczekiwania oferentdéw uczestniczgcych w postepowaniu ksztattowaly sie na
poziomie znacznie wyzszym niz wartos¢ srodkow przeznaczonych na zakup przedmiotowych
Swiadczen. Tym samym niemlozhoéc': zaoferowania wszystkim oferentom, w tym
Odwotujacej, umowy na zapfoponowanych przez nich warunkach, wynikata z ograniczonej
ilosci srodkéw fina.nsowych przeznaczonych na przedmiotowe postepowanie.

Propozycia Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zakontraktowania
przedmiotowych $wiadczen wynikata wiec z obiektywnych kryteridw i opierata sie na kondycji
finansowe] MOW NFZ, okreslonej planem finansowym i kwotg przewidziang na prowadzone
postepowanie, podczas, gdy propozycja Odwotujgcej wynikata z jej subiektywnych
oczekiwan odnosnie wyniku ekonomicznego, jaki chciata uzyskac.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt. 1 oferta Odwolujacej znalazla sie w rozstrzygnieciu

postepowania. Odwotujaca realizuje obecnie umowe z Funduszem w rodzaju: rehabilitagjia

lecznicza, w zakresie: lekarska ambulatoryina opieka rehabilitacyjna.

5.
W kwestii podniesionego przez Odwotujaca zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy, poprzez
,Ziozenie skarzgcemu oferentowi przez Komisfe Konkursowa propozyeji ilosciowo

- wartosciowej razgco zanizonej w stosunku do elementéw przedmiotowo istotnych jego
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oferty oraz pozycji tej oferty w rankingu ofert (zwanego przez organ rankingiem otwarcia)
sporzgdzonym zgodnie z art. 148 tej ustawy” wskazac nalezy co nastepuje:

W Rankingu otwarcia z propozycjami Funduszu z dnia 8 grudnia 2010 r. oferta Odwolujgce;
znalazta sie na pierwszej pozydji, przy czym za oferte cenowg uzyskata 21 punkiow, zas za
pozostate kryteria niecenowe uzyskata 37,5 punkow. Podkreslié nalezy, iz taka pozycie
Odwotlujgcej dato zaproponowariie najkorzystniejszej ceny, w stosunku do pozostatych
Oferentow. Odwolujaca bowiem w swej ofercie zaproponowata cene 1,20 zt za punkt
rozliczeniowy, podczas, gdy pozostali Oferenci proponowali odpowiednio 1,20 z, 1,24 z,
1,25 zt 1 2,10 4. Patrzac jednak na punktacje za kryteria niecenowe w tym rankingu, widaé
wyraznie, iz Odwotujgca nie byta jedynym oferentem, ktory za te kryteria uzyskat 37,5 pkt,
(przedmiotowy ranking w 12 pozycjach wskazuje przyznanie 37,5 pkt), co wiecej cztery
oferty uzyskaly za kryteria niecenowe 40 pkt. Te liczby punkidéw zostaly przydzielone przez
system, w oparciu o algorytm zawarty w zarzadzeniu nr 73/2009/DS0OZ, po ,zaczytaniu”
ofert wraz z odpowiedziami ankietowymi.

Zgodnie z art. 134 Ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Majac na wzgledzie zasady wynikajgce wlasnie z tego przepisu, Komisja
Konkursowa dokonata analizy oferowanej ceny i liczby punktéw w kontekscie potencjatu
oferentdow i wymagan jakosciowych wynikajgcych z § 5 ust. 1 Rozporzqdzema Ministra
Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacii leczniczej (Dz. U. nr 140, poz. 1145 z pdzn.-zm.) w odniesieniu do wszystkich
ofert w przedmiotowym postepowaniu, wynikiem czego byly propozycje Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ stanowigce punkt wyjSciowy w procesie ustalania
ostatecznych stanowisk stron w trakcie negocjacji. Jednolite zasady stosowano wobec
wszystkich oferentéw, tym samym nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem Odwolujgcej, kidry nie

zastuguje na uwzglednienie.

6.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sig z zarzutem naruszenia art. 68 k.c. w zw. z art. 58 k.c. i jego
implementacji w przepisie § 17 pkt 4 Zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w brzmieniu:
Po uplywie terminu skiadania ofert oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygniecia
postepowania®. Zgodnie z art. 155 Usfawy do umow o udzielanie $wiadczen opieki
- zdrowotnej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy (ustawy o

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych) nie stanowia
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inaczej. Zgodnie zas z art. 142 ust. 5 Ustawy, Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert
moze wybraé oferte lub wieksza liczbe ofert, ktdre zapewniajg ciagios¢ udzielania swiadczen
opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢ i dostepno$¢ oraz przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Ust. 6 tego artykutu daje komisji
podstawe do przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielania sSwiadczet opieki zdrowotne] i ceny za udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej. Zwrocié uwage nalezy na fakt, Ze mamy tu do czynienia z przepisami rangi
ustawowej. To sam ustawodawca daje podstawg prawng Komisji Konkursowej ustalenia
w drodze negocjacji innej ceny za udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz innej liczby
planowanych do udzielania Swiadczerr opieki zdrowotne] niz te, ktore zostaly pierwotnie
zaproponowane przez oferenta w jego ofercie. Przedmiotowa cena jest kryterium
punktowanym i uwzglednianym w ostatet;znéj ocenie ofert w rankingu koncowy, w ktorym
wyszczegoiniona jest ,Punktacja za oferte cenowg’, ,Punkiacja z tytulu pozostatych
kryteriow” i ,taczna liczba punkiéw oceny”. Cena i liczba punktéw pierwotnie wskazana w |
ofercie oferenta, ma wptyw na jego pozycje w tzw. Rankingu otwarcia. Pozycja ta jednak
moze ulec zmianie na dalszym etapie postgpowania w toku np. kontroli badz tez negocjacji z
oferentami. To wiasnie ustalona w trakcie negocjacji, ostateczna cena stanowi element
przedmiotowo istotny (jeden z wielu) ewentualnie zawieranej umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Przy czym podkreslenia wymaga fakt, iz Ranking koricowy geherowany
jest (ustalany) po przeprowadzemu negocjacji, stad tez nie moze mie¢ wplywu na proces
negocjacji, c¢¢ zarzuca Odwo’rumca O pozycji Odwo’rUcheJ w Rankingu koncowym
zadecydowata punktaqa za oferte cenowa, ktéra zostata ustalona w trakcie negocjacji
prowadzonych dnia 9 grudnia 2010 r., co potwierdza sporzgdzony na te okolicznosé
.Protokét koncowy z negocjacji® ustalajacy zbiezne stanowiska stron i podpisany przez
Odwotujgca. Oferty, ktore znalazly sie w Rankingu kofcowym na wyZszej pozycji niz oferta
Odwotujgce], ofrzymaty wiekszg liczbe punktéw za oferte cenowa.

Podsumowujac - przyjecie stanowiska Odwotujacej w kwestii ,zwigzania ofertg do czasu
rozstrzygniecia poste;bowania" pociggatoby za soba catkowitg ignorancie zapiséow art. 142
ust. 6 Ustawy i stawiatoby pod znakiem zapytania zasadno$é pozostawienia tego zapisu w

ustawie. Nie mozna zatem zgodzi€ sie z zarzutami Odwotujacej w tym zakresie.

7.

W swietle powyZzszego, nie sposob takze zgodzi¢ sie z zarzutami Odwolujacej dotyczacymi
naruszenia przepisow prawa administracyjnego, w tym art. 6 k.p.a., art. 7 k.p.a., 8 k.p.a.,
9 k.p.a. Organ dziatat na podstawie przepisdw prawa, podejmujac wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac

na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes cbywateli.
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Podobnie takze zarzut ,catkowitej marginalizacji nalezycie udokumentowanego, zapisem
dzwieku znajdujgcym sie w dyspozycji MOW NFZ i oferenta, faktycznego przebiegu tzw.
Lnegocjacji” ”
2010 r. nr 78/2010/REH jak i Decyzja Nr 328/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Fundusz

Zdrowia z dnia 22 marca 2011 r. odnoszg sie do zapisu dZwiekowego z negocjacji

nie zastuguje na uwzglednienie. Zaréwno bowiem Decyzja z dnia 31 grudnia

przeprowadzonych z Oferentem dnia 9 grudnia 2010 r.

W -celu umozliwienia weryfikacji prawidtowosci wyboru ofert dokonanych przez
komisje konkursowg Dyrektor Oddzialu, realizujgc wytyczne Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, z wyroku z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. VI SA/Wa 1252/11,” oraz
wytyczne Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zawarte w decyzji nr 2014/119/DS0OZ
z dnia 13 czerwca 2014 roku przedstawia ranking koncowy, z uwzglednieniem szczegdlowej
punktacji wszystkich konkurujgcych ofert wybranych do zawarcia umowy w ninigjszym

postepowaniu, w tym fakZze oferty Odwolujacego, ktora takze znalazta sie w rozstrzygnieciu

konkursu. Nalezy wskazac, iz przedstawiony nizej ranking koricowy, Komisja konkursowa
sporzadzita przy wsparciu systemu informatycznego po przeprowadzonych negocjacjach
i byt on podstawg wyboru oferentéw w rozstrzygnieciu postepowania. Komisja konkursowa
dokonata wyboru ofert do zawarcia umowy zgodnie z uzyskang wartoscig oceny oferty
w rankingu koncowym ofert uszeregowanych malejaco do wartoéci postepowania okreslone;
w ogtoszeniu postepowania. W rozstrzygnieciu postepowania w kateéorii ofert wybranych do
zawarcia umowy znalazio sie 43 oferentéw, przy czym zawarcie uméw obejmowalo

54 miegjsc udzielania Swiadczen wykazanych w wybranych ofertach.

Ranking koricowy post. nr. 06-11-001121/REH/05/1/05.1300.207.021

. Adres Punkty za [ Punktyza| Punkty Wybrany
Pozycja Naziwa miejsca Punkty kryterium | kryterium | razemza | Punkt “do
Lp w za oferte Y
rankindu Swiadczeniodawcy | udzielania cenow: oceny - oceny- | niecenowe | lgcznie | zawarcia
g $wiadczen 2 | ciagtosé | jakosé | kryteria umowy
Krakow-
Centrum Medyczne | Nowa Huta
1 1 VADIMED 0% Kolorowe 30,000 10 27,5 37,500 67,500
21
Niepubliczny Zaklad | Krakdw
2 1 Opieki Zdrowotnej .Dygasinskie 30,000 10 275 37,500 67,500
Krakéw-Potudnie go 25
Niepubliczny Zakiad ﬁf‘dk"g'l‘,’; Pl
3 1 Opieki Zdrowotngj s d .| 30,000 10 27,5 37,500 67,500
A . erkowskieg
Krakéw-Poludnie o 10
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Niepubliczny Zaktad

Krakdw-
Podgorze Na

67,500

4 1 Opieki Zdrowotne] Kozlowee 30,000 10 27,5 37,500 TAK
Krakdw-Poludnie 29
Krakdw-
5 1 Centrum Medyczne | ¢ oymiescie | 30,000 10 27,5 37,500 | 67,500 | TAK
VADIMED Fiotkowa 6
KRAKMED SPOLKA P_(rakéw—
6 1 LEKARZY . Srodmiescie 30,000 10 27,5 37,500 67,500 TAK
SPECJALISTOW Utandw 29A
Zaktad Leczenia Krakow
7 1 Rehabilitacyjnego Szwedzka 30,000 10 275 37,500 67,500 TAK
"PODGORZE" s.c. |27
Krakow-
NZOZ Srodmiescie i
8 8 "HIPOKRATES-I" Lublanska 29,400 10 275 37,500 66,900 TAK
11
Centrum Medycyny Krakow-
9 8 d Srodmiescie 29,400 10 27,5 37,500 66,900 TAK
Profilaktycznej Olszariska 5
Krakdw-
_ Krowodrza .
Centrum Medycyny
10 8 Profilaktyczne] Eglrisolz)v\\:\?s y 29,400 10 275 37,500 66,900 TAK
ego 12
Krakow-
Rehabilitacja "Fizjo- | Podgdrze ;
11 11 Med 2" Lipinskiego 30,000 10 25 35,000 65,000 TAK
3A
Niepubliczny Zaktad | Krakdw-
Opieki Zdrowotnej Krowodrza
12 11 m/ORIS VITA" KOSCIUSZK 30,000 10 25 35,000 65,000 TAK
Janusz Wodnicki 172
e s Krakow-
13| a1 | pehabiltaca O\ kiowadza | 30,000 10 25 35000 | 65,000 | TAK
Baltycka 3
14 11 Reurnatologiczno- o0s. Centrum 30,000 10 25 35,000 65,000 TAK
Rehabilitacyjny C ) 11
Krakow-
15 15 BELUGAMED S.C. |Krowodrza 30,000 8,333 25 33,333 63,333 TAK
Obopolna 4A
Niepubliczny Zakiad g;ggfn":'esme
16 16 Opieki Zdrowotnej Cvstersow 24,600 10 27,5 37,500 62,100 | TAK
TLK MED brd
"Kiinika Krakowska- | /KO
17 17 Przychodnia 21,000 10 30 40,000 61,000 TAK
o ul. Mehoffera
Specjalistyczna 6
Osrodek Krakow-
18| 1g | Usprawniania Nowa Huta | g g5 10 25 35,000 | 60,800 | TAK
Leczniczego os. Piastow ’ ’ ’
Rehabilitacja 40/p216
Krakéw-
Przychodnia Nowa Huta
19 19 Specjalistyczna 0Os. 23,400 10 25 35,000 58,400 TAK
"MED-SKARPA™ CENTRUM

B 11




Krakéw-

Przychodnia Nowa Huta
20 19 Specjalistyczna 23,400 10 25 35,000 58,400 TAK
"MED-SKARPA” OS. NA
SKARPIE 6
KRAKOWSKIE
CENTRUM Krakow-
REHABILITACJI | Krowodrza
21 21 ORTOPEDII - Modrzewiow 16,200 10 30 40,000 56,200 TAK
LECZNICTWO a2z
SZPITALNE )
. Krakéw—
Specjalistyczny Srodmiescie
22 22 Zaklad Rehabilitacji | AL. 28 21,000 10 25 35,000 56,000 TAK
"PRADNIK" LISTOPADA
107
Niepubliczny Zaklad | Krakow-
Opieki Zdrowotnej Krowodrza
23 22 "ismed” Sp. z 0.0. Kronikarza 21,000 10 25 35,000 56,000 TAK
Zakiad Rehabilitacji | Galla 24
ety 293 | o |
24 22 "Srodmiescie” sp. z Srodm@sme 21,000 10 25 35,000 56,000 TAK
Strzelcow 15
0.0,
Ok Zarowetgy - |Kralcow-
25 22 e d Srodmiescie 21,000 10 25 35,000 56,000 TAK
Srodmiescie” sp. z : i
Al. Pokoju 4
0.0.
. Poradnia Krakow
26 22 Rehabilitacyjna Natkowskieg 21,000 10 25 35,000 56,000 TAK
"AZORY" o1
NZOZ Krakowski gﬁgﬁ:’es cie
27 22 Osrodek Diagnostyki 21,000 10 25 35,000 56,000 TAK
Krakowska
Kregostupa ,
39
Niepubliczny Zaklad | STokoW-
28 | 2p | Qpieki Zdrowoine] ??33 T 21,000 10 25 35000 | 56,000 | TAK
"Sroédmiescie” sp. z : . o ' ’
Sikorskiego
0.0.
6a
SPECJALISTYCZN .
Y ZAKEAD Krakow-
29 22 REHABILITACI ﬁraOVB\r:())(.:]léa‘l 21,000 10 25 35,000 56,000 TAK
"WIDOK" 5.C.
30| 22 |Uniwersyteckie Krakow 19 | 21,000 10 25 35,000 | 56,000 | TAK
Lecznictwo Szpitalne ’ ! ’
NIEPUBLICZNY Krakéw-
ZAKEAD OPIEKI Podad
31 31 ZDROWOTNEJ gorze 22,200 | 8,333 25 33,333 | 55533 | TAK
NOWA Paryskioj 24
REHABILITACJA rysxi)
Kokorts o
32 32 peci YIM- | Krowodrza 15,000 10 30 40,000 | 55,000 TAK
Jana Pawda Il - Pradnicka 80 ?
Oddzialy Szpitalne a
Szpital ,
Spedcjalistyczny im. ]r\(lgavtgvl\:u ta
33 32 | udwika Rydygiera ! 15,000 10 30 40,000 55,000 TAK
. os. Ziote]
w Krakowie - Jesieni 1

lecznictwo szpitaine
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Centrum Medyczne

Krakéw-

10

34 34 . Podgorze 15,000 275 37,500 52,500 TAK
Prokocim Nowy o
Teligi 8
Krakow-
Szpital Dzieciecy im. | Srodrniescie
35 34 Sw. Ludwika Strzelecka 15,000 10 27,5 37,500 52,500 TAK
. 2a
NIEPUBLICZNY Krakéw-
36| 36 |ZAKLADOPIEKL o imiescie | 15,000 10 25 35000 | 50,000 | TAK
ZDROWOTNEJ Dietla 64
"PRO VITAET SPE"
Krakowski Qsrodek Krakow
37 36 Rehabilitacji Wieku 15,000 10 25 35,000 50,000 TAK
. Prochowa 12
Rozwojewego
Centrum Médyczne Krakéw-
38 36 "Uiastek" Nowa Huta 15,000 10 25 35,000 50,000 TAK
) Ujastek 3
Krakdw-
39 36 Szpital Dzieciecy Podgorze 15,000 10 25 35,000 50,000 TAK
] _| Wielicka 265
Krakow-
Szpital Krowodrza
40 40 ORTOPEDICUM Kofo 15?000 3,333 27,5 30,833 45,833 TAK
Strzelnicy 3
Szpital Miejski ﬁ:‘;")"jv‘;‘grza
41 41 Specjalistyczny im. 30,000 8,333 5 13,333 43,333 TAK
iy PRADNICKA
G. Narutowicza 3
5
Niepubliczny Zakiad g:)%k%\':;e
42 42 Opieki Zdrowotnej g i 30,000 10 2,5 12,500 42 500 TAK
i ] Wystouchow
Krakow-Potudnie 43
‘ Niepubliczny Zaktad | Krakdw-
43 42 Opieki Zdrowotnej Podgorze 30,000 10 2,5 12,500 42 500 TAK
Krakow-Poltudnie Saska 9/1
Niepubliczny Zakiad g(rijk"gr‘; .
44 42 Opigki Zdrowotnej Ni gorze 30,000 10 25 12,500 42,500 TAK
, . iemcewicz
Krakow-Potudnie a7
NIEPUBLICZNY Krakow-
ZAKLAD OPIEKI Nowa Huta
45 42 ZDROWOTNE. Ziota Jesier: 30,000 10 2,5 12,500 42,500 TAK
"Zt OTA JESIEN" 3
i i Zakk .
46 42 gﬁzﬁ?‘z‘ﬁga"’;; d Eii'fé’ﬁc';'a 30,000 10 2,5 12,500 | 42,500 | TAK
"Koztowek" Sp. z 2g ’ i ! ’
0.0.
- Krakow-
Specjalistyczne Podadrze
47 47 Centrum Medyczne 009 ! 30,000 10 0 10,000 40,600 TAK
" W Mitkowskieg
NOWOMED
o 3/6
Krakow-
SCANMED SZPITAL | Krowodrza
48 48 SW RAFALA Bydgoska 27,000 8,333 25 10,833 37,833 TAK
198 |
Przychodnia zlefv%vc\;za
49 49 Rehabilitacyjna . 27,000 10 0 10,000 37,000 TAK
Wielkotyrno
REHA-MED wska 16
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Przychodnia Krakow- :
50 49 ! Rehabilitacyina Srédmiescie | 27,000 10 0 10,000 | 37,000 | TAK
REHA-MED Filarecka 2
Nowa Huta
Przychodnia "SANA- | os.
51 a9 |2 | Boizionu 27,000 10 0 10,000 | 37,000 @ TAK
303 2
52 sp | Szoital Eﬁi\'fv?;rza 15 060' 10 25 - 12500 | 27500 | TAK
Rehabilitacyjny Olszanska 5 :
NIEPUBLICZNY Krak
53 53 %Eﬁﬁ&ﬂgf’ Nowa Huta | 15,000 10 0. 10,000 | 25000 | TAK
OSIEDLE UROCZE | ©S- Urocze 2
| Zaklad Ustug E:i’:vz";ma
54 53 |Rehabiltacyinych | Gronos 22 | 15,000 10 0 10,000 | 25000 | TAK
"SPRAWNOSC" s.c.
a7
Krakow-
NZOZ PROLO-MED | Nowa Huta
55 55 | PRZYCHODNIA Ks. Mikotaja | 15,000 | 8,333 0 8333 | 23333 | NE
REHABILITACYJNA |Kuczkowskie
go 16/14

Jednoczesnie czynigc zados¢ wytycznym zawartym w wyroku WSA w Warszawie

Z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. VI SAMWa 1252/11 oraz w Decyzji nr 20‘14/119/D-SOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 czerwca 2014 roku, organ przedstawia

szczegOiowa analize poréwnawcza oferty Odwolujacego - TLK MED Sp. z 0.0. w Krakowie

w relacji do wszystkich konkurujacych ' Oferentow wybranych do zawarcia umowy -

z uwzglednieniem punktacji przyznanej za kazdy element oceny oferty w ramach wszystkich

kryteridw oceny ofert stosowanych w przedmiotowym postepowaniu konkursowym.
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NAZWA OFERNTA LUB/I WYROZNIK MIEJSCA UDZIELANIA SWIADCZEN {JEZELi DOTYCZY KILKU MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN)

Krakmed wyr

Centrum
Medyczne

Niepubliczny
Zakiad Opieki
Zdrowotnej

Krakowski
Osrodek
Rehabhilitacji

MED-SKARPA sp.
z0.0. w Krakowie

MED-SKARPA, sp.
z0.0, w Krakowie
wyr.2 Krakow os.

Spedalistycny
Zakfad Rehabhilitacji
"Widok™ 5.C.

NZOZ
"Osiedle
Urocze"

tab.1

postepowanie numer 06-11-
001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1

KRAKOWSKIE

SANA-MED

Prokocim

"Scanmed

wyr.l Krakéw os.

CentrumB 11

Wojewddzki
Spedjalistyezny
Szpital Dzieciecy
im. $w. Ludwika
w Krakowie w
Krakowie

Matopolskie Centrum
Rehabilitacji Dzieci
"Solidarnos¢” w Radziszowie

Krakowski
Szpital
Specjalistyczny
im. Jana Pawla
1 w Krakowie

Szpital Miejski
Specialistyczny im. G.
Narutowicza w Krakowie

SZPEITAL
UNIWERSYTECKI
W KRAKOWIE

Uniwersytecki
Szpital Dzieciecy
w Krakowie

CENTRUM
REHABILITACH
10RTOPEDI w

Krakowie

Pkt. przyznane za od

SP.Z0.0. W
Krakowie

powiedzZ po

2 Krakow ul.
Utandow 29 a

przeskalow

Nowy Sp.z

Krakowie

aniu

Strefa
a.6.w Medyczna
Universum™

Wieku
Rozwojowego

Na skarpie &

Pytanie

Lp.

ZMMNEEISZENIE RYZYKA
PRZERWANIA CIAGLDSCI
UDZIELANIA SWIADCZEN

WARUNKI WYMAGANE -
PERSONEL - LEKARZE

111

Czy $wiadczenia udzielane sa

przez lekarza specjaliste
rehabilitacji w chorobach
narzgdu ruchu lub rehabilitacfi

medycznej lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii

balneokiimatologii i medycyny
fizykalne] lub balnealogii lub

chorobach narzadu ruchu lub

ogoinej lub rehabilitacti

lub fizjoterapii i
balheokiimatologii lub

balneologfi  medycyny

fizykaingj lub iekarza ze
specjalizacja | stopnia w
zakresie rehabiltacji w

rehabilitacji ogolnej lub
rehabilitacji medycznej lub
medycyny fizykalnej i

LLLI 16667

1,6667

©,0000 1,6667

1,6667 1,6667 1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667 1,6667

1,6667

1,6667 1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

baineoklima
WARUNKI WYMAGANE -
WARUNKI LOKALIZACYINE

1,6667 1,6667

1,6667 1,6667 1,6667

1,6667 1,6667

16667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Czy oferent zapewnia przy
wejsciu do obiekiu dojazdy
oraz dojécia dla oséh

1.1.2.1

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667 1,6667 1,6667

1,6667 1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

niepetnosprawnych ruchowo?
Czy oferent zapewnia porecze
i uchwyty w weztach
sanitamych przeznaczonych

1122

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667 1,6667

1,6667 1,6667

1,6667

0,0000

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

dia pacjentdw?
Czy oferent zapewnia co
najmniej jedno pomieszczenie
higieniczno-sanitarne da
pacjentdw dostesowane do
potrzek 0séb
niepetnosprawnych ruchowo?

1123

1,6667

1,6667

1,6667 1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Czy w prrypadku lokalizacji
miejsca udzielania Swiadczen
powyzej pierwsze] kendygnacji
oferent zapewnia: diwig lub
inne urzadzenie techniczne {z
wyjatkiem schodotazéw),
umoiliwiajgce wjazd osobom
niepetnosprawnym ruchowo,
wtym poruszajgcym sig na
wozkach inwalidzkich?

1.1.2.4

1,6667

1,6667

1,6667 1,6667

1,6667 1,6667 1,6667

1,6667 1,6667

1,6667

WARUNK! WYMAGANE -
HARMONOGRAM PRACY
KOMORKI ORGANIZACYINE)
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tab. 1

postepowanie numer 06-11-
001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1

NAZWA OFERNTA LUB/I WYROZNIK MIEISCA UDZIELANIA SWIADCZEN (JEZELE DOTYCZY KILKU MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN)

Niepubliczny

Wojewddzki
Specjalistyczny
Szpital Dzieciecy
im. $w. Eudwika
w Krakowie w
Krakowie

"Solidarno:

Matopolskie Centrum
Rehabilitacji Dziedi

5¢" w Radziszowie

Centrum
Medyczne .
Prokocim
Nowy 5p.z
a.0.W
Krakowie

Krakowski
Osrodek
Rehabilitac
Wieku
Rozwojowego

Zaktad Opieki
Zdrowotnej
"Scanmed
Strefa
Medyczna
Universum”

" MED-SKARPA sp.
20.0. w Krakowie
wyr.1 Krakdw os.

Na skarpie 6

KRAKOWSKIE
CENTRUM
REHABILITACJE
1 ORTOPEDN w
Krakowie

Krakowski
Szpital
Specjalistyczny
im. Jana Pawta
il w Keakowie

Krakmed wyr
2 Krakow ul.
Utandw 29 a

SANA-MED
SP-20.0. W
Krakowie

Uniwersytecki
Szpital Dziecigcy
w Krakowie

SZPITAL
UNIWERSYTECKI
W KRAKOWIE

Szpital Miejski
Specjalistyezny im. G.
Narutowicza w Krakowie

MED-SKARPA sp.
20.0. w Krakowie
wyr.2 Krakdw os.
CentrumB 11

Specalistyczny

Zaldad fehabilitacii

"Widok" 5.C.

N20Z
"Osiedle
Urocze”

Czy czas pracy poradni wynosi
przynajmniej 2 dni w tygedniu
, W tym co rajmniej jeden
dzien po potudniu w
godzinach 13:00 - 18:00?

1.1.3.1

1,6667

1,6667

1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

PERSONEL

PERSONEL - LEKARZE

[.2.1

Czy Swiadczenia sg udzielane
przez lekarza spacjalistg
rehabilitacji w chorobach
narzgdu ruchu lub rehabiiitacji
ogdinej, lub rehabilitacji
medyczne], lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii,
lub fizjogerapii i
balneokiimatologii, lub
balneoklimatologii i medycyny
fizykalnej, lub balneologii, lub
balneologii i medycyny
fizykalnej - w wymiarze czasu
pracy edpowtadajgcym
réwnowaznikewi 1/4 etatu

1211

25,0000

0,0000

0,0000 25,0000 25,0000 25,0000 25,0000 0,0000 25,0000 75,0000 0,0000 25,0000 25,0000

25,0000

25,0000

0,0000

przeliczeniowego?
ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

13

CERTYFIKATY JAKDSC

0,0000

{ Czy oferent posiada certyfikat
Centrum Monitorowania
Jakosci, wazny w dniu

1.3.1.1

0,0000

2,5000

2,5000 2,5000 0,0000 2,5000 0;000[] 0,0000 0,0000 0,0000 Q,0000 0,0000 0,0000

0,0000

0,0000

Zawarcia umowy?

Czy oferent posiada certyfikat
1S0 w zakresie ustug

medycznych, wazny w dniu

1312

2,5000

" 0,0000

2,5000 1,6667 0,0000 2,5000 ,0000 0,0000 2,5000 2,5000 2,5000 0,0000 0,0000

0,0000

0,0000

10,0000

Zawarcia umowy?

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH PRZEZ NFZ

OBNIZENIE JAKOSCE
SWIADCZEN

14.1

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH PRZEZ NFZ
| (dla grupy pytaii ankieiowych
odnoszacych sie do wynikdw
kontroli przeprowadzonych

przez NFZ nie przyznano
punktaci ujemnej)

Grupa pytad 1.4.2 -
14.6

| 0,0000

0,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,5000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

taczna liczba punktdw oceny
za kryteria niecenowe

37,5002

12,5002

13,3335 40,0002 35,0002 40,0002 35,0002 10,0002 37,5002 37,5002 10,8335 35,0002 35,0002

35,0002

35,0002

10,0002
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postepowanie numer 06-11-

001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1

tab. 2

Niepublizny
Zakfad Opieki
Zdrowotnej TLK
MED

REHA-MED Przychodnia
Rehabilitacyjna
ul, Filarecka 2

NAZWA OFERNTA LUB/I WYROZNIK MIEJSCA UDZIELANIA SWIADCZEN (JEZELI DOTYCZY KILKU MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN)

REHA-MED Przychadnia

Rehabilitacyjna

ul. Wielkotyrnowska 16

Niepubliczny
Zakiad Opieki
Zdrowotne;
Centrum
Medyczne
Beluga-Med

Centrum
Medyczne
"Ujastek”

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
ORTCPEDICUM

NZOZ Prolo-
Med
Przychodnia
Rehabilttacyjna

Niepubliczny
Zakiad Opieki
Zdrowotnej
"Hipokrates-
"

Specjalistyczne
Centrum
Medyczne
"NOWOMED"

Szpital
Specjalistyczny
im. Ludwika
Rydygieraw
Krakowie

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotngj
Nowa
Rehabilitacja

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
"Srodmiescie”
Krakdw,
Al. Pokoju 4

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
“Sradmietcie”
Krakdw
Plac Sikorskiegoe 6a

Niepubliczny
Zaltad Opieki
Zdrowotnej
"$rodmiescie”
Krakdw,
Strzelcdw 15

Niepubliczoy
Zaktad Opieki
Zdrowotne]
“ZEOTA JESIEN™
Sp.zo.0,

Zakiad Leczenia
Rehabilitacyjne
go
"PODGORZE"
5.C.

Pytanie

Lp.

Pkt. przyznane za odpowiedz po przeskalowaniu

ZMNIEJSZENIE RYZYKA
PRZERWANIA CIAGEOSCI
UDZIELANIA SWIADCZEN

WARUNKI WYMAGANE -
PERSONEL - LEKARZE

Czy swiadczénia udzielane sg
przez lekarza specjaliste
rehabilitacji w chorobach
narzgdu ruchu lub
rehabilitacji cgdlnej lub
rehabilitacji medycznej lub
medyeyny fizykalnej i
batneoklimatologii lub
fizjotarapii i
balneoklimatologii lub
balneoklimatologii i
medycyny fizykalnej lub
balneologii lub balneclogii i
medycyny fizykalnej lub
lekarza ze specjalizacjg |
stopnia w zakresie
rehabilitacji w chorobach
narzgdu ruchu lub
rehabilitacji ogélnej lub
rehabili{acji medycznej lub
medycyny fizykalnej i
balneoklima

1,111

1,6667

1,6667

1,6667

0,0000

1,6667

0,0000

0,0000

1,6667

1,6667

1,6667

0,0000

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

WARLUNKI WYMAGANE -
WARUNKI LOKALIZACYINE

Czy oferent zapewnia przy
wejsciu do obiekiu dojazdy
oraz dojscia dla osdb
niepetnosprawnych ruchowo?

1121

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

{zy oferent zapewnia porecze
Tuchwyty w weztach
sanitarnych przeznaczonych
dla pacjentdw?

1.1.2.2

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

0,0000

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Czy oferent zapewnia co
najmniej jedno pomieszczenie
higieniczno-sanitarne dla
pacjentéw dostosowane do
potrzeb 0séb
niepetnosprawnych ruchowo?

1123

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

0,0000

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Czy w przypadku lokalizacji
miefsca udzielania $wiadczen
powyZej pierwszej
kondygnacji oferent
zapewnia: diwig lub inne
urzgdzenie techniczne (z
wyfatkiem schodotazéw},
umozliwiajace wjazd osobom
niepefnosprawnym ruchowo,
W tym poruszajacym sig na

wizkach inwalidzkich?

1.1.2.4

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

WARUNKI WYMAGANE -
HARMONOGRAM PRACY
KOMORKI ORGANIZACYINE]

Czy czas pracy poradni wynosi
przynajmniej 2 gni w tygedniu
, W tym ¢o najmniej jeden
dziert po potudniu w
godzinach 13:00 - 18:00?

1.1.3.1

1,6667

1,6647

1,6667

16667

1,6667

0,0000

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667
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postepowanie numer 06-11-
001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1

tab. 2

NAZWA OFERNTA LUB/1 WYROZNIK MIEJSCA UDZIELANIA SWIADCZEN (JEZELI DOTYCZY KILKU MIESSC UDZIELANIA SWIADCZEN)

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej TLK
MED

REHA-MED Przychotnia

Rehabilitacyjna
ul. Filarecka 2

REHA-MED Przychodnia
Rehabilitacyjna
ul. Wielkotyrnowska 16

Niepubliczny
Zakiad Opieki
Zdrowotnef
Centrum
Medyczne
Beluga-Med

Centrum
Medyczne
"Ujastek”

Niepubliczny
Zaktad Opieki
2drowotnaj
ORTOPEDICUM

NZOZ Prolo-
Med
Przychodnia
Rehabilitacyjna

Niepubliczny
Zakfad Opieki
Zdrowotnej
"Hipokrates-
"

Specjalistyczne
Centrum
Medyczne

"NOWOMED"

Szpital
Specjalistyczny
im, Ludwika
Rydygieraw
Krakowie

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Nowa
Rehabilitacja

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
"Srédmiescie”
Krakdw,
Al. Pokoju 4

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
"Srédmiescie”
Krakdw
Plac Sikorskiego 6a

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
"Seadmiescie™
Krakdw,
Strzelcéw 15

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotne)
"ZLOTA JESIER"
Sp. z a.0.

Zakfad Leczenia
Rehabilitacyjne
go
"PODGORZE"
s.C.

PERSONEL

12

PERSONEL - LEKARZE

121

Czy swiadczenia sg 9dzielane
przez lekarza specjaliste
rehabilitacji w chorobach
narzgdu rucha lub
rehabilitacji cgdinej, lub
rehabilitacji medycznej, lub
medycyny fizykalne] i
balneoklimatologii, lub
fizjoterapii i
balneaklimatologii, lub
balneoklimatologii i
medyeyny fizykalnej, lub
balneologii, lub balneologii i
medycyny fizykalnej - w
wymiarze czasu pracy
odpowiadajacym
rownowaznikowi 1/4 etatu
przeliczeniowego?

1.2.11

25,0000

©,0000

0,0000

25,0000

25,0000

25,0000

0,0000

25,0000

0,000C

25,0000

25,0000

25,0000

25,0000

25,0000

0,0000

25,0000

ZEWNETRZNA OCENA
IAKCSCI

CERTYFIKATY JAKOSCI

Czy oferent posiada certyfikat
Centrum Monitorowania
Jakodci, wazny w dniu
zawarcia umowy?

1311

0,0000

G,0000

0,0000

0,0000

0,0000

10,0000

0,0000

0,0000

0,0000

2,5000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy oferent posiada certyfikat
150 w zakresie ustug
‘medycznych; wazny w dniu
zawardia umowy?

1312

2,5000

0,6000

0,0000

0,0000

06,0000

2,5000

0,0000

2,5000

0,0000

2,5000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

2,5000

2,5000

WYNIKI KONTROU
PROWADZONYCH PRZEZ NFZ

OBNIZENIE JAKOSCI
SWIADCZEN

1.4.1

WYNIKI KONTROL
PROWADZONYCH PRZEZ NFZ
(dla grupy pytar ankietowych
odnoszacych sig do wynikow

kontroli przeprowadzonych
przez NFZ nie przyznano
punktacji ujemnej)

Grupa pytain 1.4.2 -
1.4.6

taczna liczha punktéw oceny
za kryteria niecenowe

37,5002

20,0002

10,0002

33,3335

35,0002

30,8334

8,3335

37,5002

10,0002

40,0062

33,3335

35,0002

35,0002

35,0002

12,5002

37,5002

31




tab. 3

postepowanie numer 06-11-
001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1

NAZWA OFERNTA LUB/I WYROZNIK MIEJSCA UDZIELANIA SWIADCZEN {JEZELI DOTYCZY KILKU MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN)

Zaklad Usfug
Rehabilttacyjnych
"SPRAWNOSCE" 5.C.

Niepubliczny Zakfad Opieki
Zdrowotnej - Osrodek

Reumatologiczno-Rehabilitacyjny

Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej "Vismed" Sp. z

o.0. Zaklad Rehabilitacji

Niepubliczny
Zakfad Opieki
Zdrowotnej
Krakéw-
Pofudnie
Serkowslkiego 10

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Krakéw-Potudnie
Krakdéw,
Niemcewicza 7

Niepubliczay
Zakdad Opieki
Zdrowotne]
Krakdw-
Peludnie, Saska
9f1

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Krakdw-Potudnie
Whystouchdw 43

Niepublicziny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Krakéw-
Potudnie

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Krakéw-Potudnie
Krakéw,

Na Koztéwee 29 [Dygasiniskiego 25

"Kiinika
Krakowska"” -
Przychodnia

Specjalistyczna "

Centrum
Medyzne
VADIMED
Fiofkowa 6

Centrum
Medyczne
VADIMED o$.
Kolorowe 21

Niepubliczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej
"Koztéwek" Sp. z 0.0,

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Poradnia
Rehabilitacyjna
"ARZORY"

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotne]
Rehabilitacja
"FIZIO-MED 2" 5.C.
Batycka 3

Niepubliczny

| Zaklad Opieki

Zdrowotnej

Rehabilitacja
"FZO-MED 2"
Lipiiskiego 3A

Pytanie

Lp.

Pkt. przyznane za odpowiedz po przeskalowaniu

ZMNIEISZENIE RYZYKA
PRZERWANIA CIAGLOSCI
UDZIELANIA SWIADCZEN

WARUNKI WYMAGANE -
PERSONEL - LEKARZE

111

Czy $wiadczenia udzielane sg
przez lekarza specjaliste
rehabilitacji w chorobach
narzgdu ruchu lub rehabilitacji
ogoine] lub rehabilitacii
medycznej lub medyoyny
fizykalnej i balneoklimatologii
lub fizjoteragii
balneoklimatologii iub
balneoklimatologit | medycyny
fizykalnej lub balneologii lub
balneologii i medycyny
fizykalnej lub lekarza ze
specjalizacig | stopnia w
zakresie rehabilitacii w
chorobach narzadu ruchu lub
rehabilitac]i ogdinej lub
rehabilitacji medycznej lub
medycyny fizykalnej i
balneoklima

1.1.1.1

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

'1,6667

1,6667

'1,6667

16667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

WARUNKI WYMAGANE -
WARUNKI LOKALIZACYINE

Czy oferent zapewnia przy

wejsciu do obiektu dojazdy

_ oraz dojécia dla os6b
niepetnosprawnych ruchowo?

1128

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Czy oferent zapewnia porecze i
uchwyty w weztach
sanitarnych przeznaczonych
dla pacjentéw?

1122

1,6667

16667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6567

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Czy oferent zapewnia co
najmniej jedno pomieszczenie
higieniczno-sanitarne dia

- pacjentéw dostosowane do
potrzeb osob
nigpetnosprawnych ruchowo?

1.1.2.3

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

16667

1,6667

Czy w przypadku lokalizacji
miejsca udzielania swiadczen
powyzej pierwszej kondygnacji
oferent zapewnia: diwig lub
inne urzadzenie techniczne {z

wyjgtkiem schodofazéw),
umosliwiajace wjazd osobom
niepetnosprawnym ruchowo,

W tyim poruszajacym sie na

wiazkach inwalidzkich?

1124

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

WARUNK! WYMAGANE -
HARMONOGRAM PRACY
KOMORKE ORGANIZACYINE)

1.1.3

Czy czas pracy poradni wynosi
przynajmniej 2 dni w tygodniu ||
w tym co najmniej jeden dzied
po pofudniu w godzinach 13:00)
- 18:00?

113.1

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

31,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667
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postepowanie numer 06-11-

001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1

tab. 3

NAZWA OFERNTA LUB/I WYROZNIK MIEJSCA UDZIELANIA SWIADCZEN (JEZELI DOTYCZY KILKU MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN)

Zaldad Ustug
Rehabilitacyjnych
"SPRAWNOSE" S.C,

Niepubliczny Zaktad Opieki
2drowotne] - Oérodek
Reumatologiczno-Rehabilitacyjny

Niepubliczny Zaktad Opieki
[Zdrowotnej "Vismed" Sp. z
0.0. Zaklad Rehabilitacji

Niepubliczny
Zakfad Opieki
Zdrowotnej
Krakdw-
Poludnie
Serkowskiego 10

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Krakéw-Potudnie
Krakow,
Niemcewicza 7

Niepubliczny
2akdad Opieki
Zdrowotnej
Krakdw-
Potudnie, Saska
9/1

Niepubliczny
Zakfad Opieki
Zdrowotnef
Krakow-Poludnie
Wystouchdw 43

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Krakéw-
Potudnie
Na Koztdwcee 29

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Krakéw-Potudnie]
Krakdw,
Dygasiiskiego 25

"Klinika
Krakowska" -
Pezychodnia
Spedjalistyczna "

Centrum
Medyczne
VADIMED
Fiotkowa 6

Centrum
Medyczne
VADIMED o5.
Kolorowe 21

Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
"Koztéwek" Sp. z 0.0.

Niepubliczny
Zakiad Opick
Zdrowotnej
Poradnia
Rehabilitacyjna
"AZORY"

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Rehabilitacja
"FIZJO-MED 2" 5.C.
Battycka 3

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
Rehabilitacja
"FIZJO-MED 2"
Lipfiskiego 3A

PERSOMEL

1.2

PERSONEL - LEKARZE

Czy Swiadczenia sg udzielane
przez Jekarza specjaliste
rehabilitacji w chorobach
narzgdu ruchu lub rebabilitacji
ogdinej, lub rehabilitacji
medycznej, lub medycyny
fizykalnej i balneoklimatologii,
lub fizjoterapii i
balneoklimatolegii, jub
balnecklimatologii i medycyny
fizykalne], Jub balneclogii, lub
balneologii i medycyny
fizykalnej - w wymiarze czasu
pracy odpowiadajgcym
réwnowaznikowi 1/4 etatu
przeliczeniowego?

1.2.1.1

0,0000

25,0000

25,0000

25,0000

0,0000

0,0000

0,0000

25,0000

25,0000

25,6000

25,0000

25,0000

0,0000

25,0000

25,0000

25,0000

ZEWNETRZNA OCENA FAKOSC)

CERTYFIKATY JAKOSC)

1.3.1

Cazy oferent posiada certyfikat
Centrum Monitorowania
Jakoscl, wainy w dniu zawarcia
umowy?

13.1.1

0,0000

0,0000

£,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

2,5000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy oferent posiada certyfikat
1SO w zakresie ustug
medycznych, wazny w dniu
zZawarcia umowy?

1.3.1.2

0,0000

0,0000

0,0000

2,5000

2,5000

2,5000

2,5000

2,5000

2,5000

2,5000

2,5000

2,5000

2,5000

C,0000

0,0000

0,0000

WYRIKI KONTROLI
PROWADZONYCH PRZEZ NFZ

14

OBNIZENIE JAKOSCI
SWIADCZEN ~

14.1

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH PRZEZ NFZ
{dla grupy pytad ankietowych
odnoszacych sie do wynikéw

kontroli przeprowadzonych
przez NFZ nie przyznano
punkiacii ujemnej)

Grupa pytai
1.42-146

taczna liczba punktéw oceny
za kryteria niecenowe

10,0002

35,0002

35,0002

37,5002

12,5002

12,5002

12,5002

37,5002

37,5002

40,0002

37,5002

37,5002

12,5002

35,0002

35,0002

35,0002

33




postepowanie numer 06-11-
001121 /REH/05/1/05.1300.207.02/1
“tab. 4

NAZWA OFERNTA LUB/I WYROZNIK MIEJSCA UDZIELANIA SWIADCZEN {JEZELI DOTYCZY KILKU MIEJSC UDZIELANIA $WIADCZEN)

NZOZ Krakowski Osrodek Diagnostyki
Kreggostupa

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne]
"Pro vita et spe”

Niepubliczny Zakfad Opieki
Zdrowotnef Centrum Medycyny
Profilaktycznej Bolestawa
Komorowskiego 12

Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Centrum
Medyceyny Profitaktycznej
Olszaiiska 5

Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotne] "VOBIS VITA"

Osrodek Usprawniania Leczniczego "Rehabilitacja”
Spotka z o.o.

Specjalistyczny Zakdad Rehabilitaci
"PRADNIK"

Pytanie - Lp.

Pkt. przyznane za cdpowied? po przeskalowaniu

ZMNIEISZENIE RYZYKA PRZERWANIA
CIAGLOSCI UDZIELANIA SWIADCZEN

WARUNKI WYMAGANE - PERSONEL - LEKARZE LL1

Czy Swiadczenia udzietane s przez lekarza
specjalistg rehabilitacji w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji ogolngj lub rehabilitacii

medycznej lub medycyny fizykalngj i
balneoklimatologii lub fizjoterapii i
balneoklimatologii lub balneoklimatologii i
medycyny fizykainej lub balneologii lub
balneologii | medycyny fizykalnej lub lekarza ze
specjalizacjg | stopnia w zakresie rehabilitacji w
chorbach narzadu ruchu lub rehabilitacji
ogdinej lub rehabilitacji medycznej lub
medycyny fizykalnej i balneoklima

1.1.1.1

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

WARUNKI WYMAGANE - WARUNKI
LOKALIZACYINE

Czy oferent zapewnia przy wejiciu do obiektu
dojazdy oraz dojscia dia 0sob 1121
niepetnosprawnych ruchowo?

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Czy oferent zapewnia porecze i uchwyty w
weztach sanitarnych przeznaczonych dla £.1.2.2
pacjentéw?

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Czy oferent zapewnia co najmniej jedno

pomieszezenie higieniczno-sanitarne dia -

pacjentéw dostosowane do potrzeb osdb
niepetnosprawnych ruchowo?

1.1.23

16667 ,

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Czy w przypadku lokalizacji migjsca udzielania
swiatczen powyzej pierwszej kondygnacji
oferent zapewnia: diwig lub inne urzaﬂzenie

techniczne (2 wyjatkiem schodotazdwy), 1.1.2.4

umaoiliwiajace wiazd osobom :
riepeinosprawnym ruchowo, w tym

poruszajacym sie na wdzkach inwalidzkich?

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

WARUNKI WYMAGANE - HARMONOGRAM

PRACY KOMORKI CRGANIZACYINE) L3

Czy czas pracy poradni wynosi przynajmniej 2
dni w tygodniu , w tym co najmniej jeden dzief 1.1.3.1
po potudniu w godzinach 13:00 - 18:007

1,6667

16667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

PERSOGNEL 12

PERSOMEL - LEKARZE 1.2.1

Czy dwiadczenia s udzielane przez lekarza
specjalistg rehabilitacii w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacii ogéinej, lub rehabilitacji
medyczne], fub medyeyny fizykalneji
balneoklimatolegii, lub fizjoterapii i
batneokiimatologii, lub balneoklimatologii i
medycyny fizykalnej, jub balneologii, lub
balneologii | medycyny fizykalne] - w wymiarze
£zasu pracy odpowiadajacym rownowaznikow?
1/4 etatu przeliczeniowego?

1211

25,0000

25,0000

25,0000

25,0000

25,0000

25,0000

25,0000
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postepowanie numer 06-11-
001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1
tab. 4

NAZWA OFERNTA LUB/1 WYROZNIK MIEISCA UDZIELANIA SWIADCZEN {JEZELI DOTYCZY KILKU MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN)

NZOZ Krakowski Osrodek Diagnostyki
Krgposfupa

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnegj
"Pro vita et spe™

Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Centrum Medycyny
Profilaktycznej Bolestawa
Komorowskiego 12

Niepubliczny Zaktzd Cpieki
Zdrowotne] Centrum
Medycyny Profilaktycznej
Olszarniska 5

Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej "VOBIS VITA"

Osrodek Usprawniania Leczniczego "Rehabilitacja”

Spdtka z 0.0.

Specjalistyczny Zakiad Rehabilitacji
"PRADNIK"

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 1.3

CERTYFIKATY JAKOSCI 1.3.1

Czy oferent posiada certyfikat Centrum
Monitorowania lakosci, wazny w dniu zawarcia 1.3.1.1
umowy?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy oferent posiada ceriyfikat 1SO w zakresie
ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia 1.3.1.2
umowy?

0,0000

c,0000

©2,5000

2,5000

90,0000

0,0000

0,0000

WYNEKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ
NFZ

OBMNIZENEE JAKOSCI SWIADCZEN 1.4.1

WYNIKI KONTRCL PROWADZQNYCH PRZEZ
NFZ {dla grupy pytar ankietowych odnoszgoych

si¢ do wynikdw kontroli przeprowagzonych -

przez NFZ nie przyznano punktacji ujemnej)

Grupa pytafi 1.4.2 - 1.4.6

taczna liczba punktdw oceny za knyteria
niecenowe

35,0002

35,0002

37,5002

37,5002

35,0002

35,0002

35,0002

Powyzsze zestawienie tabelaryczne zawierajace szczegotowe wartosci punktacji ofert odnosi sie do kryteriow oceny ofert okreslonych przez Prezesa NFZ w zarzgdzeniu nr 73/2009/DSOZ ze zm. Jednoczesnie

klasyfikacja poszczegoinych pytan ankietowych do konkretnego kryterium oceny oferty (ciaglosé, jako$¢, dostepnosé) wyrazona zostata w niniejszej decyzji w tabeli na str. 12-16.
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Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewbddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odniést sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez
Odwotujgcego w uprzednio wydanych decyzjach, realizujgc tym samym dyspozycje
wynikajgce z art. 7, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz
dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwolujgcego
sie. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, Ze nie doszto do naruszenia przepisdéw prawa
w tym zakresie obowigzujgcych, w tym w szczegdlnosci zasady réwnego trakiowania

Oferentdéw bioracych udziat w postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 marca 2009 r. (VIl SAMWa 2012/08) do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie &wiadczerh opieki zdrowotnej
doj$¢ moze wéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
0 Swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposéb
postegpowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Interes prawny Oferenta
nalezy ocenia¢ zawsze na kanwie konkretnego postepowania i mozliwoéci zawarcia przez
niego umowy; posiadanie interesu prawnego zwiazane jest zawsze z ocena, czy naruszenie
okreslonych zasad postepowania powoduje to, Zze $wiadczeniodawca pozbawiony
jest moziiwosci zawarcia umowy. W ocenie Organu do naruszenie interesu prawnego
Oferenta nie doszio.

Postepowanie konkursowe prowadzone bylo zgodnie z przepisami prawa,
z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i zasad rownego traktowania wszystkich
Oferentéw, w zadnym momencie nie doszto do naruszenia wymagan formalnoprawnych czy
jednolitosci stosowanych kryteriow. Oferent uzyskat peing i przejrzystg informacje co do
sposobu wytaniania Oferentéw, poznat szczegdtowg punkiacie z podziatem na konkretne
sktadowe oceny oferty. Po kompleksowej analizie sprawy Organ stwierdza, ze nie doszio do

naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowié jak na wstepie.
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Otrzymuja:

1.  TLK MED Sp. z 0.0., ul. Cysterséw 16, 31-553 KRAKOW
2. Organala

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finransowanych ze Srodkow publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z poin. zm.) w
brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 11 paZzdziernika 2013 r. o zmianie
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych
innych ustaw {Dz. U. z 2013 r., poz. 1290) od ninigjszej decyzji przystugufe odwoianie do Prezesa
Funduszu. '

Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrekfora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
decyzji Dyrekfora Mafopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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