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Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia
27i sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
pud)licznych (tekst jednolity: Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.), w zwiazku
z viyyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2012
rokp (sygn. akt VI SA/Wa 1251/11) po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez TLK MED
Sp. z 0.0. w Krakowie ul. Cysterséw 16, 31-553 Krakéw, w dniu 20 grudnia 2010 roku — od
rothrzygniecia postgpowania nr 06-11-001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1, prowadzonego

w thbie konkursu ofert/rekewart w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w zakresie: lekarska
amt#ulatoryjna opieka rehabilitacyjna, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia
\

uwzglednia/oddala® odwotanie

* niepotrzebne skreslic




UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008
r. nJ{ 164 poz. 1027 z p6Zn. zm.) zwanej dalej takze ,Ustawg’, ogtosit postepowanie nr 06-11-
001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza, w
zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna, na okres od 1 stycznia 2011 roku do
dniaL 31 grudnia 2014 roku. W w/w ogtoszeniu podano warto$¢ zaméwienia na kwotg nie
wiekszg niz 3010 781,25 zt. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania
nasfqpi’fo w dniu 14 grudnia 2010 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata
opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie
dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry moéwi o jawnosci informacji o
pos*epowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.
| Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okre$lonych w art. 153
i 184 ustawy o $wiadczeniach. W my$l art. 154 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach,
Swiédczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwotanie, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whniesienie
odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego} rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta
odwb!ujqcego sie 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi przedmiotowego
postbpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postgpowania administracyjnego
(DZ.‘U. 2000r., nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.). Po zapoznaniu sie z materiatami przez
Oferbnta i rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewédzkiego Funduszu wydaje
decjzje administracyjng uwzgledniajagcg lub oddalajgca odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtoszen oraz na stronie
internetowej wiasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora oddziatu
wojewddzkiego przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu, wnoszone za posrednictwem

Dyrektora wtasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.




Z wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest

pidanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie na skutek naruszenia zasad

pestepowania przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad
poestepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie
rzy czym dla uwzglednienia odwotania obie te przestanki muszg wystapi¢ tgcznie.

W dniu 20 grudnia 2010 roku Oferent (z zachowaniem 7 dniowego terminu) ztozyt

——

ngpowana Organ rozpatrujgcy odwotanie winien zbadaé, czy rozstrzygniecie

odwotanie od rozstrzygniecia w/w postepowania. W $lad za ztozonym odwotaniem zostalo

wszczete postepowanie administracyjne. Oferent zostat powiadomiony o mozliwosci

skorzystania z prawa, okreslonego art. 10 § 1 kpa, w przedmiocie zapoznania sie

i \J;powiedzenia, co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan pismem z

dn‘a 23 grudnia 2010 r., znak: WOII/442-0-268-MW/10.

Postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
bylo ogtoszone i prowadzone m.in. w oparciu o nastepujgce przepisy i inne regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
z pézn.zm.),

2. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogfaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu
w rokowaniach, skiadania ofert, powolywania i odwofywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz.U. z 2004 r., nr 273, poz. 2719),

3. Rozporzgdzenie ministra zdrowia w sprawie $wiadczeri gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej z dnia 30 sierpnia 2009 roku (Dz.U. z 2009,
nr 140, poz. 1145 ze zmianami),

4. Zarzgdzenie nr 53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 wrze$nia 2010 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw

' wrodzaju rehabilitacja lecznicza (z zm.),

i5. Zarzgdzenie nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 roku w sprawie okreSlenia kryteriw oceny ofert w postepowaniu
| W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (z p6zn.zm.),

6. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie
| obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej $wiadczeniodawcy
. udzielajgcego $wiadczeri opieki zdrowotneyj,

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych
warunkow umaow o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej,




8. Zarzadzenie nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcych zawierania
umaéw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotney.

Jednoczes$nie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji

konkursowej, prowadzacej postepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej, przyjety Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia

z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem.

W w/w postepowaniu zostato ztozonych 45 ofert. Komisja konkursowa powotana

zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe postepowanie podejmowata

wszelkie niezbedne czynnos$ci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem

faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen

oraz wymagan zawartych w szczegOtowych materiatach informacyjnych. Ogloszenie

o postepowaniu konkursowym wskazywato akty prawne i inne regulacje stanowigce
podstawy, w oparciu o ktére komisja konkursowa ocenia ofert¢ i spetnienie warunkéw

niezbednych do zawarcia umowy przez Oferenta. Elementami kryteriéw sg:

1. jakosé:
a. kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,
b. wyposazenie oferenta w sprzet i aparaturg medyczng,

c. zewnetrzng ocene jakosci,

d. wyniki kontroli przeprowadzonej przez NFZ,

o

kompleksowos$é:

a. mozliwos¢ kompleksowej realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym

\ zakresie, uwzgledniajgca wszystkie elementy i etapy procesu ich realizacji ( w tym
diagnostyczne i terapeutyczne),

b. planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie Ilub

\ planowany profil leczonych przypadkéw,

c. oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajaca
taczenie ciggtosci procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,

d/ wymagania formalne,

3. ciagtosé, ktora jest oceniana w szczegélnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku

niespetnienia przez oferenta wymagan okreslonych dla zakresu w dniu ztozenia

oferty,

-':1. dostepnos¢, czyli:

a liczbe dni i godzin pracy w harmonogramie pracy,
b. organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow,

c. brak barier dla oséb niepetnosprawnych,



5. cena oceniania poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej
przez oferenta w ofercie lub stanowigcej korcowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez NFZ w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach, negocjacjach oraz
przeprowadzonym rankingu koncowym Komisja Konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu
oferty, jakie znalazty si¢ w rankingu koricowym na ,status oferta wybrana — Tak”, celem
zawarcia z nimi umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i
karesie. Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji
zawartych w ofertach w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte w cytowanym zarzadzeniu nr

73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 roku,

zgodnie ze wzorami okreslonymi w zataczniku nr 1 i nr 2 do zarzadzenia. Ogloszenie o

rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato si¢ w dniu 14 grudnia 2010 roku.

Oferta Odwotujgcej znalazia sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwolujgca si¢ pismem z dnia 20 grudnia 2010 roku wniosta odwotanie od

1. ,catkowita ~marginalizacje oceny oferty odwolujgcej w rankingu ofert
sporzadzonym na zasadzie art. 148 ustawy,

2. naruszenie przepiséw Zarzgdzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia poprzez dokonanie oceny ofert w niepeinym zakresie kryteriéw
oceny, o ktorych mowa w powofanym Zarzgdzeniu,

3. dokonanie z kwoty fgcznej zaméwienia, ti. 3 010 781,25 zt o ktérej mowa w
ogfoszeniu nr 06-11-001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1 z dnia 15.09.2010 r,
przydziatu dla odwotujgcego sie oferenta ceny (tacznej kwoty pienieznej) za
udzielenie planowanej ilosci $wiadczern opieki zdrowotnej w roku rozrachunkowym
2011, w razgcej sprzeczno$ci z rankingiem ofert, o ktérym mowa w pkt 1
niniejszego pisma, Y. na podstawie kwoty zapisanej dla odwolujgcego w planie
finansowym MOW NFZ z miesigca stycznia 2010 r.

4. wprowadzenie do postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert na etapie

negocjacfi, o ktérych mowa w art. 142 ust. 6 ustawy, elementéw przetargu
ograniczonego, w ktérym oferenci dokonywali korekt sowich ofert w zakresie ceny
jednostkowej (ceny punktu rozliczeniowego) tj. rozwigzania catkowicie
sprzecznego z wolg ustawodawcy wyrazong w powofanym przepisie,
Jjednoznacznie wskazujgcym, iz jest to konkurs ofert,




} 5. calkowite uchylenie sie Komisji Konkursowej od przeprowadzenia z oferentem
negocjacji rozumianych jako poszukiwanie przez strony porozumienia,
dotyczgcego warunkéw zawarcia kontraktu handlowego, rozmowy handlowe
miedzy potencjalnymi kontrahentami, ktére majg na celu przygotowanie i
podpisanie kontraktu (umowy), bedgcego kompromisem miedzy interesami,
celami, oczekiwaniami negocjujgcych stron (stownik terminéw ekonomiczno-
prawnych Agencja Wydawnicza INTERFART S. c. ISBN 83-903385-6-4, str.
189),

6. wymuszeniu na oferencie, pod rygorem sporzgdzenia protokofu rozbieznosci
wykluczajgcego oferenta z postepowania przed jego rozstrzygnieciem, przyjecia
niekorzystnego z punktu widzenia finanséw oferenta jednostronnego dyktatu
Komisji Konkursowej wyrazonego wolumenem kwoty niepodlagajgcym

n

Jakimkolwiek negocjacjom.

W swoim odwotaniu Odwolujgca podniosta takze, iz: ,Skutkiem dziatari Komisji Konkursowej
uszczerbku doznaf interes prawny i materialny oferenta, a wielkos¢ wyrzadzonej mu szkody
lucr%m cessans w skali roku 2011 oferent szacuje na kwote ok 170 000 zf'.

| W wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajgc na podstawie art. 154 ust 3 w zw. z art. 107 ust 5
pkt 8 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy decyzjg nr 78/2010/REH z dnia 31 grudnia 2010
roku oddalit odwotanie.

T Pismem z dnia 11 stycznia 2011 roku, TLKMED/005/2011, Odwotujgca zaskarzyta
dec}/zje nr 78/2010/REH z dnia 31 grudnia 2010 r. do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrq‘>wia, za posrednictwem Dyrektora MOW NFZ. Odwotujgca w ztozonym piSmie zarzucita
Matopolskiemu Oddziatowi Wojewodzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie;
,,rache naruszenie zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udz)‘elanie $wiadczen opieki zdrowotnej prowadzonego w trybie konkursu ofert, poprzez:

; 1. odstgpienie od zastosowania w ocenie oferty odwotujgcej Kryterium

1 kompleksowosci i kryterium dostgpnoSci, co stanowi naruszenie przepisu art. 148

} ustawy oraz przepisu § 1 ust 1 Zarzgdzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa

1 Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 r. wraz z poZniejszymi

zZmianami,

2. dokonanie wyboru 54 sposréd 55 ofert dopuszczonych do czeg$ci niejawnej
i postepowania prowadzonego w ltrybie konkursu ofert, a nie odrzuconych na
| zasadzie art. 149 ust. 1 ustawy i ich zaproszenie do negocjacji w celu uzgodnienia
planowanej ilosci $wiadczen opieki zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia,
co stanowi naruszenie istoty postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert

a zapisanej w przepisie art. 142 ust. 5 pkt 1,



sporzagdzenia dla odwolujgcej propozycji ceny za planowang do udzielenia ilosci
$wiadczer: opieki zdrowotnej w okresie rozliczeniowym od 01 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. na podstawie planu finansowego z miesigca stycznia 2010 r.,
tj. z catkowita marginalizacjq elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia
negotij) jej oferty i pozycji tej oferty w tzw. rankingu otwarcia sporzgdzonym na
zasadzie art. 148 ustawy, co stanowi naruszenie art. 142 § ust. 5 pkt 1 ustawy,

. przeprowadzenie z oferentem negocjacji, o ktérych mowa w art. 142 pkt 6 ustawy

w zw. z art. 72 k.c., z razgcym naruszeniem dobrego obyczaju i zasad wspofzycia
spofecznego, a to w celu wymuszenia na oferencie przyjecia niekorzystnego dla
niego uzgodnienia ceny za udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérej mowa
w § 4 pkt 1 wzoru umowy, wzglednie sprowokowania oferenta do odstgpienia od
tych negocjacji tj. nieuzgodnienia planowanej iloci $wiadczen opieki zdrowotnej i
ceny za udzielane $wiadczenia, tj. naruszenie art. 72 § 2 k.c. i art. 5 k.c.
nieprzyjecie propozycji uzgodnienia w prolokole koncowym negocjacji
Jakichkolwiek propozycji oferenta dojgcej korzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia w stosunku do nie podlegajgcej negocjacji propozycji
Komisji Konkursowej, czym komisja naruszyfa art. 142 ust. 5 pkt. 1 ustawy,
sporzadzenie przez Komisje Konkursowg tzw. rankingu koricowego ofert, w
ktérym w migjsce elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) oferty
wprowadzono elementy przedmiotowo istotne z protokofu koricowego negocjacji,
czym komisja naruszyta art. 68 w zw. z art. 58 k.c. i jego implementacje w przepis
§ 17 pkt. 4 Zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
brzmieniu: ,Po uptywie terminu skfadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do
czasu rozstrzygniecia postepowania’,

catkowita  marginalizacje przez Dyrektora Malopolskiego  Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu nalezycie udokumentowanego (zapis dZwieku
znajdujgcy sie w dyspozycji MOW NFZ i oferenta) faktycznego przebiegu tzw.
shegocjacji’, co skutkuje tym, Ze Dyrektor ten w uzasadnieniu decyzji z dnia
31.12.2010 r. mingf sie z prawdg

w nastgpstwie czego uszczerbku doznat interes prawny i materialny oferenta w osobie
praljrvnej TLK MED Sp. z 0.0.”

W wyniku rozpatrzenia odwotania Prezes NFZ decyzjg nr 328/2011/DSOZ z dnia

22 marca 2011 roku utrzymat w mocy decyzje Dyrektora MOW NFZ nr 78/2010/REH z dnia

31 ¢

rudnia 2010 r.



adm

Odwotujaca na podstawie art. 154 ust. 8 Ustawy wniosta skarge do sadu

inistracyjnego podnoszac nastepujace zarzuty:
Naruszenie art. 8, 7, 8 i 9 k.p.a poprzez petng aprobate dla bezprawnych dziatan
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu

1.

Zdrowia i dziatajacej z jego umocowania Komisji Konkursowej nr II/REH/1121,
takich jak:

1)

2)

3)

4)

Naruszenie przepisu art. 148 ustawy oraz przepisu § 1 ust. 1 Zarzgdzenia Nr
73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. wraz z pbzniejszymi zmianami, poprzez bezprawne odstgpienie w
przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie konkursu ofert od
stosowania kryterium kompleksowosci i kryterium dostepnos$ci w dokonywanej
ocenie ofert,

naruszenie art. 142 ust. 5 pkt. 1 ustawy, wyrazajgcego istote postepowania w

trybie konkursu ofert poprzez:

a. dokonanie wyboru 54 sposréd 55 ofert dopuszczonych do czesci
niejawnej postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, a nie
odrzuconych na zasadzie art. 149 ust. 1 ustawy i ich zaproszenie do
negocjacji w celu uzgodnienia planowanej iloSci $wiadczen opieki
zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia,

b. catkowita marginalizacje w toku prowadzonych negocjacji pozycji oferty
skarzacej w tzw. rankingu ofert (pozycja nr 1 na 55 ofert dopuszczonych
do czesci niejawnej postepowania) sporzgdzonym na zasadzie art. 148
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. i jej elementéw przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii), co jest wtasciwe dla postepowania prowadzonego w
trybie rokowan, o ktérych mowa w art. 144 i art. 145 z dnia 27 sierpnia
2004 r. lecz niedopuszczalne w postepowaniu prowadzonym w trybie
konkursu ofert.

naruszenie art. 5 k.c, obyczaju i zasad wspbizycia spotecznego, poprzez

przeprowadzenie ze skarzagcym oferentem negocjacji, o ktérych mowa w art.

142 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. w zw. z art. 72 k.c., z obrazg

znaczenia terminu prawniczo-ekonomicznego ,negocjacje” i wymuszenia na

oferencie przyjecia niekorzystnego dla niego dyktatu Komisji Konkursowej w

zékresie elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy,

naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., poprzez
odrzucenie propozycji skarzgcego oferenta uzgodnienia w protokole
koricowym negocjacji jakiejkolwiek propozycji dajgcej korzystniejszy bilans



ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia w stosunku do propozycji
Komisji Konkursowej,

5) naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. poprzez zlozenie
skarzgcemu oferentowi przez Komisje Konkursowa propozycji ilodciowo-
warto$ciowej razgco zanizonej w stosunku do elementéw przedmiotowo
istotnych jego oferty oraz pozycji tej oferty w rankingu ofert (zwanego przez
organ rankingiem otwarcia) sporzgdzonym zgodnie z art. 148 tej ustawy,

6) naruszenie art. 68 k.c. w zw. z art. 58 k.c. i jego implementacje w przepisie
§17 pkt 4 Zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczgcych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
brzmieniu: ,Po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest zwigzany ofertg do
czasu rozstrzygniecia postepowania” poprzez sporzgdzenie przez Komisje

! Konkursowa tzw. rankingu kocowego ofert, w ktérym w miejsce elementéw

przedmiotowo istotnych (essentialia negoti) oferty wprowadzono elementy
przedmiotowo istotne z protokotu koicowego negocjacji.

2. Naruszenie art. 7 i 8 k.p.a. poprzez catkowits marginalizacje nalezycie
udokumentowanego, zapisem dzwieku znajdujgcego sie w dyspozycji MOW NFZ i
oferenta, faktycznego przebiegu tzw. ,negocjacji’ przeprowadzonych ze skarzacg
przez Komisje Konkursowa Nr II/REH/1121 w dniu 9 grudnia 2010r. oraz peing
akceptacje pogladéw tej Komisji Konkursowej i Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ, w przedmiocie stosowania w  postepowaniu
poprzedzajgcym zawarcie umowy o wykonywanie $wiadczen opieki zdrowotnej
prowadzonym w ftrybie konkursu ofert, stanowigcych naruszenie przepiséw
kodeksu cywilnego i przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2011 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w zakresie swojej wiasciwosci dokonat oceny
za#karionych decyzji, wedlug stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dacie
wy‘ ania decyzji. Na tej podstawie wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 roku (sygn. akt SA/Wa
12;1/11) uchylit decyzje Prezesa NFZ nr 328/2011/DSOZ z dnia 22 marca 2011 roku oraz
degyzje Dyrektora MOW NFZ nr 78/2010/REH z dnia 31 grudnia 2011 roku (pkt.1) wskazujgc
réinnoczeénie, ze obydwie decyzje nie podlegajg wykonaniu (pkt.2). Wojewddzki Sad
Administracyjny w pkt 3 orzekt o kosztach postepowania i zasgdzit od Prezesa NFZ na rzecz
Skarzacej kwotg 200 .

i W nastepstwie niniejszego Matopolski Oddziat Wojewéddzki NFZ wszczat procedure
aaninistracyjna zmierzajacg do ponownego wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. W
pievaszej kolejnosci MOW NFZ poinformowat Odwotujgca sig pismem z dnia 24 stycznia
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2014 roku, znak: WOKSII/442-07-WW/2014, o nowym terminie rozpatrzenia sprawy i
wydania decyzji administracyjnej (zgodnie 2z art. 36 kodeksu postgpowania
administracyjnego). Pismem z dnia 24 stycznia 2014 roku, znak: WOKSI/442-0-02-
/2014, celem realizacji prawa, o ktorym mowa w art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego Odwotujgca zostata zawiadomiona o przystugujgcym jej uprawnieniu do
zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym. Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r,,
znak: L.Dz. TLKMED/003/2014 r., Odwoiujaca wniosta o sporzadzenie i wydanie do
dyspozycji potwierdzonych za zgodnoé¢ z oryginatem odpiséw nastepujgcych dokumentow:

- ranking otwarcia z propozycjami Funduszu, sporzgdzony wg wzoru, o ktérym mowa
w #a*qczniku nr 27 procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie
ust?wy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nr
2010/001/BO/KONTR 5.6;

- uzasadnienie Komisji konkursowej propozycji dla TLK MED Sp. z o.0,
odbiegajacych od propozycji ofertowej, dokument na druku wg zatgcznika nr 45, procedury
kon‘ ursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdr?wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nr 2010/001/BO/KONTR 5.6;

|- ranking koricowy malejaco (wg tacznej liczby punktéw) — dokument sporzadzony wg
wzaru, o ktorym mowa w zatgczniku nr 32, procedury konkursu ofert lub rokowan
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
érquikéw publicznych nr 2010/001/BO/KONTR 5.6,
oév%iadczajqc przy tym, ze z dniem doreczenia do siedziby Spétki wnioskowanych
dokpmentéw uzna, iz zapoznata sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.
Pisr}nem z dnia 7 lutego 2014 r., znak: WOKSII/442-16-WW/2014, Organ przestat w/w kopie
dokumentow poswiadczone za zgodno$é z oryginatem na adres siedziby Odwotujgce;.

Tym samym uznaé nalezy, ze spetniona zostata dyspozycja z art. 10 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 lutego 2014 r., znak: WOKSII/442-16-WW/2014,
Odeoiujqca wystosowata pismo z dnia 21 lutego 2014 r., znak: L.dz. TLKMED/006/2014,

oéwiadczajqc w nim ,Komisja Konkursowa nr 11/REH/1121 prowadzgca postepowanie nr
06-11-001121/REH/05/1/05.1300.207.02/1 poprzedzajgce zawarcie umowy o udzielanie
Swi ‘dczeﬁ opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacia lecznicza w zakresie lekarska
amtjulatoryjna opieka rehabilitacyjna razgco naruszyfa odnosne przepisy ustawy z dnia 27
sierénia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych

(ti. Dz. U. 2008.164.1027 ze zm.) majgce zastosowanie w postgpowaniu prowadzonym w

trybie konkursu ofert.”
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W stosunku do zarzutéw formutowanych przez Odwotujgca sie nalezy wskazaé co nastepuje:

1.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 148 ustawy oraz przepisu § 1 ust. 1
Zarzadzenia Nr 73//2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. (z pdézn. zm.) poprzez odstgpienie w przedmiotowym postepowaniu od stosowania
kryterium kompleksowosci i kryterium dostepnosci w dokonywanej ocenie ofert podkreslié
nalezy, ze oferta Odwolujgcej zostata oceniona wedtug jednolitych, stosowanych wobec
wszystkich oferentdw, kryteridw i zasad. Wedtug tresci art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w

toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

obejmuje w szczegélnosci: ciggtosé, kompleksowosé, dostepnosé, jakos¢ udzielanych
Swijadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng, na
podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byé potwierdzona certyfikatem

jakosci lub akredytacja, a takze ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej oraz
nr

kalkulacje kosztéw. Specyfikacje niniejszych kryteridw stanowi zarzadzenie

73J2009/DSOZ Prezesa NFZ. Wedtug tych kryteriow oceniane byly wszystkie oferty w

postepowaniu. Kryteria oceny ofert byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postepowania.
Ofi zostaty ocenione w zakresie
po%zczegélnych kryteribw takich jak: cena, jakosé i ciggto$é. Kryteria kompleksowosci i
doétepnoéci nie byly przedmiotem oceny co wynika ze specyfiki udzielania $wiadczen w

rty zlozone w przedmiotowym postepowaniu

zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna. Pytania ankietowe nie zawieraty
pytann odnosnie tych kryteriéw i zadna oferta nie byla z tego tytutu punktowana. Niniejsze
zniduje swoje odzwierciedlenie w rankingu otwarcia i rankingu koricowym potwierdzajac
jed*mczeénie fakt, iz wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaly
tyn"d; samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

quﬁa Odwotujacej zostata oceniona w nastepujacy sposéb:

\
Liczba
azwa gru _— :
i N\H pyta%’l N Py Nazwa . Odpowiedz na Min liczba Max liczba Liczba uzyskanych
P- | ROZUMIANE | Kategorii Pytanie pytanie punktéw do | punktéw do | \;;yskanych | PuRkiw po
OPRZEZ uzyskania uzyskania punktéw przeslfalow
‘ aniu
|
ZMNIEJSZENIE Czy éwiadczerjn qdziela Spctni:clm wmek
RYZYKA lekarz §Pcc3§llsta w dniu z.102¢n1a
1.1.1 | PRZERWANIA rehabilitacji w oferty.1 bede
'_ 1 CIAGLOSCI Ciaglosé chorobach narzadu spelnia¢ od 0 1 1 1,6667
UDZIELANIA ruchu lub rehabilitacji poczatku '
SWIADCZEN ogoblnej lub obowigzywania
rehabilitacji medycznej umowy
11




lub medycyny
fizykalnej i
balneoklimatologii lub
fizjoterapii i
balneoklimatologii lub
balneoklimatologii i
medycyny fizykalnej
lub balneologii lub
balneologii medycyny i
medycyny fizykalnej
lub lekarza ze
specjalizacja [ stopnia
w zaKresie rehabilitacji
w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji
ogodlnej lub rehabilitacji
medycznej lub
medycyny fizykalnej i
balneoklimatologii lub
lekarza w trakcie
specjalizacji z
rehabilitacji medycznej
lub balneologii i
medycyny fizykalnej
tub lekarza specjalistg
chirurgii ortopedycznej
tub chirurgii urazowo-
ortopedycznej, lub
ortopedii i
traumatologii, lub
ortopedii i
traumatologii narzadu
ruchu, lub lekarza
specjalistg reumatologii
— W wymiarze czasu
pracy odpowiadajacym
co najmmiej
réwnowaznikowi Y4
etatu przeliczeniowego
?

Spetniam warunek

ZMNIEJSZENIE Czy oferent zapewnia dniu zlozeni
RYZYKA przy wejsciu do obiektu w fmu z % e:ima
112 | PRZERWANIA | (. . . | dojazdy oraz dojicia dla © er;Y.' o
1 | GIAGLOSCI 1BI0NC 0s6b sporiaco 16667
UDZIELANIA niepelnosprawnych b poczatku
SWIADCZEN ruchowo? 0 "V::ngvaama
ZMNIEJSZENIE _ | Speinianrwarnnck
RYZYKA Czy ofergnt zapewnia w dniu z}oZema
112 | PRZERWANIA ) porecze i ucl_lwyty w oferty‘l bede
3 JIAGLOSCI Ciaglosé wezlach sanitarnych spelnia¢ od 1,6667
UDZIELANIA przezna.czor}yctgl dla po.czqtku )
SWIADCZEN pacjentow? obov‘:mwyama
Czy oferent zapewnia :
ZMNIEJSZENIE co najmniej jedno Spegn:am ;N i.m".lek
RYZYKA pomieszczenie WO f:;u Zl (t))zzma
112 | PRZERWANIA | o | higieniczno-sanitame *y. é‘? d‘?
3 | CIAGLOSCI agio dla pacjentow S iy L6667
UDZIELANIA dostosowane do potrzeb b poczg :
SWIADCZEN 0s6b OLORIgEYNAITa
| niepelnosprawnych umowy
: ruchowo ?
I
! Czy w przypadku :
ZMNIEJSZENIE tokalizacji miejsca Speg“.am o ;“”.‘ek
RYZYKA udzielania §wiadczen wo fg:;lyzi g;;;la
1.12 | PRZERWANIA : i powyzZej pierwszej .
4 l(ﬁ/\GLOSCI Cigglose kondygnacji oferent spelmag(od 16667
UDZIELANIA zapewnia: dzwig lub poozatku
: . obowigzywania
inne urzadzenie HOW

techniczne (z
wyjatkiem

SW‘JIADCZEN
|
I
|
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schodotazow),
umozliwiajgce wjazd
osobom
niepeinosprawnym
ruchowo, w tym
poruszajacym si¢ na
wozkach inwalidzkich ?

ZMNIEJSZENIE
RYZYKA
PRZERWANIA
CIAGLOSCI
UDZIELANIA
SWIADCZEN

Ciagtosé

Czy czas pracy poradni
Wwynosi przynajmniej 2
dni w tygodniu , w tym
co najmniej jeden dzien
po potudniu w
godzinach 13:00 -18:00

Spetniam warunek
w dniu ztoZenia
oferty i bgde
spelniaé od
poczatku
obowiazywania
umowy

1,6667

121

PERSONEL

Jakos¢

Czy $wiadczenia sg
udzielane przez lekarza
specjaliste rehabilitacji

w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji
ogdlnej, lub
rehabilitacji medycznej,
lub medycyny
fizykalne;j i
balneoklimatologii, lub
fizjoterapii i
balneoklimatologii, lub

balneoklimatologii i

medycyny fizykalne;j,
lub balneologii, lub
balneologii i medycyny
fizykalnej — w
wymiarze ¢czasu pracy
odpowiadajacym
roéwnowaznikowi ¥4
etatu przeliczeniowego?

Tak

25

ZEWNETRZNA
OCENA
JAKOSCI

Jakos¢

Czy oferent posiada
certyfikat Centrum
Monitorowania Jakosci,
wazny w dniu zawarcia
umowy?

Nie

25

N

EWNETRZNA
OCENA
JAKOSCI

Jakos¢

Czy oferent posiada
certyfikat ISO w
zakresie ushug
medycznych, wazny w
dniu zawarcia umowy?

Tak

2,5

2,5

25

14.1

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono udzielenie
$wiadczen przez
personel o
kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w
umowie lub udzielanie
$wiadczen w sposob iw
warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym
w umowie /brak sprzgtu
i wyposazenia
wykazanego w umowie
(brak atestéw lub
przegladow)?

Nie
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142

WYNIKI
KONTROLI
ROWADZO-
'YCH PRZEZ
NFZ

-]

Jako$¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono obciazenie
$wiadczeniobiorcdw
kosztami lekéw lub
wyrobow medycznych
w przypadkach, o
ktérych mowa w art.
35 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki
zdrowotnej
finansowanych ze
$rodkow publicznych?

Nie

-3

142

WYNIKI
KONTROLI
ROWADZO-
YCH PRZEZ
NFzZ

Z g

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidtowe
prowadzenie list
oczekujacych?

Nie

-1

142

| WYNIKI
ONTROLI
PROWADZO-
CH PRZEZ
NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzasadniong
odmowe udzielania
$wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

Nie

-3

1.4.2

WYNIKI
ONTROLLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
‘ NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono pobieranie
nienaleznych optat od
$wiadczeniobiorcoéw za
$wiadczenia bedace
przedmiotem umowy?

Nie

-3

1.43
R

' WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ

' NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidlowe
kwalifikowanie
udzielonych §wiadczef?

Nie

-2

1.4.3

PROWADZO-
NYCH PRZEZ

Jakog§e

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1

stycznia 2010 1

Nie
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zakoriczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono niezasadne
ordynowanie lekow?

1.4.4

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jako$é

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprzekazanie do
oddziatu
wojewddzkiego NFZ w
terminie informacji o
zamierzonych zmianach
podstaw formalno-
prawnych prowadzonej
dziatalno$ci?

Nie

144

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jakosé

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 1
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniona z NFZ
zmian¢ harmonogramu
udzielania §wiadczen?

Nie

-2

144

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
NFZ

Jako$é

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 1
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono udzielanie
$wiadczen w miejscach
nie objetych umowa/
nieudzielanie swiadczen
w miejscu ustalonym w
umowie?

Nie

14.5

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?

Nie

-3

145

| WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO-
NYCH PRZEZ
| NFZ

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktorych
dokonano ptatno$ci
nienaleznych $rodkéw
finansowych?

Nie

-2
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Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
WYNIKI stycznia 20101
146 KONTROLI zakoﬁczon_ych )
' l. PROWADZO- Jakosé wystapieniem Nie -3 0 0 0
' NIYCH PRZEZ pokontrolnym
NFZ stwierdzono
niewykonanie w
wyznaczonym terminie
zalecen pokontrolnych
?
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
WYNIKI stycznia 2010 i
146 KONTROLI zakonczonych ]
2 PROWADZO- Jako$¢ wystapieniem Nie -3 0 0 0
’ NYCH PRZEZ pokontrolnym
NFZ wykazano stwierdzenie
naruszen, ktore zostaty
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach?
Laczna liczba punktéw oceny oferty za kryterium niecenowe 37,500
Liczba|punktéw oceny oferty za kryterium: Cena 24,600
Laczna liczba punktéw oceny oferty 62,100

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1, nalezy zaznaczy¢, iz
przepis ten wyraznie wskazuje, ze komisja konkursowa moze wybraC oferte lub wigksza
liczbe ofert, ktore zapewniajg ciggto$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowo$¢ i dostepnosé oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia. Ustawa o swiadczeniach nie zobowigzuje komisji konkursowej

do przeprowadzenia negocjacji wskazujgc, w art. 142 ust 6 Ustawy, ze komisja konkursowa

moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do
udzi(jalania $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny. Negocjacje bowiem majg na celu
osta&eczne ustalenie ceny za punkt oraz liczby $wiadczen. Przepisy prawa obowigzujace w
tym zakresie nie regulujg technicznego sposobu przeprowadzenia negocjaciji.

W przedmiotowym postepowaniu do czesci niejawnej postgpowania weszty 43 oferty
(ranlLing otwarcia sporzadzany jest dla kazdego miejsca udzielania swiadczen wskazanego
w danej ofercie tj. 55 pozycji w rankingu otwarcia). Zgodnie z art. 142 ust. 5 Ustawy, komisja
mogta wybraé oferte lub wieksza liczbe ofert, mogta tez przeprowadzi¢ negocjacje z
ofer#ntami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej i
ceny} za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, do czego podstawe stanowi art. 142 ust.
6 Ustawy. Art. 142 Ustawy wskazuje obowigzek komisji w jednej kwestii dotyczacej

negagcjacji, otéz Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
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sposob nie okre$la maksymalnej liczby oferentéw, z ktérymi mozna negocjowaé, ani tez
liczby ofert, ktére moga zostaé wybrane w rozstrzygnieciu postepowania. Nie mozna wigc
czyni¢ zarzutu z faktu, iz negocjacje w przedmiotowym postepowaniu konkursowym

p%{eprowadzono ze wszystkimi oferentami, ktorzy przeszli do dalszej czg¢sSci postgpowania,
b

oLEentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent. Ustawodawca w Zzaden

wiem w Swietle cytowanych przepiséw byto to zgodne z prawem.

Odwolujgca stawia takze zarzut marginalizacji w toku prowadzonych negocjacji
p ‘zycji swojej oferty w rankingu otwarcia. Ranking otwarcia plasowat oferte Odwotujacej na
17 miejscu. Ranking ten zostal sporzadzony poprzez ,zaczytanie” ofert do systemu
informatycznego NFZ, ktéry w oparciu o algorytm zawarty w Zarzadzeniu nr 73/2009/DS0Z
przydzielit odpowiednig liczbe punktéw, stanowigcg o pozycji wyjSciowej oferty w rankingu
(tzw. rankingu otwarcia). Ustalona na tym etapie liczba punktéw mogta ulec zmianie w toku
szi:zegé’fowej oceny ofert, kontroli i negocjacji z Oferentami. Dnia 9 grudnia 2010 r. w trakcie
ne‘ ocjacji, ktore miaty na celu ustalenie ostatecznej ceny i liczby $wiadczen, strony ustality
nastepujgce wartosci: cena — 1,1700, ilosci — 49534, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
,,PTotokole kofncowym z negocjacji’, ktéry to protokdt zostat podpisany przez Odwotujacy.
Oqtatecznie ocena oferty byta generowana przez system informatyczny wspomagajacy
préce komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do
ws%ystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Po negocjacjach oferta Odwotujgcej
zajF{a 16 pozycje w rankingu tzw. Rankingu korcowym. Wszystkie oferty ztozone w
prz@edmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.
Nié mozna wigc méwic o ,catkowitej marginalizacji” pozycji Odwotujgcej w rankingu otwarcia,
ran}king ten bowiem stanowit punkt wyj$cia w procesie merytorycznej oceny oferty. Ponadto
w Rankingu koricowym oferta Odwolujgcej uzyskata takg samg liczbe punktéw za tzw.
kryreria niecenowe, za$ przesunigcie pozycji Odwotujgcej w rankingu na pozycje 16 wynikalo

z Ii{:zby punktow przyznanych za kryterium cenowe.

3.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcej stawianym w kwestii naruszenia art. 5 k.c. w
zwjnz art. 72 k.c. Odwotujgca stawia zarzut przeprowadzenia negocjacji ,z obrazg znaczenia
ter‘ inu prawniczo — ekonomicznego ,negocjacje’, i wymuszenia na oferencie przyjecia
nieﬁforzystnego dla niego dyktatu Komisji Konkursowej w zakresie elementéw przedmiotowo
isto:tnych (essentialia negotii) umowy”. Odwotujaca zostata zaproszona na negocjacje w celu
ustalenia ostatecznego stanowiska stron co do ceny i liczby éwiadczen. Przedstawiona przez
Mai1 polski Oddziat Wojewodzki NFZ propozycja, stanowita punkt wyjsciowy do uzgodnienia
zbiJZnych stanowisk w procesie negocjacji, ktére miaty na celu osiggniecie kompromisu

umTZIiwiajqcego oferentowi realizacje $wiadczen zgodnie z m. in. przedstawionym w ofercie
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sp ;etem i personelem. Dokonano analizy oferowanej ceny i liczby $wiadczen w kontekscie
potencjatu oferenta i wymagan jakosciowych. Komisja wzieta pod uwage strukture i zasoby
oferenta w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen. W trakcie
negocjacji uzgodniono zbiezne stanowisko, co do ceny punktu rozliczeniowego. Zachowanie
oferenta uniemozliwito jednak przeprowadzenie skutecznych negocjacji odnosnie liczby
$wiadczen, wobec czego zespot negocjacyjny zaproponowat spisanie protokotu rozbieznego,
co spotkato sie z kategorycznym sprzeciwem Oferenta, przy jednoczesnym braku gotowosci
prowadzenia dalszych negocjacji. Ostatecznie jednak Protokotem koricowym z negocjacji z
dnia 9 grudnia 2010 r. strony ustality zbiezne stanowiska ustalajagc ceng za punkt
rozliczeniowy 1,17 zt i iloé¢ $wiadczen 49534 punkty. PodkreSlenia wymaga fakt, iz
Odvyotujaca mogta nie podpisa¢ protokotu, mogta podpisaé protokét rozbiezny, mogta tez
zgopnie z art. 1563 Ustawy ztozy¢ do komisji umotywowany protest, uznajac ze jej interes
pra\*vny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia zasad przeprowadzania postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Odwotujgca nie
zdecydowata sie na wyb6r zadnej z tych mozliwosci, podpisujac ostatecznie Protokot
koricowy z negocjacji. W ocenie Organu nie mozna zatem moéwi¢ o przyjeciu niekorzystnego
dia Oferenta ,dyktatu Komisji Konkursowe;j”.

Odwolujaca ponadto jest zdania, ze: ,Umowa pomigdzy Narodowym Funduszem
Zdrowia a oferentem zostaje zawarta w chwili podpisania pomigdzy negocjujgcymi stronami
tj. FZ i oferentem protokotu koricowego z negocjacii (...)". Odwotujgca zdaje sie ignorowac
fakt, iz protokét koncowy z negocjacii, ktéry zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie
negocjacji i ceny, zawiera zapis jednoznacznie wskazujacy, ze ,Zbiezno$¢ stanowisk w
protFkole konncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umawy”. Jasne stanowisko w tej kwestii zaprezentowat Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. VIl SA/Wa 2094/11, stwierdzajgc ,W
tej sytuacji, gdy Prezes NFZ jasno ustalif, w ramach regut postepowan konkursowych
prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach, ze w protokole z negocjacji cenowych,
zawarta bedzie wyrazna klauzula zawierajgca sformufowanie, ze zbieznoS¢ stanowisk nie
ozn ‘cza wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy, to uznac¢ nalezy, iz - wbrew
stanowisku  strony skarzgcej - nie sposéb przyjgC, Ze takie negocjacje przebiegajg
niez%}yodnie z przepisami cyt. ustawy oraz wydanych na jej podstawie zarzgdzen Prezesa
NFZL Zdaniem Sgdu, strona skarzgca, podpisujgc protokét koricowy z negocjacji -
poévi/iadczyia jednoczeénie przyjecie do wiadomosci tresci wspomnianej klauzuli i wyrazif
tym #amym zgode na jej zastosowanie.” Tym samym nie mozna uznac, iz w tym kontekscie

‘
ma qniejsce naruszenie art. 72 k.c. co potwierdza dodatkowo wyrok Sadu Apelacyjnego w
War%zawie z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. | ACa 669/08, ,/stotny jest przy ustalaniu

rodz?ju negocjacji zamiar stron i wiedza kazdej ze stron o tym, jaki jest zamiar drugiej strony.

\
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Jezeli zostanie wykazane, Ze strona poinformowafa druga strong negocjacji przed ich
poneciem, Ze zamiarem jest wynegocjowanie warunkéw umowy i dopiero po zakonczeniu
negocjacji podjecie decyzji o zawarciu umowy, to wéwczas istotnie art. 72 § 2 k.c. nie begdzie
mi%/ zastosowania.”

Z brzmienia art. 72 kodeksu cywilnego wynika, ze ustawodawca dopuszcza zar6wno
prowadzenie negocjacji w celu zawarcia umowy, jak i negocjacji prowadzonych w innym
celu, jak choéby ustalenie, czy strony w ogéle chca zawrze¢ umowe. Cel prowadzenia
negocjacji moze zostaé wskazany przez strony wyraznie, w szczegéinosci mogg one, badz
jedna ze stron, zastrzec, ze nie prowadzg negocjacji w celu zawarcia umowy. Komisja
Konkursowa w niniejszej sprawie w spos6b jednoznaczny okreslita intencje prowadzenia
negocjacji. Protokét koricowy wskazuje w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, ze
nie jest gwarantem zawarcia umowy, tak wiec fakt podpisania protokotu koncowego z
negocjacji nie stanowi jakiejkolwiek obietnicy zawarcia umowy, albowiem jego postanowienia
sa|jedynie podstawa do sporzgdzenia rankingu koricowego, ktérego wyniki stanowig dopiero
poFstawe do zawarcia uméw o udzielanie stosownych $wiadczen objetych przedmiotowym

\

konkursem (wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. VI SA/Wa 2094/11).

4,
Za‘ bezzasadny nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 pkt 1 Ustawy, ,poprzez
odFucenie propozycji skarzgcego oferenta uzgodnienia w protokole koricowym z negocjacji
jakiejkolwiek propozycji dajacej korzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zaméwienia w stosunku do propozycji Komisji Konkursowey”. Podkre$lenia wymaga fakt, iz
zgodnie z tym przepisem komisja moze wybraé¢ oferte lub wigkszg liczbg ofert, ktore
zapewniajg ciggfo$é udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i
do#tepnoéé oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zalTnéwienia.

‘ Zaznaczyé nalezy, ze Komisja konkursowa majgc na wzgledzie koniecznos¢
zabﬁezpieczenia swiadczen i ich dostepnosci dla pacjentéw na terenie catego Krakowa, nie
moFe braé pod uwage jedynie wybranych oferentéw, godzac sie bezwarunkowo na ich
propozycje przedstawione w trakcie negocjacji. Racjonalny podziat srodkéw wymaga, aby
dok‘(onywaé ich podziatu z uwzglednieniem mozliwosci i potencjatu oferenta, nie za$ kierowaé
sie} jego interesem ekonomicznym. Przyznanie zbyt duzej, jak na mozliwosci oferenta, ilosci
éwi‘@dczer'\, powoduje, albo zamrozenie $rodkéw przeznaczonych na udzielanie Swiadczen
opifaki zdrowotnej albo obnizenie jakosci udzielanych $wiadczen.

| Ponadto oczekiwania oferentéw uczestniczgcych w postepowaniu ksztattowaty sig na

pozfiomie znacznie wyzszym hiz warto$¢ srodkéw przeznaczonych na zakup przedmiotowych
éwichzerﬁ. Tym samym niemozno$¢ zaoferowania wszystkim oferentom, w tym
\
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Odwotujacej, umowy na zaproponowanych przez nich warunkach, wynikata z ograniczonej
ilosci rodkéw finansowych przeznaczonych na przedmiotowe postgpowanie.

Propozycja Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ  zakontraktowania
przedmiotowych swiadczen wynikata wigc z obiektywnych kryteriéw i opierata sie na kondycji
finansowej MOW NFZ, okreslonej planem finansowym i kwotg przewidziang na prowadzone
postepowanie, podczas, gdy propozycja Odwotujgcej wynikata z jej subiektywnych
oczekiwan odnosnie wyniku ekonomicznego, jaki chciata uzyskac.

Zgodnie z art. 142 ust. 5 pkt. 1 oferta Odwotujacej znalazta sie¢ w rozstrzygnieciu

ostepowania. Odwotujaca realizuje obecnie umowe 2z Funduszem w rodzaju:
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: lekarska ambulatoryjna opieka rehabilitacyjna.

5 |

W kwestii podniesionego przez Odwotujacg zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy, poprzez
.Zlogenie skarzgcemu oferentowi przez Komisje Konkursowg propozycji ilosciowo
- wbrtoéciowej razgco zanizonej w stosunku do elementow przedmiotowo istotnych jego
ofe)rty oraz pozycji tej oferty w rankingu ofert (zwanego przez organ rankingiem otwarcia)
sporzadzonym zgodnie z art. 148 tej ustawy’ wskaza¢ nalezy co nastepuje:

W Rankingu otwarcia z propozycjami Funduszu z dnia 8 grudnia 2010 r. oferta Odwotujacej
znalazia sie na pierwszej pozycji, przy czym za oferte cenowg uzyskata 21 punktéw, zas za
pozostate kryteria niecenowe uzyskata 37,5 punkéw. Podkredli¢ nalezy, iz takg pozycje
Odwolujacej dato zaproponowanie najkorzystniejszej ceny, w stosunku do pozostatych
Oferentéw. Odwotujaca bowiem w swej ofercie zaproponowata cene 1,20 zt za punkt
roz:lczeniowy, podczas, gdy pozostali Oferenci proponowali odpowiednio 1,20 zt, 1,24 zi,
1,25 zt i 2,10 zt. Patrzac jednak na punktacje za kryteria niecenowe w tym rankingu, wida¢
wyr$inie, iz Odwotujgca nie byta jedynym oferentem, ktéry za te kryteria uzyskat 37,5 pkt,
(przedmiotowy ranking w 12 pozycjach wskazuje przyznanie 37,5 pkt), co wiecej cztery
ofe&y uzyskaty za kryteria niecenowe 40 pkt. Te liczby punktéw zostaly przydzielone przez
systgm, w oparciu o algorytm zawarty w zarzgdzeniu nr 73/2009/DSQOZ, po ,zaczytaniu’
ofe ‘ wraz z odpowiedziami ankietowymi.

Zgodnie z art. 134 Ustawy, Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wsz‘stkich Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zwarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwe;
konlﬁ!(urencji. Majac na wzgledzie zasady wynikajgce wiasnie z tego przepisu, Komisja
Konl{(ursowa dokonata analizy oferowanej ceny i liczby punktow w kontekscie potencjatu
oferentéw i wymagan jakosciowych wynikajagcych z § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Zdrquia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehaFiIitacji leczniczej (Dz. U. nr 140, poz. 1145 z pézn. zm.) w odniesieniu do wszystkich
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ofert w przedmiotowym postepowaniu, wynikiem czego byly propozycje Matopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego NFZ stanowigce punkt wyjéciowy w procesie ustalania
ostatecznych stanowisk stron w trakcie negocjacji. Jednolite zasady stosowano wobec

wszystkich oferentéw, tym samym nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem Odwotujgcej, ktory nie

zastuguje na uwzglednienie.

6.

Nie sposob takze zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 68 k.c. w zw. z art. 58 k.c. i jego
implementacji w przepisie § 17 pkt 4 Zarzadzenia Nr 49/2010/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w brzmieniu: ,FPo
upﬁwe terminu skfadania ofert oferent jest zwigzany oferta do czasu rozstrzygnigcia

postepowania’”.
dnie z art. 155 Ustawy do uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stosuje sie¢

Zg

przrtpisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy (ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych) nie stanowig inaczej. Zgodnie za$ z art.
14% ust. 5 Ustawy, Komisja w cze$ci niejawnej konkursu ofert moze wybra¢ oferte lub
wiq‘kszq liczbe ofert, ktére zapewniajg ciggto$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowo$é i dostepnoéé oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
dom;rzedmiotu zamoéwienia. Ust. 6 tego artykutu daje komisji podstawe do przeprowadzenia
negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej i ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej. Zwréci¢ uwage nalezy na
fakt, ze mamy tu do czynienia z przepisami rangi ustawowej. To sam ustawodawca daje
pojstawe, prawng Komisji Konkursowej ustalenia w drodze negocjacji innej ceny za
ud ‘ielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz innej liczby planowanych do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej niz te, ktdre zostaty pierwotnie zaproponowane przez oferenta
w jego ofercie. Przedmiotowa cena jest kryterium punktowanym i uwzglednianym w
ostétecznej ocenie ofert w rankingu koncowy, w ktérym wyszczegélniona jest ,Punktacja za
ofe’jte cenowyq”, ,Punktacja z tytutu pozostatych kryteriéw” i ,tgczna liczba punktéow oceny’.
Cena i liczba punktéw pierwotnie wskazana w ofercie oferenta, ma wplyw na jego pozycje w
tzw.! Rankingu otwarcia. Pozycja ta jednak mozZe ulec zmianie na dalszym etapie
posiepowania w toku np. kontroli badz tez negocjacji z oferentami. To witadnie ustalona w
trakFie negocjacji, ostateczna cena stanowi element przedmiotowo istotny (jeden z wielu)
ewentualnie zawieranej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Przy czym
podjkreélenia wymaga fakt, iz Ranking koncowy generowany jest (ustalany) po
przé;prowadzeniu negocjacji, stad tez nie moze mie¢ wptywu na proces negocjacji, co
zar%uca Odwotujgca. O pozycji Odwotujgcej w Rankingu koncowym zadecydowata punktacja
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za ‘ferte cenowa, ktora zostata ustalona w trakcie negocjacji prowadzonych dnia 9 grudnia
201[0 r., co potwierdza sporzadzony na te okoliczno$¢ ,Protokét koncowy z negocjacii”
ustalajgcy zbiezne stanowiska stron i podpisany przez Odwolujgca. Oferty, ktdre znalazty sie
w F&ankingu koricowym na wyzszej pozycji niz oferta Odwolujgcej, otrzymaty wigkszg liczbe
punktéw za oferte cenowa.

Podsumowujac - przyjecie stanowiska Odwotujgcej w kwestii ,zwigzania ofertg do czasu
rozstrzygniecia postepowania” pociggatoby za sobg catkowitg ignorancje zapiséw art. 142
ustT Ustawy i stawiatoby pod znakiem zapytania zasadno$¢ pozostawienia tego zapisu w

ustawie. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zrzutami Odwotujgcej w tym zakresie.

7.

W Swietle powyzszego, nie sposob takze zgodzi¢ sig¢ z zarzutami Odwotujgcej dotyczgcymi
naruszenia przepiséw prawa administracyjnego, w tym art. 6 k.p.a., art. 7 k.p.a., 8 k.p.a,,
9 k.p.a. Organ dziatat na podstawie przepisbw prawa, podejmujac wszelkie czynnos$ci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Podobnie takze zarzut ,catkowitej marginalizacji nalezycie udokumentowanego, zapisem
dzwieku znajdujgcym sie w dyspozycji MOW NFZ i oferenta, faktycznego przebiegu tzw.
.negocjacji” ” nie zastuguje na uwzglednienie. Zaréwno bowiem Decyzja z dnia 31 grudnia
2010 r. nr 78/2010/REH jak i Decyzja Nr 328/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Fundusz
Zdrowia z dnia 22 marca 2011 r. odnoszg sie do zapisu dZzwiekowego z negocjacji

przeprowadzonych z Oferentem dnia 9 grudnia 2010 r.

8.
W g¢elu umozliwienia weryfikacji prawidtowosci wyboru ofert dokonanych przez komisje

konkursowag Organ, majac na wzgledzie wytyczne Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego,
ktory w wyroku z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. VI SA/Wa 1251/11, instruuje, ze ,dla wykazania
i uzasadnienia prawidtowego rozstrzygniecia konkursu koniecznym byto przeprowadzenie
analizy poréwnawczej oferty skarzgcej Spdtki w relacji do oferty podmiotéw, ktore konkurs
wygraty”, przedstawia ranking koncowy, z uwzglednieniem szczegétowej punktacji ofert,
ktére znalazly sie w rozstrzygnieciu postepowania i zajely pierwsze i ostatnie (wybrane)
miej§ce w rankingu koncowym, w tym takze oferty Odwotujgcej, ktéra takze znalazta sie w

rozsfrzygnieciu konkursu:

o
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Centrum

Medyczne
VADIMED

(dwa miejsca
udzielania Swiadczeri)

30,000
30,000

10,000
10,000

27,500
27,500

37,500
37,500

67,500

67,500 zbiezne ostateczne

Niepubliczny
Zaktad Opieki
Zdrowotnej
TLK MED

24,600

10,000

27,500

37,500

62,100 | zbiezne ostateczne

Q

Zaktad Ustug
Rehabilitacyjnych
L,SPRAWNOQSC” S.C.

15,000

8,333

0,000

8,333

23,333 | zbieine ostateczne

atl
0s

tatnie miejsce w rankingu koricowym i oferty Odwolujace;:

akze punktacje w rozbiciu na poszczegoélne sktadowe oceny ofert, ktdre zajety pierwsze i

Nazwa Oferenta Centrum Niepubliczny Zaklad Ustug
Medyczne Zaklad Opieki Rehabilitacyjnych
VADIMED Zdrowotnej »wSPRAWNOSC” S.C.
TLK MED
(dwa miejsca
udzielania §wiadczen)
Lp. Nazw Pytanie Odpowie Liczba Odpowie Liczba Odpowie Liczba
a di uzyskanych dz uzyskanych dz uzyskanych
Kateg punktéw punktéw punktéw po
orii po po przeskalowaniu
przeskalow przeskalow
aniu aniu
1.1.1. Ciagt Czy $wiadczen udziela Spetniam 1,6667 Spetniam 1,6667 Speiniam 1,6667
1 os¢ lekarz specjalista warunek 1,6667 warunek warunek
rehabilitacji w w dniu w dniu w dniu
chorobach narzadu zlozenia zlozenia z}ozenia
ruchu lub rehabilitacji oferty i oferty i oferty i
og6lnej lub rehabilitacji bede bede bede
medycznej lub spelnia¢ spelniaé spetnia¢
medycyny fizykalnej i od od od
balneoklimatologii lub poczatku poczatku poczatku
fizjoterapii i obowiazy obowiazy obowiazy
balneoklimatologii lub wania wania wania
balneoklimatologii i umowy umowy umowy

medycyny fizykalnej lub
balneologii lub
balneologii medycyny i
medycyny fizykalnej lub
lekarza ze specjalizacja I
stopnia w zakresie
rehabilitacji w chorobach
narzadu ruchu lub
rehabilitacji ogdlnej lub
rehabilitacji medycznej
lub medycyny fizykalne;j
i balneoklimatologii lub
lekarza w trakcie
specjalizacji z

lub balneologii i
medycyny fizykainej lub
lekarza specjaliste
chirurgii ortopedycznej
lub chirurgii urazowo-
ortopedycznej, lub
ortopedii i traumatologii,
lub ortopedii i

i
|
\
|
\
i
|
|
i rehabilitacji medycznej
|
|
[
|
|
|
T
|
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traumatologii narzadu
ruchu, lub lekarza
specjaliste reumatologii
— W wymiarze czasu
pracy odpowiadajacym
€0 najmnie;)
rownowaznikowi % etatu
przeliczeniowego ?

1.12. Ciagl Czy oferent zapewnia Spetniam 1,6667 Spetniam 1,6667 Spetniam 1,6667
1 08¢ przy wejsciu do warunek 1,6667 warunek warunek
obiektu dojazdy oraz w dniu w dniu w dniu
dojécia dla osob rlozenia ztozenia Zlozenia
niepetnosprawnych oferty i oferty i oferty i
ruchowo? bede bede bede
spetniac spelniaé spetniac¢
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.2. Ciagl Czy oferent zapewnia Spetniam 1,6667 Spetniam 1,6667 Nie 1,6667
2 o3¢ porgcze i uchwyty w warunek 1,6667 warunek spetniam
wezdach sanitarnych w dniu w dniu warunku
przeznaczonych dla zlozenia zlozenia w dniu
pacjentow? oferty i oferty i zlozenia
bede bede oferty, ale
spelniaé spetniaé bede
od od spelnia¢
poczatku poczatku od
obowiazy obowiazy poczatku
wania wania obowiazy
umowy umowy wania
umowy
1.1.2. Ciagt Czy oferent zapewnia Spelniam 1,6667 Spetniam 1,6667 Spetniam 1,6667
3 os¢ co najmniej jedno warunek 1,6667 warunek warunek
pomieszczenie w dniu w dniu w dniu
higieniczno-sanitarne zlozenia zlozenia zlozenia
dla pacjentow oferty i oferty i oferty i
dostosowane do bede bede bede
potrzeb 0s6b spetniaé spelniaé spetniaé
niepelnosprawnych od od od
ruchowo ? poczatku poczatku poczatku
obowiazy obowiazy obowiazy
wania wania wania
umowy umowy umowy
1.1.2. Ciagt Czy w przypadku Spetniam 1,6667 Spelniam 1,6667 Spelniam 1,6667
4 0$é lokalizacji miejsca warunek 1,6667 warunek warunek
udzielania $wiadczen w dniu w dniu w dniu
powyzej pierwszej zlozenia zlozenia zlozenia
kondygnacji oferent oferty i oferty i oferty i
zapewnia: dzwig lub bede bede bede
inne urzadzenie spefnia¢ spetiac spetnia¢
techniczne (z wyjatkiem od od od
schodotaz6w), poczatku poczatku poczatku
umozliwiajace wjazd obowiazy obowiazy obowiazy
osobom wania wania wania
niepelnosprawnym umowy umowy umowy
ruchowo, w tym
poruszajacym si¢ na
wazkach inwalidzkich ?
il
1.1.3. ICiagt Czy czas pracy poradni Spelniam 1,6667 Spelniam 1,6667 Spetniam 1,6667
1 0§¢ Wwynosi przynajmniej 2 warunek 1,6667 warunek warunek
dni w tygodniu , w tym w dniu w dniu w dniu
co najmniej jeden zlozenia zlozenia zlozenia
dzien po potudniu w oferty i oferty i oferty i
i godzinach 13:00 - bede bede bede
18:00 ? spelnia¢ spetniaé spetnia¢
od od od
poczatku poczatku poczatku
obowigzy obowiazy obowiagzy
wania wania wania
umowy umowy umowy

24




1.2.1.

Ciagt
08¢

Czy $wiadczenia sa
udzielane przez Ickarza
specjaliste rehabilitacji

w chorobach narzadu
ruchu lub rehabilitacji
ogolnej, lub
rehabilitacji
medycznej, lub
medycyny fizykalnej t
balneoklimatologii, lub
fizjoterapii i
balneoklimatologii, lub

balneoklimatologii i

medycyny fizykalnej,
lub balneologii, lub
balneologii i medycyny
fizykalnej — w
wymiarze czasu pracy
odpowiadajacym
rownowaznikowi ¥4
etatu
_przeliczeniowego?

Tak

25
25

Tak

25

Nie

Ciagt
0s¢

Czy oferent posiada
certyfikat Centrum
Monitorowania
Jakosci, wazny w dniu
zawarcia umowy?

Nie

Nie

Nie

Ciaggt
0§¢

Czy oferent posiada
certyfikat ISO w
zakresie ustug
medycznych, wazny w
dniu zawarcia umowy?

Tak

2,5000
2,5000

Tak

2,5000

Nie

14.1.

Jakos

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono udzielenie
$wiadczen przez
personel o
kwalifikacjach
nizszych niz wykazane
w umowie lub
udzielanie $wiadczen
W Sposob 1w
warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym
w umowie /brak
sprz¢tu i wyposazenia
wykazanego w umowie
(brak atestow lub
przegladow)?

Nie

Nie

Nie

142

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
obciazenie
$wiadczeniobiorcow
kosztami lek6w lub
wyrobéw medycznych
w przypadkach, o
ktdrych mowa w art.
35 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki

Nie

[ ]

Nie

Nie
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zdrowotnej
finansowanych ze
$rodkéw publicznych?

14.2.

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidtowe
prowadzenie list
oczekujacych?

Nie

Nie

Nie

142

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoriczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzasadniong
odmowe udzielania
$wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

Nie

Nie

Nie

142,

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoficzonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono pobieranie
nienaleznych opfat od
$wiadczeniobiorcoéw za
$wiadczenia bgdace
przedmiotem umowy?

Nie

Nie

Nie

143.

Jako$

Czy w wyniku Kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidlowe
kwalifikowanie
udzielonych
$wiadczefi?

Nie

Nie

Nie

143.

Jakos

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niezasadne
ordynowanie lekdw?

Nie

o O

Nie

Nie

1.4.4.

bakoé
b ¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym

Nie

Nie

Nie
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stwierdzono
nieprzekazanie do
oddziatu
wojewodzkiego NFZ w
terminie informacji o
zamierzonych
zmianach podstaw
formalno-prawnych
prowadzonej
dziatalno$ci?

144.

Jakos

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniona z NFZ
zmian¢ harmonogramu
udzielania $wiadczen?

Nie

Nie

Nie

1.4.4.

Jakos

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono udzielanie
$wiadczefi w miejscach
nie objetych umowa/
nieudzielanie
$wiadczefi w miejscu
ustalonym w umowie?

Nie

Nie

Nie

14.5.

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie lub
utrudnianie kontroli?

Nie

OO

Nie

Nie

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktorych
dokonano platnosci
nienaleznych rodkéw
finansowych?

Nie

1.4.6.

Jako$

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczgtych po dniu 1
stycznia 2010 i
zakoficzonych
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niewykonanie w
wyznaczonym terminie

Nie

Nie

Nie
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zalecen pokontrolnych
?

14.6. | Jakos¢

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ
rozpoczetych po dnin 1
stycznia 2010 i
zakonczonych
wystgpieniem
pokontrolnym
wykazano stwierdzenie
naruszen, ktore zostaty
stwierdzone w

Nie

Nie

Nie

poprzednich
kontrolach?
Lgczna liczba 37,500
punktow za kryteria 37,500 37,500 10,000
niecenowe
Liczba punktéw za 30,000
ceng 30,000 24,600 15,000
Liczba punktéw 67,500 62,100 25,000

Iacznie

67,500

Krakowie,

odnioést sie powyzej
Odwolujacego w uprzednio wydanych decyzjach, realizujac tym samym dyspozycje
wynikajace z art. 7, 77 oraz 107 § 3 k.p.a. Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygnigcia oraz

dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujacego

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w

do wszystkich elementéw kwestionowanych przez

sie. Organ ustalit w spos6b jednoznaczny, Zze nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa w
tym| zakresie obowigzujgcych, w tym w szczegolnosci zasady rownego traktowania

Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08) do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej

doj§¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
prze% podmiot prowadzacy postepowanie, ma wptyw na oceng¢ mozliwo$ci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu
w sQrawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej determinuje sposob

postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Interes prawny Oferenta

nale?y oceniaé zawsze na kanwie konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia przez

niego umowy; posiadanie interesu prawnego zwigzane jest zawsze z oceng, czy naruszenie
|

okre‘flonych zasad postepowania powoduje to, Zze $wiadczeniodawca pozbawiony
|
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|
jeeTt mozliwosci zawarcia umowy. W ocenie Organu do naruszenie interesu prawnego

Oferenta nie doszto.
Postepowanie konkursowe prowadzone byto zgodnie z przepisami prawa,
z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji i zasad réwnego traktowania wszystkich

Oferentdéw, w zadnym momencie nie doszio do naruszenia wymagan formalnoprawnych czy
jednolitosci stosowanych kryteriow. Oferent uzyskat petng i przejrzysta informacje co do
sposobu wytaniania Oferentdéw, poznat szczegétowg punktacje z podziatem na konkretne
sktadowe oceny oferty. Po kompleksowej analizie sprawy Organ stwierdza, ze nie doszto do

naJ’uszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie.

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

| p.o. DYREKTOR )
kiego Oddziahn Wojewddzkiego

Elzbieta Fryzlewicg-Chrapisiriska

Pouczenie:

Na !podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
ﬁnqnsowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z p6Zn. zm.) w zwigzku
z art. 5 ustawy z dnia 11 paZdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1290) od niniejszef
decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Funduszu. Odwofanie wnosi sie za posrednictwem
Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31
— 056 Krakéw w__terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

|
| 29
\



