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PRO-ORTO-DENT Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

pl. Serkowskiego 10, 30-512 Krakow
swiadezeniodawcea skladajacy odwolanie

Krystian Stangel
ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakow,
Swiadczeniodawca wybrany do zawarcia umowy

Katarzyna Molek
ul. Zachodnia 5/1a, 30-350 Krakow,
swiadczeniodawcea wybrany do zawarcia umowy

Stomatologia Estetyczna-Stangel spotka partnerska
al. Krasinskiego 30/3, 30-101 Krakow,
swiadezeniodawea wybrany do zawarcia umowy

Malgorzata Kulis-Macheta
ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakow
Swiadezeniodawea wybrany do zawarcia umowy

Decyzja

Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz, U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3.w zwigzku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.o $wiadczeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2008 r. Nr 164 poz. 1027 z p6zn. zm.) zwang dalej
wUstawg”, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez PRO-ORTO-DENT Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscig, Pl Serkowskiego 10, 30-512 Krakow od rozstrzygnigcia postepowania
poprzedzajgcego zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej o nr 06-14-
000547/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie

stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do



ukoficzenia 18 r.z. Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewobdzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia

wwzelednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor ~ Malopolskiego ~ Oddzialu ~ Wojewddzkiego Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skladania ofert. powolywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosil postgpowanie 06-14-
000547/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy do
ukonczenia 18 r.z. 1261011 — Krakow, 1261029 — Krakéw Krowodrza. 1261049 Krakow Podgorze.
W przedmiotowym postgpowaniu wskazano okres obowigzywania uméw od dnia 1 lipca 2014
r. do 30 czerwca 2018 r. W przedmiotowym postgpowaniu zostalo zlozonych 11 ofert (na 14 miejsc
udzielania swiadczen).
W wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrani do zawarcia umowy zostali:
e Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakow.
e Katarzyna Molek, ul. Zachodnia 5/1a, 30-350 Krakow.
« Stomatologia Estetyczna-Stangel spolka partnerska, al. Krasinskiego 30/3, 30-101 Krakow.,
¢ Malgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakow.
W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu 9 maja 2014 roku, a
informacja o wynikach postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie. a tym samym wypelniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2
Ustawy, Kktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.
Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. przysluguja srodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W myS$l art. 154 ust. 1 Ustawy.

" niepotrzebne skreslic



$wiadczeniodawca bioracy udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (zlozone na dzienniku podawczym tut. OW NFZ w dniu 16
maja 2014 roku) do Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie wplynglo odwolanie wniesione przez PRO-ORTO-DENT Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosci zwanego dalej .Odwolujacym™ badZz .Oferentem™ od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-14-000547/STM/07/1/07,0000.221.02/01. Odwolanie zostalo wniesione w
terminie.

W odwolaniu na wstepie Oferent wnosi o uwzglednienie odwolania. Zarzuca poprzez jego
zdaniem bledne rozstrzygnigeie przedmiotowego postgpowania naruszenie interesu prawnego
Odwolujacego, poprzez naruszenie:

art. 134 Ustawy , poprzez jego niewlasciwe zastosowanie lj. poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej wprowadzajgeej w blgd wykladni dotyezgeej  kwestii |, dostepnosei”  §wiadczen

zdrowotnych wskazujqeej, ze w kazdym tygodniu kazdy zatrudniony lekarz dentysta musi przebywad

w placowee medycznej oferenta w kazdg sobote przez 6 h, proporcjonalnie do liczby etatéw
przeliczeniowych, gdy tymczasem — jak wynika z wyjasnien zawartveh w stanowisku Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21.03.2014 r. — "obowigzek zapewnienia dostgpnosci
Swiadczen zdrowotnych w sobotg nie oznacza, ze kazdy lekarz musi przebywaé w tym dniu w placéwce
medyeznef oferenta”

- art. 147 Ustawy poprzez naruszenie zasady jawnosci kryteridbw oceny ofert i warunkdw
wymaganych od swiadczeniodaweéw i ich nie zmiennosci w toku postgpowania ,poprzez zmiane
zamieszczone] na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia tresci wyktadni kryterium "dostepnosci” swiadezen zdrowotnych zgodnie z pismem

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21.03.2014 r. — w toku postgpowania, ale po uplywie

terminu do skladania ofert, wskazujgeej, ze nie kazdy zatrudniony lekarz dentysta musi dostarczaé
Swiadczenia zdrowotne w kazdg sobote — co w sposob zasadniczy wphwalo na tresé oferty
Odwolujgecego z uwagi na to, ze (jak si¢ okazuje) nie zachodzila, koniecznosé spelnienia warunku
dostgpnosci w  restrvkcyinvm rozumieniv opisanym w dokumencie zamieszczonym na sironie
internetowej Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (...) .,

art. 140 Ustawy .. (...)poprzez zmiane. juz po uplywie terminu do skladania ofert, kryterium

oceny ofert vdnoszacego sie do dostepnosei $wiadezen zdrowotnveh dostarczanveh przez oferentow

w soboty (polegajqeego na zmianie wymogu dostarczania tych $wiadczen przez kazdego lekarza
w kazdg sobote — na wymdg dostarczania ich przez mniejszq liczbe lekarzy zatrudnianych przez
oferentow), kidra to zmiana miala istotny (kluczowy) wphw na tresé zlozonej oferty i jej péZniejsza

oceng .



Odwolujacy wskazuje, ze na skutek naruszenia w/w przepisow . doszlo do naruszenia interesu
prawnego Odwolujqcego, kidry dziatajge pod wplywem bledu wywolanego tresciq zamieszczonego na
Stronie internetowej wyjasnienia odnosnie wymogu dostepnosci Swiadezen (zmienionego przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w trakcie postepowania - po uplvwie terminu sktadania
ofert), zlozyl ofertg o innej tresci niz oferta, ktorqg zlozyloby, gdyby zostal w prawidlowy sposob i we
wlasciwym czasie poinformowany o zakresie kryterium dostepnosci swiadczen zdrowotnych w soboty,
tak jak w pismie skierowanym przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 marca 2014 r.

O ile bowiem Odwolujgey nie mégt zapewnié¢ dostepnosci do $wiadczen zdrowotnyeh przez
kazdego lekarza w kazdg sobote przy organizacji pracy lekarza 5 dni w tygodniu po 6 h dziennie w
przypadku calego etatu przeliczeniowego, o tyle spelnia wymog dostegpnosci Swiadczen poprzez
zapewnienie dostgpnosci Swiadczen zdrowotnych w kazda sobotg przez niektérych z tych leka ZV.

Wykazanie powyiszego kryterium w ofercie dawaloby Odwolujacemu 7.5 punktow i plasowaloby go

na 3 pozyeji w rankingu ofert, co byloby réwnoznaczne z przvjeciem jego ofertv i zawarciem umowy "

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami sg $wiadczeniodawea, ktory zlozyl odwolanie oraz
swiadezeniodawey, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sa:

I. PRO-ORTO-DENT Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Pl. Serkowskiego 10, 30-512

Krakow - strona skladajaca odwolanie,

2. Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakow - strona wybrana do zawarcia
umowy,
3. Katarzyna Molek, ul. Zachodnia 5/1a, 30-350 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,
4. Stomatologia Estetyczna-Stangel spolka partnerska, al. Krasinskiego 30/3, 30-101 Krakow -
strona wybrana do zawarcia umowy,
5. Malgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakow - strona wybrana do zawarcia

Umowy.

Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-547-
061/400019/Z0). ze zostalo wszczete postepowanie administracyjne prowadzace do wydania przez
Dyrektora Malopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia
odwolania od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000547/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz
osobnym pismem (pismem znaku STM-547-061/400019/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu
postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przysluguje prawo wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowodow i materialow w/w postgpowania oraz zgloszonych zadan dotyczacych
przedmiotowego odwolania. Odwolujacy zapoznaly si¢ z aktami sprawy w dniu 5 czerwca 2014 roku.

nie wnoszac uwag do przedlozonej dokumentacji.



Rozpatrujac  odwolanie  Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z  informacja  zawarty w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000547/STM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 28 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o
nastepujgce przepisy i regulacje:

1. Ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznyeh (tj. Dz. U. z 2008 r.. nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pézn. zm.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania

o0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej przez

Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do wdzialu w rokowaniach, skladania ofert,

powalywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,

poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawey niebgdgcego  podmiotem

wykonujgeym dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z

2011 r. nr 293 poz. 1728),

el

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnef podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq (Dz.
U.z2011r. nr293 poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkow umow

0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 454),

|

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r, w sprawie Swiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U, z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

Y. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzqdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia

2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacfi umow o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,



1. Zarzqdzenie Nr 37/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotvezgeych zawierania umow o

udzielanie Swiadezen opieki zdrowoinej (ze zm)

Komisja konkursowa dzialala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej, prowadzacej
postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przyjety Uchwala
nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 paZdziernika 2005 r., zwany dalej
regulaminem. Wszyscy czionkowie Komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu
przeslanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonveh w § 5 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powobwania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Kazdy oferent mial dostep do przepisow prawa w tym i zarzadzen Prezesa NFZ na takich samych
zasadach. W ogloszeniu o konkursie zawarto wyszczegolnienie przepiséw prawnych obowigzujacych
w postepowaniu ktorych tres¢ byla rowniez dostgpna na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w  Krakowie. Ponadto Malopolski OW NFZ,
dzialajac jako Zamawiajacy, wystgpil - poprzez komunikat na stronie www - do Oferentow
z wnioskiem o zgloszenie problemow i watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych obowiazujacych
w konkursie aktow prawnych. a nastgpnie upublicznil stanowiska precyzujgce definicje
podstawowych pojeé (etat przeliczeniowy ete.) opisujace szczegolowo wymagania, w tym wymagania
co do harmonograméw pracy lekarza, Celem zapewnienia jak najlepszej informacji Oferentom,
pracownicy MOW NFZ przeprowadzili prezentacje szkoleniowe dla Oferentow, w zakresie zasad
prawidlowego przygotowania ofert,

Dyrektor podkresla, ze Odwolujacy w ofercie zlozyly oswiadczenie. wedlug wzoru stanowiacego
zalgeznik nr 2 do Zarzgdzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz
wzapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow 1 nie zglasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.

W czesei jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujacego i nie stwierdzila wystapienia brakow formalnych. Tym samym oferta
Oferenta zakwalifikowala sig do dalszego trybu postgpowania.

Wszystkie czynnosci wervfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie przez
Komisje konkursowa protokoléw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formalno —

prawnych. Dyrektor potwierdza prawidlowo$¢ przeprowadzonej oceny przez Komisje Konkursowa

pod wzgledem spelnienia wymogéw formalno — prawnych. Fakt spelniania wszystkich wymaganych

warunkow okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.

146 ust. 1 pkt 3 ustawy. nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje
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bowiem Komisji konkursowej mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia
liczby planowanych do udzielania swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym
wzgledzie obowigzek stwierdzajac: ,.Komisja ma obowigzek przeprowadzié negocjacje co najmnief
z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziaf wigcej niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje ze wszystkimi Oferentami biorgcymi udzial
w postgpowaniu nr 06-14-000550/STM/07/1/07.0000.221.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle Ktorego: Komisja
w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania swiadezen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane Swiadezenia opieki
zdrowotnej. "

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo sie w trakcie spotkania negocjacyjnego.
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo si¢ podpisaniem
Protokolu koficowego z negocjacji. ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastgpilo automatyczne wygenerowanie przez system
informatyczny Rankingu koncowego, w Ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie
z punktacja malejaca. Baz¢ danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej zapytania
ofertowe przekazane przez Oferentéw. ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybdr
Oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescig
ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonveh negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:
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"Podgorze"
spolka 2 0.0.

Centrum |
Medvevny
Profilaktycznei
spolka z 0.0,

10,000 5,000 26,904 5.000 36.904 46,904 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzgdzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert

w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert ktorymi sg:

1) jakosé udzielanych swiadczen opicki zdrowotnej - oceniana w szezegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiej¢tnosci oraz doswiadczenie.

b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna,

¢) zewngtrzna ocene potwierdzona certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej.

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza si¢ do calego okresu

obowiazywania umowy zawarte] na realizacj¢ $wiadczen w danym zakresie
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swiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok, ktérego dotvezy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanvch swiadezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosc¢ realizacji swiadezen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnosci poprzez:
a) planowana strukturg swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow,
b) dostep do badan i zabiegow,
¢) posiadanie w  strukturze organizacyjnej  poradni/oddzialow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujgcych
dzialalnosé lecznicza,
d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,

zapewniajacg tgcznie cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostepnos¢ do swiadcezen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:
a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla 0sdb niepelnosprawnych:

4) ciaglos¢ udzielanych swiadcezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

$wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego Ilub
terapeutycznego. w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) organizacj¢ swiadczen/turnusdw zapewniajaca systematyczny rozklad swiadczen w
okresie obowigzywania umowy,
b) realizacje procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadezen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena swiadczen opieki zdrowotne] - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zatacznik Nr | do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE

STOMATOLOGICZNE., nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium -



kompleksowosé. Tak wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo
brane pod uwage przy ocenie ofert.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia umow w Kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w Rankingu koncowym.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014
r, Wybrane oferty uzyskaly lacznie oceny punktowe odpowiednio: od 71.904 — 87.857 pkt.
Oferta Odwotujacego nie znalazla sie w rozstrzygnigciu Konkursu, gdyz w Rankingu Korncowym

uplasowala si¢ na pozycji 8, uzyskujac lagczna ocene punktowa 56, 982 pkt.

W tym migjscu rozpatrujae zlozone przez Odwolujacego odwolanie Dyrektor Malopolskiego
OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastepuje.

Nalezy podkreslic, ze przedmiotem rozstrzygania przez Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, jest badanic naruszenia interesu prawnego Odwolujacego sie. ktory
moglby by¢ wskutek naruszenia zasad postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Potwierdza to Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, ktory stwierdza, ze .JIstotg interesu prawnego jest zwigzek z konkretng
normg prawa materialnego, z ktdrej podmiot legitymujgey sie tym interesem moze wywodzié swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego bad? do innych galezi prawa np.
praw cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyinym utrwalony zostal poglad, uznawany
rowniez w doktrynie, iz podstawg legitymac)i procesowej strony jest przepis prawa materialnego
wskazujgcy na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegajq
skonkretyzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu prawnego
w postgpowaniu administracyjnym { w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposredniosé
zwigzku miedzy Sviuacjq danego podmiotu a wspomniang normq prawa materialnego, na ktorej
budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy dwach lub wigcej podmiotow, to
interes prawny majg tvlko te z nich ktoryeh syvtuacja prawna wynika wprost z normy prawa
materialnego. a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegolng cechq interesu
prawnego jest jego realnosé, interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm
prawa administracyinego. Nie moze to by¢ interes tylko przewidywany w przyszlosci ani hipotetyczny.

(...) Oznacza to, ze konieczne jest faktvezne naruszenie zasad postgpowania, kidre musi naruszac

faktyeznie istniejacy interes Swiadczeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa

2012/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojsé moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, Ij. konkremego przepisu prawa
przez podmiot prowadzqcy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy

o swiadczenie takich ustug.”
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Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 Ustawy Organ wskazuje, ze w postepowaniu tym
nie doszlo do naruszenia przywolanego przepisu, bowiem Malopolski OW NFZ i Komisja
Konkursowa wypelnily delegacje wynikajace z art. 134 Ustawy dzialajac zgodnie z przepisami tj.
odpowiednio:

- zgodnie z art. 134 ust. | Ustawy, kazdemu ze $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig
0 zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniono rowne traklowanie,
a postgpowanie przeprowadzono w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zasada
rownego traktowania §wiadczeniodawcow przejawia si¢ w stosowaniu takich samych kryteriow wobec
wszystkich Swiadezeniodaweow biorgeych udzial w danym postgpowaniu. Wskazaé¢ nalezy. ze
dochowanie zasadzie rownego traktowania nie jest rownoznaczne ze sformulowaniem wymagan w
sposOb pozwalajacy na spelnienie ich przez wszystkie podmioty bgdace potencjalnymi oferentami.

- zgodnie z arl. 134 ust. 2 Ustawy, wymagania. wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
udostgpniane zostaly Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach w sposéb umozliwiajacy
poprawne zidentyfikowanie przedmiotu zamowienia, wymogow wobec oferentéw i poprawne
przygotowanie oferty. Dziata Organu w tym zakresie opisano powyzej.

Oferent zarzuca w swoim odwolaniu  nieprawidlowa interpretacje  Zarzgdzenia
Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r., w zakresie
kryteriow wymaganych od oferentéw co do harmonogramow i organizacji pracy personelu dotyczacych
warunku dodatkowego tzw., rankingujacego okreslajacego zasady dostepnosci w sobote.

Organ wyjasnia, ze w przypadku wszystkich kryteriow przyjgto interpretacje wynikajace
z literalnego stosowania si¢ do zapisow obowigzujacych aktow prawnych w tym do Zarzgdzenia
Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.. W kwestii
zapewnienia dostgpnosci w soboty, bgdacej warunkiem tzw. rankingujacym, Dyrektor wyjasnia, ze
przedmiotowa kwestig reguluje zapis Zarzgdzenia Nr 77/2013/DSOZ w zalgezniku nr 4, ILp. 2.1. Dla

zobrazowania sprawy, ponizej zamieszczony zostaje wykaz wszystkich punktow Zalgeznika nr 4

1. Wymagania podstawowe

Lp. L1 imin czas pracy na fednego lekarza 13 godzin w tvgodniu (0,5 etatu przeliczeniowego)

l.p. 1.2 iczas pracy lekarzy w poradni proporcionalny do liczby etatow przeliczeniowyeh

I.p. 1.3 tezas pracy: od poniedziatku do piqtku od gedz. 19.00 - 7.00, sobata, niedziela. swigta - calodobowo

Lp. L4 diczba dni pracy lekarza w poradni w godzinach popoludniowveh (do godziny 18) - jeden dzien na kazde 0.5 etaiu
przeliczeniowego

Lp. L5 iminimalna liczba dni pracy w tvgodniu lekarza w poradni
w przvpadku calego etatu preeliczeniowego 5 dni po 6 god=in dziennie

2. Wymagania dodatkowo oceniane |
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Lp. 2.1 ;praca lekarza w sobote przez 6 h, proporcjonalnie do liczby etatéw przeliczeniowych

L.p. 2.2 ;praca lekarza w poradni w god=inach popoludniowych (do godziny 18), powyzef jednego dnia na kazde (.5 etatu
preeliczeniowego

I.p. 2.3 dostep dla 0sob niepelnosprawnyeh

Jak wida¢ powyzej. punkt dotyczacy dostepnosci w sobotg- /p. 2./. stanowi: Wpraca lekarza
w sobote przez 6 h, proporcjonalnie do liczby etatéw przeliczeniowyeh”. Zapis jednoznacznie
wskazuje, ze dostgpnos¢ w sobote winna stanowié liczbe godzin proporcjonalna do liczby etatow
przeliczeniowych. Poniewaz w punkcie /p. 2.1., wskazano liczbe godzin 6,0 jako prace lekarza
w soboltg, ta wskazana liczba godzin stanowi wymiar proporcjonalny dla 1.0 etatu przeliczeniowego,
ktory wykonuje dany lekarz. W zwiazku z tym. dla poradni gdzie liczba lekarzy, a co za tym idzie
liczba etatow przeliczeniowych jest wigksza niz 1,0 etatu, liczba godzin wymaganych jako
zapewnienie potencjalu wykonawczego jest wigksza i rowniez liczba godzin pracy w sobote winna
by¢ proporcjonalnie wigksza, zgodnie z zapisem ‘“proporcjonalnie do liczby etatow
przeliczeniowych". Te wymagang, a obliczong zgodnie z warunkiem proporcjonalnosci - liczbe
godzin - muszg wykonac lekarze zgloszeni do realizacji $wiadczen w danej poradni bedacej komorka
organizacyjna podlegajaca ocenie w toku tzw. oceny ofert. Konsekwencja tego, jest koniecznosé
wskazania w harmonogramie danego lekarza dostgpnosci w soboty, z wymiarem godzin obliczonym
na zasadzie proporcji i takie oferty zamawiajacy uznawal jako - spelniajace przedmiotowy warunek.
Spelnienie przedmiotowego warunku bylo badane, poprzez jedno z pytan ankietowych: nr /.3.1./:
.Czy praca lekarza w sobotg trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatow
przeliczeniowych?
Organ podkresla. ze stanowisko ws. pracy lekarza w soboty, zostalo upublicznione w formie
komunikatu na stronie internetowej Malopolskiego OW, oraz bylo przedstawiane na szkoleniach
przeprowadzonych dla oferentow. Cytat punktu z komunikatu na stronie www dotyczacy
przedmiotowej kwestii. tytul komunikatu: ., PYTANIA I ODPOWIEDZI — ¢z.1":
pytanie nr 8 - Czy w kryterium dodatkowo ocenianym: ,praca lekarza w sobote przez 6 h,
proporcjonalnie do liczby etatéw przeliczeniowych” sobota jest dodatkowym dniem udzielania
Swiadezen (np. w przypadku calego etatu: 6-tym dniem)?
Spelnieniem tego warunku jest wykazanie w harmonogramie soboty. Zgodnie z zal. nr 4 do
zarzadzenia 77/2013/DSOZ ,minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni: w przypadku
calego etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie™ i sobota moze stanowié jeden z tych 5 dni.
Zasada ta rowniez dotyczy pracy na pol etatu oraz pracy lekarza wigkszego niz 0,5 etatu a mniejszego
niz 1.
pytanie nr 9 - Czy kaidy lekarz wykazany w ofercie musi pracowaé w sobote, aby oferta mogla
otrzymaé  dodatkowe  punkty za to  kryterium i ile  godzin  powinien  pracowaé

w przypadku calego a ile w przypadku polowy etatu?
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Zal. nr 4 do zarzgdzenia 77/2013/DSOZ w pkt. 2.1 stanowi: . praca lekarza w sobotg przez

6 h, proporcionalnie do liczby etatéw przeliczeniowyeh"”. Aby spetni¢ ten warunek kazdy lekarz

wykazany w afercie musi mie¢ harmonogramie wykazang sobotg. Wymaga liczba godzin w sobotg: w
przvpadku 1.0 etatu  liczha  godzin - pracy w  sobot¢  musi  wynosi¢c 6 god:.,
a w przypadku (0,5 etatu — 3 godziny. W przypadku wymiaru czasu pracy lekarza wigkszego niz 0,5
etatu a mniefszego niz 1,0 etatu, liczba godzin powinna byé wyliczona proporcjonalnie (np. dla 0,75
elatu bgdzie to 4.5 godz.)

Organ wskazuje. ze bezpodstawna jest argumentacja Odwolujacego dot. pracy lekarza
w soboty ,.Gdvby Odwolujgcy nie zostal wprowadzony w blgd informacjg podang przez
Zamawiajgcego 1 wskazal w ofercie dostgpnos¢ Swiadezen zdrowotnyeh we wskazane w miesigeu
soboty tak, ze w kazda sobote swiadczenie zdrowotne byloby dostgpne przez dvzurujgeych lekarzy,
uzyskatby 7,5 punkiéw dodatkowych, co dawaloby mu lgcznie z juz uzyskanymi punktami za pozostale
kryteria 64,482 punktow i 5 pozveje w rankingu i co byloby rownoznaczne z przyjeciem jego oferty”.

Organ ponownie przywoluje, ze Odwolujacy w ofercie zlozyl oswiadczenie, wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika
2013 r.. iz .zapoznal si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do
nich zastrzezen oraz przyimuje je do stosowania”. Ponadto, Oferent mial mozliwos¢ zlozenia w toku
postepowania — do czasu jego zakonczenia — umotywowanego protestu na czynnos¢ Komisji
konkursowej. Uprawnienie to przysfugiwalo Oferentowi na podstawie art. 153 Ustawy. Oferent nie
skorzystal z tego uprawnienia, nie zakwestionowal czynnosci podjgtych przez Komisje konkursowa,
mimo, ze takie uprawnienie posiadal i mial $wiadomos¢ mozliwosci korzystania z wnoszenia srodka
zaskarzenia wobec konkretnej czynnosci Komisji konkursowe;j.

Wskaza¢ nalezy. ze symulacja przedstawiona przez Oferenta w Odwolaniu, ktéra opiera sig na
hipotetycznym zalozeniu zmiany interpretacji wymogéw harmonogramu dla soboty, odnosi si¢ do
sytuacji - po rozstrzygnigciu postepowania konkursowego tj. post factum i nie obejmuje danych (bo z
oczywistych wzgledéw nie jest to mozliwe do przeprowadzenia) o zrachowaniach innych oferentow
w przypadku przywolanego. hipotetycznego wariantu. Z tego tez powodu taka symulacja nie moze
mie¢ wartosci dowodowe;j.

Oferent opiera swoje odwolanie na nicuwzglednieniu wewngtrznego pisma z dnia 21 marca
2014 r., Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, ktorych adresatem jak sam wskazuje Odwolujacy,
sa Dyrektorzy Oddziatow Wojewodzkich NFZ, a nie Oferent, ani tez Komisja Konkursowa. Pismo
przywolane przez Oferenta, jest stanowiskiem tzw. "do wykorzystania” Departamentu Swiadczen
Opieki Zdrowotnej Centrali NFZ, sygnowane przez zastgpce Dyrektora Departamentu i zawiera
wskazowki oraz nakresla kierunek interpretacji dla przypadkow nieprecyzyjnych zapisow aktow
prawnych, do wykorzystania przez Oddzialy Wojewodzkie NFZ. Ostatecznie, o interpretacji decyduje
Dyrektor Oddziatu, co réwniez znalazlo potwierdzenie we wcezesniejszej korespondencji otrzymanej

z Centrali NFZ, jako odpowiedz na pismo Matopolskiego OW. Organ wyraznie zaznacza, ze w czasie
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przedmiotowego postepowania nie dokonal zmiany wykladni przepisow. Malopolski OW zastosowal,
jak wskazano powyzej - interpretacje literalng i jest ona obowiazujaca do dnia dzisiejszego -
niezmiennie. Szczegoly interpretacji opisane powyzej.

Wszystkie oferty zostaly ocenione zgodnie z wyzej przedstawiona wykladnia, tym samym nie

doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich oferentow. Matopolski OW NFZ poprzez
niezmiennos¢ interpretacji przepisow obowiazujacych w c¢zasie postepowania wypelnil delegacje
wynikajacg z art. 147 wustawy stanowigeg: Krvieria ocenv ofert | warunki wymagane od
Swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegajq zmianie w toku postgpowania.”
Organ wywiazal sie z obowiazku wynikajgcego z delegacji wynikajacej z art. 140 Ustawy. Przedmiot
zamoOwienia opisany zostal precvzyjnie i wsposob jednoznaczny. wyczerpujgcy i zrozumialy.
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Nadto, celem zapewnienia pelnego dostgpu do informacji w/s warunkéow postgpowania, Organ
udostepnit Oferentom mozliwos¢ dodatkowego skonfrontowania danych poprzez strong www oraz
przy udziale pracownikow Malopolskiego OW NFZ, o czym mowa powyzej.

Bezprzedmiotowy w zwiazku. z tym jest takze zarzut Odwolujacego, ktéry .zfozvl oferte nie
wykazujgc dostgpnosci  $wiadczen w  soboly, chociaz gdyby posiadal nieujawniong przez
Zamawiajgcego informacjg w sprawie wykladni dostgpnosci swiadczen w soboty, dokonanej przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, tresé jego oferty bvlaby inna. Zatem doszlo do naruszenia
zasady uczciwej konkurencyi i rownego traktowania oferentow "

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktowa i te
oferty. jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postepowala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym w szczegolnosci zgodnie z Ustawg, a takze
zarzgdzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Oferta Odwolujacego spelniala wymagane
w postepowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej.
Organ przypomina, ze o wyborze $wiadezeniodawcow do realizacji umow decyduja przepisy
ustawowe, ktore nie gwarantuja kontynuacji umowy z dotychczasowym swiadczeniodawca, jezeli jego
oferta zostala oceniona nizej niz oferty pozostalych podmiotéw, w tym nowych oferentow.
Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz Odwolujacy uzyskal maksymalng liczbg punktow, za kryterium
ciaglodci tj. 5.000 pkt na 5,000 pkt mozliwych do uzyskania. Organ jeszcze raz wskazuje, ze
rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
oferentami.

W tym miejscu warto przywolaé¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,

ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: . fakt. czy oferta danego

oferenta bedzie konkurencving w stosunku do_innvch uczestnikéw postepowania, zalezy wylgcznie

od_jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia.

Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
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odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggngc najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czgsé oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamdwienia, to wybdr ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnvch, a oferty z niewystarczajgcq ilosciq punktéw oceny nie zostaja
zakwalifikowane do zawarcia umowy™.

Odwolujacy zarzucil takze naruszenie jawnosci wyrazonej w art. 135 Ustawy. Oferent
wskazuje, ze .pracownik Odwolujgcego, whrew wyrazonej w przepisie art. 135 Ustawy zasadzie
Jawnosci wumow | ofert gwarantujgcej, ze z wylgezeniem informacji stanowigcyvch tajemnice
przedsigbiorcy, ktdre zostaly zastrzezone przez Swiadcezeniodawcee — oferty sq jawne - choé zostal
dopuszczony do formularzy ofertowveh, to wszystkie informacje pozwalajgce na weryfikacje
przyvznanych przez komisje konkursowg poszczegdlnym oferentom punktéw (w tvm odpowiedzi
oferentow na zadawane pyvtania odnosnie zakresu spelniania wymaganvch kryteriow) — byly
zastrzezone jako niejawne. Niezastrzezone w wigkszosci ofert byly jedvnie dane oferenta oraz listy

podwykonaweow . Organ, przypomina, ze Odwolujacy si¢ podpisal odwiadczenie zlozone do oferty.
ze zapoznaly si¢ z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania (zalgcznik nr 2 do zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania
dotyczgeych zawierania umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej). Organ wskazuje, rowniez
ze zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 2 Ustawy (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 11 pazdziernika 2013
r. 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U.2013 r., poz. 1290). Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade
Jawnosci ofert skladanych w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, z wylgczeniem informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorey, ktore zastrzezone
zostaly przez Swiadczeniodaweg - w szczegdlnosei przez umozliwienie wgladu do tych ofert.
W konsekwencji tej regulacji w zarzadzeniu nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ wskazal, ze oferty zlozone
w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sa jawne po zakonczeniu postepowania, z wylaczeniem
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez $§wiadczeniodawcg.
Zastrzezenie informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy w formie pisemnej, moze nastgpic
w szczegolnosci poprzez wypelnienie i zalaczenie do oferty formularza, ktérego wzor okreslony zostal
w zalgczniku nr 7 do zarzadzenia nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ. Zastrzezenie dotyczgce wylaczenia
jawnosci oferty winno w sposob niecbudzacy watpliwosci okresla¢ informacje stanowigee tajemnice
przedsigbiorcy. Komisja konkursowa moze okazywaé stronom postgpowania administracyjnego, tylko
dane nie zastrzezone przez oferentéw. Jednoczesnie zastrzezenie nie moze mie¢ jednak charakteru
zastrzezenia ogolnego — zastrzezenie calosci oferty. Organ nie ma wplywu jakie dane oferty zastrzeze
dany oferent, moze jednak okaza¢ strong postepowania tylko nie zastrzezone dane.
W przedmiotowym postepowaniu jeden Oferent nie zastrzegl zadnego elementu w ofercie,

w przypadku pozostatych Oferentéw zostaly zastrzezone wybrane elementy w ofercie.
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W swietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyt sig naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowigzujycych zasad przeprowadzania posigpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktore moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegolnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania,

—

Otrzymugg: .
1. Strony:
1) PRO-ORTO-DENT Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Pl. Serkowskiego 10. 30-512 Krakow
2)  Krystian Stangel. ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,
3)  Katarzyna Molek. ul, Zachodnia 5/1a, 30-350 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,
4) Stomatologia Estetyczna-Stangel spolka partnerska. al. Krasinskiego 30/3, 30-101 Krakow - strona wybrana
do zawarcia umowy,
3) Malgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszyniska 16, 30-015 Krakdw - strona wybrana do zawarcia umowy.
2. Organ a/a
Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tj. Dz U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
ninigjszej decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewadzkicgo Narodowego Funduszu Zdrowia.
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