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Magdalena Lepiarczyk

ul. Blazeja Czepca 18 /1
30-094 Krakéw

strona skladajgca odwolanie

Malgorzata Starowicz
ul. Pod Fortem 2¢/L.U 08
31-302 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Centrum Stomatologii "BAETYCKA" Sp. z 0.0.
ul. Battycka 3

31-261 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad

Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Sp. 7 0.0.

ul. Tetmajera 2

31-352 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak

ul. Fieldorfa-Nila 19/4u

31-209 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Piotr Skarzynski

ul. Ehrenberga 33

31-309 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Jacek Kwapinski, Adrianna Fijat,
Halina Kwapinska, Danuta Fijal
ul. Gertrudy 16

31-048 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

o

Wiestaw Marcowski

ul. Chmiela 1/29

30-069 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy
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Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks post¢powania
administracyjnego  (tj. Dz, U. =z 2013 r, poz 267) oraz art. 154 ust. 3,
w zwigzku zart. 154 ust. | oraz 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
22008 r. Nr 164 poz. 1027 =z pbézn. zm.) zwang dalej .ustawg”, w zwiazku
z odwolaniem zlozonym przez Magdalenge Lepiarczyk, wykonujaca dzialalnos¢ gospodarcza w
Krakowie pod nazwg "M ADVISER" od rozstrzygnigcia postgpowania poprzedzajgcego zawarcie
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej o nr 06-14-000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01.
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia
og6lnostomatologiczne, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewadzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia

usaslednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem” na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia |15 grudnia 2004 roku w sprawic sposobu oglaszania o postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosil postgpowanie nr 06-14-
000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne) finansowanych ze srodkéw publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze: 1261011,
1261029 Krakow — Krowodrza, na okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 12 ofert.

W mysl art. 151 wust. | Ustawy rozstrzygniecie postgpowania nastapilo w  dniu
9 maja 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowe] MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona zostata dyspozycja z
art. 151 ust. 2 Usrawy, Ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

" niepotrzebne skreslic



Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | Usrawy, S“-'izidczcniodawcorn. ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. | ustawy,
Swiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewoddzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu

postgpowania.

Pismem z dnia 13 maja 2014 r. (data wplywu 16.05.2014) do Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie odwolanie ztozone przez Magdaleng
Lepiarczyk, zwana dalej ,.Odwolujacymi” badz , Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-
14-000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a wstawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego ztozonym odwolaniem. Stronami sg $swiadczeniodawca, ktéry ztozyl odwolanie oraz
swiadezeniodawcy, ki6rzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sa:

I. Magdalena Lepiarczyk, ul. Btazeja Czepca 18/1, 30-094 Krakéw- strona skladajaca

odwolanie,

r

Malgorzata Starowicz, ul. Pod Fortem 2¢/LU 08, 31-302 Krakéw - strona wybrana do

zawarcia umowy,

3. Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. Baltycka
3, 31-261 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

4. Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow -
strona wybrana do zawarcia umowy,

5. Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak, ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakéw - strona wybrana do
zawarcia umowy,

6. Piotr Skarzynski, ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

7. Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal, Halina Kwapinska, Danuta Fijal, ul. Gertrudy 16, 31-048

Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

8. Wiestaw Marcowski. ul. Chmiela 1/29, 30-069 Krakéw strona wybrana do zawarcia umowy.,

Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem wyslanym listem poleconym,
z¢ zostalo wszezgte postgpowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora
Malopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem -

ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
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przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow w/w postepowania

oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.

Rozpatrujgc  odwotanie  Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

W odwotaniu Odwotujacy powotuje si¢ na przeprowadzone z nim negocjacje. w trakcie
ktérych | zrezvgnowat z 1 etatu przeliczeniowego (z ogotu 2 wnioskowanyeh etatow prreliczeniowych)
w celu uzvskania wigkszej liczby punktow w ramach ostatecznej punktacji”. a mimo to nie zostal
wybrany do zawarcia umowy o udzielanie swiadczen w zakresie swiadczenia ogélnostomatologiczne.
W zwiazku z powyzszym prosi o uwzglednienie jego argumentéw i pozytywne rozpatrzenie

odwolania.

Zgodnie  z  informacja  zawarta w  ogloszeniu  postgpowania nr  06-14-
000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 28 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o
nastgpujace przepisy i regulacje:

1. Ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznyeh (). Dz, U. 2 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pézn. 2m.),

2. Ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (1. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pozn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia 7 dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu ogtaszania

0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez

Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, sktadania oferr,

powobywania i odwoltywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273,

poz. 2719),

4. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cvwilnej  swiadcezeniodawey  niebgdgeego  podmiotem

wyvkonujgeym dziatalnosé leczniczy. udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowornej (Dz. U. z

2011 r. nr 293 poz.1728),

Ly

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci eywilnej podmiotu wykonujgeego dziatalnosé leczniczg (Dz.
U. 22011 r. nr 293 poz.1729),

6.  Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkow umow

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotney (Dz, U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

™~

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),



8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnyeh (Dz. U. 7 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryvteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej (ze zm. ).

10. Zarzgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia  warunkéw  zawierania i realizacji  wmow
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postgpowania dotyezgeych zawierania umow o

udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (ze zin).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy cztonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o
nieistnieniu przestanek do ich wytaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w
§ 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. zapraszania do udziatlu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i

odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegélowo poprzez sporzadzenie
przez Komisje konkursowa protokoléw oceny oferty od wzgledem spetnienia warunkéw formalno —

prawnych. Dyvrektor potwierdza prawidlowosé przeprowadzone] oceny przez Komisje konkursowa

pod wzgledem spelnienia wymogéw formalno — prawnych.

Dyrektor podkresla, ze Odwotujace w ofercie zlozyty oswiadczenie, wedlug wzoru stanowiacego
zatgeznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz

wZapoznal si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich

zasirzezen oraz przyjmuje je do stosowania®™.

W czgsci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
ztozonej przez Odwolujacego i stwierdzita wystapienie brakéw formalnych, ktdére Oferent uzupelnil w
wyznaczonym do tego terminie. Tym samym oferta Oferenta zostala zakwalifikowana do czesci
niejawne] postgpowania jako spelniajaca wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz
warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt. 3 Ustawy. Fakt spelniania
wszystkich wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
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Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 wstawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem
zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji
7 oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadezei oraz ceny. W ust. 7 art.
142 wustawa formutuje w tym wzgledzie obowiazek stwierdzajac: . Komisja ma obowigzek
przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz
Jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami bioracymi udzial w
postepowaniu nr 06-14-000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Negocjacje przeprowadzono zgodnie z
trescia art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktérego: .Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze
przeprowadzic¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania Swiadezen
opicki zdrowotnej, ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.” Ustalenie ceny i liczby
swiadezen odbywato si¢ w trakcie spotkania negocjacyjnego, z kazdym zaproszonym Oferentem.
Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo si¢ podpisaniem Protokolu koncowego z negocjacji, ktory

utrwalal zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska stron negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastapifo automatyczne wygenerowanie przez system

informatyczny Rankingu koncowego, w  ktorym oferty zostaly uszeregowane zgodnie

2z punktacja malejaca. Bazg danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej zapytania
ofertowe przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybdr
Oferentéw nastgpowal wedtug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescia

ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastgpujaco:

Punkty
Pozycja Punkty za razemza | pooo j.::g_ls_
oferty w Oferent/Odwolujgey oferte | Ciaglosé | Jakos¢ | Dostgpnos¢ nie y
lgcznie | wybrana
Rankingu cenowsy cenowe
: TAK/NIE
kryteria
: Malgorzata Starowicz 17477 0,000 | 55,000 10,833 65,833 §3.31 TAK
Niepubliczny Zaktad
Opicki Zdrowotnej |\ 495 | goo0 |37.857| 20000 | 57857 | 75334 | TAK
% Centrum Stomatelogii
"BALTYCKA™
Niepubliczny
Specjalistyczny Zaktad
Opieki Zdrowoltne)
"Miejskie Centrum - .
& 10,000 5,000 47.5 9,167 61.667 71,667 TAK
3 Stomatologii
KROWODRZA migjsce
udzielania swiadczen:
Tetmajera 2




Pozycja
oferty w
Rankingu

Oferent/Odwolujacy

Punklty za
oferte
cenowg

Cigglosé

Jakos¢é

Dostgpnosé

razem za
nie
cenowe

kryteria

Punkty
Tqcznie

Status

oferty -
wybrana
TAK/NIE

Wiestaw Marcowski

20.000

3.000

2357

20.000

48.571

68.571

TAK

v

Jacek Jasiniak. Renata
Jasiniak

20.000

5.000

23,571

20.000

48,571

68.571

TAK

]

Jacek Kwapinski,
Adrianna Fijal, Halina
Kwapinska, Danuta Fijal

5.000

41.190

5.000

51.190

67.732

TAK

Niepubliczny
Specjalistyczny Zaklad
Opieki Zdrowoine]
"Miejskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA miejsce
udzielania Swiadcezen:
Pachonskiego 12, Krakow

20,000

5,000

30,357

10,833

46,190

66.190

TAK

Piotr Skarzyriski

20,000

0,000

20,000

43,571

63,571

TAK

9,

Niepubliczny
Specjalistyczny Zaklad
Opicki Zdrowotnej
"Miejskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA miejsce
udzielania swiadezen:
Na Blome |

20,000

5,000

12.500

41.071

61,071

NIE

10.

Niepubliczny
Specjulistyczny Zaktad
Opieki Zdrowotne|
"Migjskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA migjsce
udzielania swiadczen;
Rusznikarska 17

20,000

5,000

23,571

12,500

41,071

61.071

NIE

Niepubliczny
Specjalistyczny Zaklad
Opicki Zdrowotnej
"Migjskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA micjsce
udzielania swiadczen:
Nalkowskiego |

20,000

5.000

23,571

12,500

41,071

61,071

NIE

Muriusz Mycinski. Pawel
Mycinski

20,000

0,000

12,500

36,071

36071

NIE

Magdalena Lepiarczyk

20,000

0,000

10,833

34,404

54.404

NIE

Centrum Stomatologii im,
Astrid Lindgren Spotka z
ograniczong
odpowiedzidlnoscia

16,542

5.000

5.000

33.571

50.113

NIE




; Punkty Status
Pozycja Punkty za razemza | oo oferty -
oferty w Oferent/Odwolujgey ofert¢ | Cinglodé | Jakosé | Dostepnosé nie s | wybrasa

Rankingu cenowa cenowe v
TAK/NIE
kryteria
Kintke Ketiopsesion 16542 | 0000 |21.071| 12500 | 33571 | 50,013 NIE
15. Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig
Krukowski Osrodek
Opieki Lekarsko - ‘
16 Stomatologicznej B. 20,000 0,000 | 16,071 5.000 21071 41.071 NIE
' Kuspiel Mitka, M.
Rzepecka Spolka
Partnerska
|

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny
ofert ktorymi sa:

1) jakos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotne] - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna,

c) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatlem systemu zarzadzania lub
certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej.

¢) wyniki ostatnicj kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczonej
wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do dyrektora
oddziatlu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki
kontroli odnosza sie do calego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje swiadczen w
danym zakresie swiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok. ktérego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j:

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych Swiadczen opieki zdrowotne] - rozumiana jako

mozliwosé realizacji swiadczen opieki zdrowotne] w danym zakresie obejmujaca wszystkie etapy i
elementy procesu ich realizacji. ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a) planowang strukture sSwiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegow,

c) posiadanie w struklurze organizacyjnej poradni/oddzialow/pracowni diagnostycznych, w tym
potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza,

d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotne] w innych rodzajach lub zakresach, zapewniajaca
tacznie ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostepnos¢ do swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:




a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy.
b) organizacje przyjec¢ swiadczeniobiorcGw,
¢) brak barier dla os6b niepelnosprawnych;

4) cigglos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadczen opieki  zdrowotnej zapewniajgca  kontynuacje  procesu  diagnostycznego  lub
lerapeutycznego, w  szezegolnosci  ograniczajgca  ryzyko  przerwania  procesu  leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu s$wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postepowaniu
W sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) organizacje Swiadczen/turnuséw zapewniajaca systematyczny rozklad swiadczen w okresie
obowigzywania umowy,

b) realizacjg¢ procesu leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen w dniu
zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia:

5) cena swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej

zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiace) koncowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia
Umowy.

Zafgcznik Nr | do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktéw dodatkowych za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wige w trakcie prowadzonego postepowania, przedmiotowe kryterium nie bylo

brane pod uwagg przy ocenie ofert.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Usrawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu uwzglednila oferty, ktére w
przedmiotowym rankingu zajety pozycje od | do 8, otrzymujac za oceng oferty taczna liczbe punktéw
odpowiednio od 83310 do 63,571. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania
ukazafo sie w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujgcych nie znalazta si¢ w rozstrzygnieciu konkursu,
gdyz w Rankingu Koficowym uplasowata si¢ na pozycji 13, uzyskujac laczna ocene punktowa
54.404.

Odwolujacy w swym odwotaniu podnosi co nastepuje. .podczas odbytveh negocjacji w
ramach niniejszego postgpowania zostal podpisany protokdt koricowy z negocjacji przez obie strony.

Podczas negocjacji ustalona zostata wartos¢ umowy (...) na poziomie 0,96 zt za jednostke
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rozliczeniowq. Niestety w ogloszeniu 0 rozstrzygnieciu postgpowania w trybie konkursu ofert (...) w
dniu 09.05.2014 r. nie wykazano naszego podmiotu leczniczego. " Podkreslié tu nalezy, ze w trakcie
calego procesu negocjacji nie jest mozliwe ocenienie skutkow postapien cenowych poszezegélnych
oferentéw. az do momentu zakonczenia ostatnich negocjacji i wygenerowania rankingu koncowego.
Kazdy z Oferentow mial mozliwos¢ negocjowac liczbe planowanych do udzielenia swiadczen opieki
zdrowotnej oraz ceng za udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej. Oferent skorzystal z tej mozliwosci,
dokonujgc zmiany oferowanej ceny za $wiadczenia poprzez jej obnizenie, uzyskujac tym samym
maksymalng ilos¢ punktéw za kryterium cenowe. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, iz protokét
podpisywany w trakcie negocjacji zawiera stwierdzenie ,.Zbieznosé stanowisk w protokole koncowym
nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy™', tym samym sam udzial w
negocjacjach i podpisanie protokofu zbieznego nie gwarantowal jeszeze wyboru oferenta do zawarcia

umowy. Oferent podpisal protokél nie wnoszac zadnych zastrzezen.

Odwolujacy wskazuje: ,,(...) w rrakcie przeprowadzonych negocjacji zrezygnowatam z | etatu
przeliczeniowego (z ogotu 2 wnioskowanych etatow) w celu uzyskania wigkszej liczby punkiow w
ramach ostatecznej punktacji. Rezvgnacja z ww. etatu przyczynita sig do spetienia dodatkowego
wymogu dot. praca lekarza w poradni w godzinach popoludniowych (do godziny 18), powyzej
jednego dnia na kazde 0.5 etatu przeliczeniowego™(...)". Organ wyjasnia, ze na etapie negocjacji
elementem mogacym wplyna¢ na miejsce oferty Oferenta w Rankingu ofert jest cena jednostki
rozliczeniowej (punkt), juka proponuje w toku negocjacji i jest to jedyny zmienny element na etapie
czesci niejawnej postepowania, poprzez kiéry Oferent moze zmienic liczbe punktow za oceneg oferty.
Zmiana liczby punktéw — w tym przypadku punkiéw rozliczeniowych - jest mozliwa, ale nie
implikuje to konsekwencji w postaci zmiany wymagan co do spetnienia warunkéw, o kiérych mowa w
zapytaniach ankietowych, a co za tym idzie zmiany oceny punktowej oferty. Ma to jedynie znaczenie
w przypadku ograniczonej kwoty postgpowania, kiedy to o wybraniu oferty decyduje jej wartosc,
kiéra nie moze przekroczy¢ wartosci wskazanej w ogloszeniu postepowania. W zwigzku z tym nie
byfo uzasadnione — w przypadku oferty Odwolujacej i toku procedowania z przedmiotowa ofertg —
doliczenie jak oczekuje Odwolujaca — dodatkowych 7,5 pkt do oceny oferty.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujacej, dotyczacego liczby miejsc udzielania swiadczen
wybranych do realizacji kontraktow na obszarze postgpowania, Organ wskazuje, ze celem negocjacji
jest uzgodnienie ostatecznych propozycji w zakresie liczby i ceny swiadczen, a w konsekwencji
wartosci $wiadezen z oferentem dla umozliwienia dokonania wyboru jednego lub wigkszej liczby ofert
sposrod tych, w koficowym rozrachunku najlepszych — najwyzej ocenionych — celem zadowalajacego
zabezpieczenia $wiadczen dla pacjentéw na danym obszarze. Liczba oferentow jest tylko dana
orientacyjna, o wysokim stopniu ogélnosci. Wskaza¢ nalezy, ze potencjal wykonawcezy oferentow jest
bardzo zréznicowany, co ma decydujacy wplyw - ilu oferentéw zostanie wybranych do zawarcia

umowy w danym postepowaniu.
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Matopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podezas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie ustawy, rola
Funduszu sprowadza sig¢ do zbierania ofert ustugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zamdéwienia to wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadczen o okreslonej
jakosci, ktore zapewniaja zamierzona dostgpnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie. W tym miejscu warto przywotac
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI
SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: ..fakt. czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do
innych uczestnikow postgpowania, zalezy wylacznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za soba

element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia.”

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujacych sig,
wskutek naruszenia zasad postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Potwierdza 1o Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, ktéry stwierdza. ze ,J[stotq interesu prawnego jest zwigzek z
konkretng normg prawa materialnego, z ktorej podmiot legitvinujgey si¢ tym interesem moze
wywodzi¢ swoje racje. Moze to byé norma nalezgca do prawa administracyjnego bgdz do innych
gatezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie sqdowoadministracyinym utrwalony zostat poglad,
uznawany rowniez w dokirynie, iz podstawq legitvimacji procesowej strony jest przepis prawa
materialnego wskazujgey na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére podlegajq
skonkretyzowaniu w postgpowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu prawnego
w posigpowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednios¢
zwigzku miedzy sytuacjg danego podmiotw a wspomniang normqg prawa materialnego, na kiérej
budowany jest interes prawny. Oznacza lo, ze jezell sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotow, to
interes prawny majq tylko te z nich kiérych syviwacja prawna wynika wprost z normy prawa
materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegding cechq interesu
prawnego jest jego realnosc, interes ten musi rzeczywiscie isinie¢ w dacie stosowania danych norm
prawa administracyjnego. Nie moze 1o by¢ interes tvlko przewidvwany w przysztosci ani hipotetvezny.

(...) Oznacza to, ze konieczne jest faktvezne naruszenie zasad postepowania, kiore musi naruszaé

fakiveznie istniefgey interes Swiadczeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa

2012/08, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: , Do uszczerbku interesu

prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
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zdrowomej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozZliwosci zawarcia wumowy

o swiddczenie takich ustug.”

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego. nie stwierdzil takze w postepowaniu
Komisji Konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej, ktére moglyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowac innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert, w szczegblnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

Otrzvmijg.
1. Strony:

1) Magdalena Lepiarczyk, ul. Btazeja Czepca 18/1, 30-094 Krakow - strona sktadajgca odwolanie,

2) Malgorzata Starowicz, ul. Pod Fortem 2¢/LU 08, 31-302 Krakdw - strona wybrana do zawarcia umowy,

3)  Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spdlka 2 ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Baltycka 3, 31-261
Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

4)  Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii KROWODRZA'
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow - strona wybrana do zawarcia
umowy,

5)  Jacek Jasimak. Renata Jasiniak. ul. Fieldorfa-Nila 19/4u. 31-209 Krakéw - strona wybrana do zawarcia
Umowy,

6)  Piotr Skarzynski, ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

7y Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal, Haling Kwapinska. Danuta Fijut, ul. Gertrudy 16. 31-048 Krakow - strona
wybrana do zawarcia umowy,

8)  Wiestaw Marcowski, ul. Chmiela 1/29, 30-069 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art, 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznyeh (1), Dz.U. z 2008 r.. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 - 056 Krakow w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejsze] decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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