woksiy 44d-d- 123) “fglwd‘ Krakow, dnia . 2.0. 06 204 .

Krystyna Daciuk

ul. Grottgera 20

33-100 TARNOW
065/400014

strona skiadajaca odwolanie

MIEJSKIE CENTRUM
STOMATOLOGICZNE - NIEPUBLICZNY
ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE]J
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

0s. 25-lecia 3a

33-100 TARNOW

065/400008

strona wybrana do zawarcia umowy

Ewa Migkisz

ul. Piotra Skargi 38

33-100 TARNOW

065/400006

strona wybrana do zawarcia umowy

Aleksandra Basista

ul. Starodabrowska 24g

33-100 TARNOW

065/400001

strona wybrana do zawarcia umowy

ZESPOL PRZYCHODNI
SPECJALISTYCZNYCH SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Sklodowskiej-Curie |

33-100 TARNOW

065/100193

strona wybrana do zawarcia umowy

Grazyna Szewczyk

ul, Kartowicza 34

33-100 TARNOW

065/400132

strona wybrana do zawarcia umowy

Elzbieta Sawczak-Kuhl

ul. Piotra Skargi 38

33-100 TARNOW

065/400005

strona wybrana do zawarcia umowy




Anna Mleczko

ul. Schillera 28

33-100 TARNOW

065/300046

strona wybrana do zawarcia umowy

Aleksandra Onik-Kita

ul. Jasna 23 a

33-100 TARNOW

065/400099

strona wybrana do zawarcia umowy

Beata Warnecka

ul. Bitwy pod Monte Cassino 12¢
33-100 TARNOW

065/300068

strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja

z dnia ....2.0.06. 2014..

Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego  (tj. Dz. U. z 2013 r, poz. 267) oraz art 154 ust. 3,
w zwiazku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne)
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz.1027 z pozn.
zm.) zwana dalej ,.Ustawg "', w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta — Krystyng Daciuk,
wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza w Tarnowie pod nazwa "Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej "PRO-DENT"", ul. Grottgera 20, 33-100 Tarnéw od rozsirzygnigcia postgpowania
poprzedzajacego zawarcie umoéw o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej nr 06-14-
000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu

Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwaelednia/oddala’ odwolanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
W Krakowie na podstawie art. 139 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowomej finansowanych ze Srodkdw publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.)
oglosil postgpowanie nr 06-14-000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu
ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: swiadczenia ogélnostomatologiczne na okres od 1 lipca 2014 r. do 30
czerwca 2018 r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 16 ofert.

W mysl art. 151 ust. | Ustawy rozstrzygniecie postgpowania nastgpito w dniu
9 maja 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona zostata dyspozycja z
art. 151 ust. 2 Ustawy, kidry stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | Ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja $rodki
odwolaweze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. |
Ustawy. Swiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wniesé do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu odwotanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postepowania.

Pismem z dnia 16 maja 2014 r. (wplyneto w dniu 16 maja 2014 roku) do Malopolskiego
Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplyneto odwolanie zlozone
przez Krystyng Daciuk, zwanego dalej ~Odwolujacym”, badz ,Oferentem”, od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-14-000545/STM/07/1/07.0000.218.02/ 01. Odwolanie zostalo wniesione w
terminie,

Stronami postgpowania, w mysl art. 154 ust. 6a Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktéry zlozyl
odwotanie  oraz  $wiadczeniodawcy, ktérzy  zostali wybrani do zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym
postgpowaniu stronami sa:

I Krystyna Daciuk, ul. Grougera 20, 33-100 TARNOW - strona sktadajaca odwotanie,

2. MIEJSKIE CENTRUM STOMATOLOGICZNE - NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, os. 25-lecia 3a, 33-100
TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,

3. Ewa Migkisz, ul. Piotra Skargi 38, 33-100 TARNOW- strona wybrana do zawarcia umowy,



4. Aleksandra Basista, ul. Starodgbrowska 24g, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia
UMOWY,
5. ZESPOL PRZYCHODNI SPECJALISTYCZNYCH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Sktodowskiej-Curie 1, 33-100 TARNOW - strona wybrana do
zawarcia umowy,
6. Grazyna Szewczyk, ul. Karfowicza 34, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
7. Elzbieta Sawczak-Kuhl, ul. Piotra Skargi 38, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia
Umowy,
8. Anna Mleczko, ul. Schillera 28, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy.
9. Aleksandra Onik-Kita, ul. Jasna 23 a, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
10. Beata Warnecka, ul. Bitwy pod Monte Cassino 12¢, 33-100 TARNOW - strona wybrana do
Zawarcia umowy.

Wszystkie strony postepowania zostaly zawiadomione pismem wystanym listem poleconym,
70 zostalo wszczete postgpowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem -
ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow w/w postgpowania

oraz zgtoszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W odwolaniu Oferent wnidst o ,.zakontraktowanie oferowanej przez nas ilosci punktow.”
Wobec braku zarzutéw sformutowanych w odwolaniu, Dyrektor z natury rzeczy nie moze sie do nich
odnies¢, jednakze majgc na uwadze sam fakt ztozenia odwolania nizej wykazuje na prawidlowosc
prowadzonego przez Komisj¢ konkursows postgpowania, przez co nie zostaly naruszone przepisy

prawa i interes prawny Odwotlujacej.

Rozpatrujac  odwolanie  Dyrektor Malopolskiego  Oddzialu  Wojewodzkiego  NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z  informacja  zawarta W ogloszeniu  postgpowania  nr  06-14-
000545/STM/07/1/07.0000.218.02/01 postepowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu 0 nastepujace przepisy i
regulacje:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow  publicznyech  (tj. Dz Uz 2008 r. nr 164, poz. 1027

z pozn. zm.), zwana dalej Ustawg,



2. Ustawa z dnia 15 kwiemia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z poézn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu ogtaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej
zadan (Dz. U z 2004 r., nr273, poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej $wiadczeniodawey niebgdgeego  podmiotem
wykonujgeym dziatalnos¢ leczniczq, udzielajacego Swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz. 1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dziatalnosé leczniczy
(Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umdw
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowomych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 7z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (ze zm. ).

10. Zarzgdzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw  zawierania i realizacji  umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego  Funduszu  Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgeych zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwotujacy w ofercie ztozyl oswiadczenie, wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 2 do
Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ., zapoznal si¢ z
przepisami zarzgdzenia oraz : warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz
przyvimuje je do stosowania’.

W czgsci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty
ztozonej przez Odwolujacego i stwierdzita braki formalne. ktdre Oferent uzupetnit w wyznaczonym

do tego terminie. tym samym jego oferta zakwalifikowala sig do dalszego trybu postgpowania.



Ostatecznie Komisja Konkursowa stwierdzita spetnienie przez Oferenta wymagan okreslonych w
wyzej wskazanych przepisach.

Oferta zostala zakwalifikowana do czesci nigjawne) postepowania jako spelniajagca wymagane
warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. | pkt. 3 Ustawy. Fakt speiniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych
przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 Ustawy.
nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisjl
Konkursowej mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania $wiadezen oraz ceny. W ust. 7 art, 142 Ustawa formutuje w tym wzglgdzie
obowiazek stwierdzajac: ..Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej = dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wiecej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z wszystkimi Oferentami, kiérych oferty
weszly do Rankingu otwarcia. Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy,
wedle kt6rego: ,ust. 6. Komisja w czgsci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje <
oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki zdrowolinej, ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.” Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato sig w trakcie
spotkania negocjacyjnego z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczyto
sie podpisaniem Protokofu koncowego z negocjacji, ktory utrwalal zbiezne badz tez rozbiezne
stanowiska stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne w sprawie oferty Odwotujacego odbylo si¢ dnia 7 maja 2014r., co
dokumentuje sporzadzony z tg data Protokoél koncowy z negocjacji. Protokél ten ustala zbiezne
stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci swiadezen.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny wygenerowal Ranking konicowy.
kiéry stal sig dalej podstawg wyboru oferentéw w rozstrzygnigciu postgpowania. Wybér oferentow
nastgpowal wedltug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

Pozy ]
B < _ Punkty
Oferent .[ POy razem za Punkty Decyzja o
oferty i 0§ |
oferty 1/ Oawotujacy Ay e 2 cigglosc | jakose | dostepnosé | oo onowe | tacznie | wybraniu oferty
Ranki w_
| gy
MIEISKIE CENTRUM
| STOMATOLOGICZNE | 15.607 5,000 42,857 12.500 60,357 75964 T
Sp.z 0.0 s
i Beata Warnecka 18411 (0,000 37.857 18.333 56,190 74.601 TAK
MIEJSKIE CENTRUM
3 STOMATOLOGICZNE | 15,607 5,000 42,857 10.833 58,690 74.297 TAK
Sp.z 0.0. > J




4 Anna Mleczko 10,000 5000 | 47,500 10,833 63,333 73,333 TAK
5 Aleksandra Onik-Kita 15,607 5.000 | 37.857 12,500 55,357 70,964 TAK
" T M ([ B F. [
& Grazyna Szewczyk 20,000 0,000 30,357 18.333 48.690 68.690 TAK
Zespol Przychodni
7 Specjalistycznych Sp, 2 10,000 5,000 | 41.190 12,500 58.690 68.690 TAK
0.0.
Twa Miekic, i o] 4 g S
8 Ewa Migkisz 20,000 5,000 30.357 12,500 47.857 67.857 TAK
o Elzbieta Sawczak-Kuhl 20,000 5.000 30,357 12,500 47 857 67,857 TAK
Aleksandra Basista 20.000 5.000 | 37.357 5,500 47,857 67.857
10 TAK
i Anna Grybos 18411 5.000 23,571 20,000 48,371 66,982 NIE
i3 Marta Skura 20,000 5.000 26,904 2,500 44,404 64.404 NIE
i3 Malgorzata Gorecka 20,000 5,000 26,904 12,500 44,404 04.404 NIE
(4 Krystyna Daciuk 20.000 5.000 | 26,904 12,500 44,404 64,404 NIE
I8 Ewa Gomdtka 20.000 0.000 23.571 20,000 43,571 63,571 NIE
6 Malgorzata Mucha 20,000 0,000 30,357 5,000 35357 55,357 NIE
i Maciej Muziarski 12,804 0,000 | 30,357 7,500 37.857 50,061 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okre$lone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. kryteria oceny

ofert ktérymi sa:

1) jakos¢ udzielanych swiadcezen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczna,

€) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub
certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,




¢) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczonej
wyslapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do dyrektora
oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki
kontroli odnosza sig do calego okresu obowiazywania umowy zawartej na realizacjg $wiadczen w
danym zakresie swiadezen, obowiazujace] W roku poprzedzajacym rok, ktorego dotyczy
postepowanie w sprawic zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych dwiadezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosé realizacji s$wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie etapy i
elementy procesu ich realizacji, ocenianej W szczegdlnosci poprzez:

a) planowang strukture swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegow,

¢) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni!oddziatéwfpracowni diagnostycznych, w tym
potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych dzialalnosé lecznicza,

d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach, zapewniajaca
facznie cigglosc procesu diagnostycznego lub terapeutycznegos

3) dostepnos¢ do swiadezen opieki sdrowotne] - oceniana w szczegélnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjgc $wiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla oséb niepeinosprawnych;

4) ciagtos¢ udzielanych dwiadezen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

dwiadczen opieki zdrowotnej zapewniajgca kontynuacj¢ procesu diagnostycznego lub
ferapeutycznego, W szezegblnosci  ograniczajaca ryzyko przerwania  procesu leczenia
¢wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu éwiadczen opicki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy © udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, W dniu zlozenia oferty w
postepowaniu w sprawie sawarcia uméw - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) organizacje éwiadezen/turnuséw  zapewniajaca systematyczny rozktad $wiadczen w okresie
obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia swiadezeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen w dniu
ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddziatu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia;

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowe]

zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji w stosunku
do ceny oczekiwane) przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu W sprawie

zawarcia umowy.



Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Usrawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigeiu uwzglednita oferty, kidre w
przedmiotowym rankingu zajely pozycj¢ od 1 do 10, otrzymujac za oceng oferty liczbg punktow
odpowiednio od 75,964 do 67.857. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiolowego postepowania
ukazato si¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwotujacego nie znalazta sig w rozstrzygnigciu konkursu,
gdyz w Rankingu Koficowym uplasowala si¢ na pozycji 14, uzyskujac laczng ocene punktowa
64,404,

W tym miejscu rozpatrujac zlozone przez Odwolujaca odwotanie Dyrektor Matopolskiego
OW NFZ w Krakowie zwazyl, co nastgpuje:

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocene punktowa i te
oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postepowala zgodnie z obowigzujacymi przepisami. w tym w szczegélnosci zgodnie z ustawa, a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Organ potwierdza. ze oferta Odwotujacej spetniata
wymagane w postgpowaniu warunki i nie zostala wybrana z powodu otrzymania zbyt niskiej oceny
punktowej. Organ przypomina, ze o wyborze $wiadczeniodawcéw do realizacji uméw decyduja
przepisy ustawowe, ktore nie gwarantuja kontynuacji umowy z dotychczasowym $wiadezeniodawca,
Jezeli jego oferta zostala oceniona nizej niz oferty pozostatych podmiotéw, w tym nowych oferentéw.
Tym samym, bezposrednig przyczyna niewybrania oferty Odwolujgcej — dotychczasowego
swiadczeniodawcey bylo zadziatanie mechanizmu konkurencyjnego przy otwarciu si¢ rynku ustug
medycznych, jakie nastgpuje co kilka lat, gdy wygasaja dotychczasowe umowy i Narodowy Fundusz
Zdrowia ogtasza konkursy ofert. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Oferent uzyskal maksymalng
liczbe punktéw, za kryterium cigglosci tj. 5,000 pkt na 5,000 pkt mozliwych do uzyskania.
Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania Jjednolitych
I wynikajgcych z przepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednio przeprowadzonych
negocjacjach z Oferentami.

Oferta Odwotujacej nie uzyskata w rankingu koficowym wystarczajacej liczby punktéw, aby
zosta¢ wybrang do zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze Komisja dokonuje wyboru oferentéw w
kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej liczby
planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu. Matopolski
Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi uwzglednia¢ podczas
zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie ustawy, rola Funduszu sprowadza
si¢ do zbierania ofert ustugodawc6w, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci
swiadczen, aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli
natomiast czgs¢ oferentow spefnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe | warunki te mieszcza sie

w przedmiocie zaméwienia to wyb6r ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych.



Do zawarcia umowy zostaja wskazane oferty na podstawie wyniku Rankingu Koncowego,
ktory jest zestawieniem generowanym automatycznie przez system informatyczny. Ranking wskazuje
do zawarcia umowy oferty od najwyzej ocenionej (1-sza pozycja w Rankingu), z zastrzezeniem, z¢
faczna wartos¢ wybranych ofert nie moze przekroczy¢ kwoty wskazanej w postgpowaniu. Ocena
punktowa ostatniej wybranej oferty, wyznacza tzw. linig odcigcia. Oferty z oceng punktowa nizsza niz
wartos¢ oferty nad linia odciecia nie zostaja zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dzialanie takie
pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadezen o okreslonej jakosci, ktére zapewniajg
zamierzona dostepnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania
zadan  Funduszu. okreslonych w ustawie. W lym migjscu  warto  przywotac stanowisko
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11

wskazal, 7e: .fakt, _czv oferta danego oferenta_bedzie konkurencyjna W stosunky _do _innych

uczestnikow postepowania, zalezy wytgcanie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element

rvzvka | niewiadomej jego rozstrzveniecia.”

Odwolujacy w  swym odwolaniu nie wykazal naruszenia przez Komisjg Konkursowa
przepiséw prawa, nie wskazal tez nieprawidiowosci w przedmiotowym postgpowaniu, ktére moglyby
mie¢ wptyw na wybér jego oferty w rozstrzygnieciu postgpowania.

W przypadku odwolania istotne jest pojecie interesu prawnego $wiadezeniodawcey, Ktory
doznal uszezerbku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujac si¢ na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ,Jstotg interesu
prawnego jest zwiqzek z konkretng normg prawa materialnego, = kidrej podmiot legitymujgey sig tym
interesem moze wywodzic¢ swoje racje. Moze to by¢ norma nalezgca do prawa administracyjnego bagdz
do innych gatezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony
zostal poglad, uznawany réwniez w doktrynie, 12 podstawgq legitymacji procesowej strony jest przepis
prawa materialnego wskazujgey na wlasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore
podlegajg skonkretyzowaniu w postgpowaniu  administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu
prawnego W posigpowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposredniosé zwigzku migdzy sytuacjq danego podmiotu a wspomniang normg prawd materialnego,
na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza 10, ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigeej
podmiotéw, to interes prawny majq tylko te 2 nich ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy
prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Druggq szezegolng cechg
interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danvch
norm prawa administracyjnego. Nie moze 10 byé interes tylko przewidywany w przysztosci ani

hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest faktyezne naruszenie zasad posigpowania, kiore musi

naruszac faktyeznie ismiejaey interes $wiadezeniodawcey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII

SA/Wa 2012/08, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: Do uszczerbku

interesu prawnego uczesinika posigpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie swiadczen
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opieki zdrowomej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkremego przepisu
prawa przez podmiot prowadzgey postegpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o

swiadczenie takich ustug.”

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postepowaniu
Komisji Konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. ktére moglyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowa¢ innym rozstrzygnigciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert, w szczegélnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

Otrzvmugg:
. Strony:
Iy Krystyna Daciuk, ul, Grorigera 20, 33-100 TARNOW - strona skladajaca odwolanie,
2)  Migjskie  Centrum Stomatologiczne - Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscig, os. 25-lecia 3a, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
3} Ewa Migkisz, ul. Piotra Skargi 38, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
4)  Aleksandra Basista, ul, Starodabrowska 24g, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
3)  Zespdl Przychodni Specjalistycznych Spétka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia, ul. Sklodowskiej-Curie 1, 33-100
TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
6)  Grazyna Szewczyk, ul. Kartowicza 34, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
7). Elzbieta Sawczak-Kuhl, ul. Piotra Skargi 38, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
8)  Anna Mleczko, ul. Schillera 28, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy,
9)  Aleksandra Onik-Kita, ul. Jasna 23 a, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia Umowy,
10)  Beata Warnecka. ul. Bitwy pod Monte Cassino 12¢, 33-100 TARNOW - strona wybrana do zawarcia umowy.,

2. Organ a/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznyeh (1. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) od niniejsze) decvzji provsiuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sig do Dyrekiora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrovimania
niniejszef decygji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodo wego Funduszu Zdrowia.

11



