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Joanna Truszkiewicz, pl. Na Groblach 15/6, 31-101 Krakow,
$wiadezeniodawea skladajgcy odwolanie

Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakow,
$wiadezeniodawea wybrany do zawarcia umowy

Katarzyna Molek, ul. Zachodnia 5/1a, 30-350 Krakow,
$wiadczeniodawea wybrany do zawarcia umowy

Stomatologia Estetyczna-Stangel spotka partnerska, al. Krasinskiego
30/3,30-101 Krakow,

éwiadczeniodawea wybrany do zawarcia umowy

Matgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszyniska 16, 30-015 Krakow,
Swiadczeniodawca wybrany do zawarcia umowy

Decyzja

ar (. /STM/2014

Dyrektora

Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,w zwiazku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.o $wiadczeniach opieki zdrowotne; finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) zwang dalej
Lustawg”, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Joanng Truszkiewicz, pl. Na Groblach 15/6, 31-
101 Krakow od rozstrzygniccia postepowania poprzedzajgcego zawarcie umoéw o udzielanie
$wiadezen opieki zdrowotnej o nr 06-14-000547/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego
wirybic konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w  zakresie: S$wiadczenia
ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 r.z, Dyrektor Malopolskiego

Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwaelednia/oddala’ odwolanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719). oglosil postgpowanie 06-14-
000547/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do
ukoficzenia 18 r.z. 1261011 — Krakéw, 1261029 — Krakéw Krowodrza, 1261049 Krakow Podgorze.

W przedmiotowym postgpowaniu wskazano okres obowiazywania umow od dnia 1 lipca 2014
r. do 30 czerwca 2018 r. W przedmiotowym postepowaniu zostalo zlozonych 11 ofert (w sumie
wszysey Oferenci ztozyli oferty na 14 miejsc udzielania swiadczen).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrani do zawarcia umow zostali:
|. Krystian Stangel. ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakow,
2. Katarzyna Molek, ul. Zachodnia 5/1a, 30-350 Krakow,
3. Stomatologia Estetyczna-Stangel spotka partnerska, al. Krasinskiego 30/3, 30-101 Krakow,
4. Malgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszyrska 16, 30-015 Krakow (w dwoch miejscach udzielania

Swiadczen).

W my$l art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapilo w dniu 16 maja 2014
roku, a informacja o wynikach postgpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z art. 151 ust. 2
ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczenn opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okre§lonych w art. 153 i 154 ustawy. W mys| art. 154 ust. 1 ustawy.
éwiadczeniodawea bioracy udzial w  postgpowaniu  moze wniesc do dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu
postgpowania.

Pismem datowanym na dzief 14 maja 2014 r. (zlozone na dzienniku podawczym tut. OW
NFZ w dniu 15 maja 2014 roku) do Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Krakowie wplynelo odwolanie zlozone przez Joanng Truszkiewicz, pl. Na Groblach 15/6
w Krakowie, zwana dalej ,.Odwolujacg” badz .,Oferentem”, od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-
14-000547/STM/07/1/07.0000.221.02/01. Odwolanie zostalo wniesione w terminie.



W odwolaniu Oferent wskazuje, ze ,,(...) Mdj gabinet stomatologiczny od wielu lat realizuje
Swiadczenia lecznicze z zakresu stomatologii w ramach kontraktu z MOW NFZ. Posiadam duze
doswiadczenie zawodowe i duze gromo stalych, przywigzanych pacjentow.(...) Poniewaz w
postepowaniu nr 06-14-000542/STM/07/1/07.0000.218.02/01 moja oferta zostala zaakceptowana, 10
Jjednoczesnie pominigcie mojej oferty w postgpowaniu 06-14-000547/STM/07/1/07. 0000.221.02/01 jest
prawdopodobnie wynikiem technicznej pomylki. Dlatego tez prosz¢ o ponowne rozpatrzenie mojej
oferty, zlozomej w przedmiolowym postgpowaniu konkursowym, co — mam nadziej¢ — zaskutkuje
przyjeciem mojej oferty. Brak kontynuacji udzielania $wiadczen stomatologicznych dla dzieci i
miodziezy stworzylby nickomfortowg sytuacje dla moich stalych Pacjentow.(...) Majge na uwadze
powyzsze ufam, ze ponowna analiza mojej oferty, z uwzglednieniem przytoczonych wyze argumeniow,

pozwoli na jej akceptacje.”

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami sg $wiadczeniodawea, ktory ztozyt odwolanie oraz
$wiadezeniodawey. ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udziclanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym postgpowaniu stronami sa:

I. Joanna Truszkiewicz, pl. Na Groblach 15/6, 31-101 Krakéw - strona skladajaca odwolanie,
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. Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

LF% ]

. Katarzyna Molek. ul. Zachodnia 5/1a, 30-350 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,
4. Stomatologia Estetyczna-Stangel spolka partnerska, al. Krasinskiego 30/3, 30-101 Krakéw - strona
wybrana do zawarcia umowy,
5. Malgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakow - strona wybrana do zawarcia
Umowy.

Strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem, ze zostalo wszczgle na podstawie z art.
61 § 4 wzw. zart. 61 § 1 kpa postgpowanie administracyjne prowadzace do wydania przez
Dyrektora Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia
odwolania od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-14-000547/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz
kolejnym pismem - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem
decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow w/w

postepowania oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.

Rozpatrujac odwolanie Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w Krakowie
stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z informacja zawarta w  ogloszeniu postgpowania  nr 06-14-
000547/STM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 28 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu
0 nastgpujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkoéw publicznych (1j. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.),



2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o d=ialalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
217z pozn. zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia = dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 poslgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowolnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. Uz 2004 r.. nr 273,
poz. 2719),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej $wiadczeniodawey niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnos¢ leczniczg, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowolnej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujqeego dzialalnosé leczniczq (Dz.
U.z 2011 r. nr293 poz.1729),

6. Rozporzqdzenic Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw umow
o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie s$wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego F unduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzqdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia = dnia 2 pazdziernika
2013 r. w sprawie warunkow posigpowania dotyczgeych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Kazdy oferent mial dostgp do przepisow prawa i zarzadzen Prezesa NFZ, a w ogloszeniu
o konkursie zawarto wyszczegdlnienie przepisow prawnych obowiazujacych w postgpowaniu ktérych
tre$¢ byla réwniez dostgpna na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Dyrektor podkresla, ze Odwolujaca w ofercie zlozyla
oéwiadczenie, wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznal si¢ z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkani
zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

Jednoczesnie Komisja konkursowa dziala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej.
prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

przyjety Uchwalg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
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zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia
o nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych
w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanic Swiadezen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 27 19).

W czesei jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujaca i nie stwierdzila wystapienia brakow formalnych. Tym samym oferta
Oferenta zostala zakwalifikowana do czgéci niejawnej postgpowania jako spetniajgca wymagane
warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Wszystkie czynnosei weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdlowo
poprzez sporzadzenie przez Komisj¢ konkursowa protokolow oceny oferty pod wzglgdem spelnienia
warunkéw formalno — prawnych. Dokumenty te zostaly udostgpnione stronie i stanowig dokumentacje¢

akt sprawy. Dyrektor potwierdza prawidlowos¢ przeprowadzonej oceny przez Komisje konkursowa

pod wzeledem spelnienia wymogdw formalno — prawnych.

Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz
okre§lonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwos¢
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
$wiadczen oraz ceny. W ust, 7 art. 142 ustawa formuluje w tym wzgledzie obowiazek stwierdzajac:
Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wiecej niz jeden oferemt.” Komisja konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi
Oferentami bioracymi udzial w postgpowaniu nr 06-14-000547/STM/07/1/07.0000.221.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescia art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktorego: ,,Komisja
w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic¢ negocjacje z 0 erentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej. " Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato sig w trakcie indywidualnego spotkania
negocjacyjnego, z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sig
podpisaniem Protokolu koficowego z negocjacji, ktory utrwalal ostateczne stanowiska stron
negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne w sprawie oferty Odwolujacego odbylo sig dnia 6 maja 2014r., co
dokumentuje sporzadzony z tg datg Protokdl koncowy z negocjacji. Protokél ten ustala zbiezne
stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci $wiadezen. Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja
konkursowa wygenerowala Ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym
oferty zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja malejgca. Baz¢ danych systemu tworzyly przeslane
w formie elektronicznej zapytania ofertowe przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki
przeprowadzonych negocjacji. Wyboér Oferentow nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z

Rankingu koncowego, zgodnie z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym.



Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking konicowy wygladal nastepujaco:

""" B
e R, TRl e ., | Dostep- |~ " | Punkty oferty-
Oferent/ Odwolujacy | e, | Ciaglosé | Jakosc | =y | M€ | jaznie | wybrana
~ |cenowa| E;r:tow;e - TAK/NIE
S e = Eatas : yteria . '
1 Krystian Stangel 20,000 5,000 42.857 | 20.000 67.857 87.857 TAK
2 Katarzyna Molek 18,411 0,000 55,000 | 10,833 65,833 84.244 TAK
Stomatologia
3 Estetyczna-Stangel | 20,000 5,000 28,054 | 20,000 53,054 73.054 TAK
spotka partnerska
4 Malgorzata Kulis- | 5 50 | 5000 | 26,904 | 20,000 | 51,904 | 71904 | TAK
Macheta
5 Malgorzata Kulis- | 4 600 | 5,000 | 26,904 | 20,000 | 51,904 | 71,904 | TAK
Macheta
Miejskie Centrum
6 . Stomatologil 16,542 | 5.000 | 30,357 | 12.500 | 47.857 | 64399 | NIE
Podgorze" spolka z
0.0.
Miejskie Centrum
;| Stomatologii oy | 5000 | 26904 | 12,500 | 44,404 | 60946 | NIE
Podgorze" spotka z
0.0.
) - -
g | PRO-ORTO-DENT | g 01\ | 5000 |21,071 | 12,500 | 38,571 | 56982 | NIE
spotka z 0.0.
9 Bozena Taranczewska | 17.477 | 0,000 | 26,904 | 12.500 39,404 56.881 NIE
10 Anna Freyer 18.411 0,000 | 23,571 12,500 36,071 54.482 NIE
Il Joanna Truszkiewicz | 19,346 5,000 | 23,571 5,000 33,571 52,917 NIE
Niepubliczny
Specjalistyczny
Zaktad Opieki
12 Zdrowotnej "Miejskie | 20,000 5,000 16,071 10,833 31,904 51.904 NIE
Centrum Stomatologii
KROWODRZA"
spotka z 0.0.
Miejskie Centrum
13 s Siommatclogh 16,542 | 5,000 | 16,071 | 12,500 | 33,571 | 50,113 | NIE
Podgérze" spolka z
0.0.
Centrum Medycyny
14 Profilaktycznej spotka | 10,000 5,000 | 26,904 5.000 36.904 46,904 NIE
2 0.0.

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert

w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert ktorymi sa:

1) jakosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doswiadczenie,




b) wyposazenie w sprzgt i aparaturg medycznag,

¢) zewnetrzng oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub
certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

¢) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakoifczonej
wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezef wniesionych do dyrektora
oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki
kontroli odnosza si¢ do calego okresu obowiazywania umowy zawartej na realizacjg Swiadczen w
danym zakresie $wiadczen, obowigzujacej w roku poprzedzajgcym rok, kidrego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosei udzielanych Swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosé realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie etapy i
elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:

a) planowang struktur¢ $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkéw,

b) dostep do badan i zabiegow,

¢) posiadanic w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatow/pracowni  diagnostycznych, w tym
potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ lecznicza,

d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach, zapewniajaca

tacznie ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego:

3) dostepnosé do $wiadczei opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,

b) organizacje przyje¢ $wiadczeniobiorcow,

¢) brak barier dla 0s6b niepetnosprawnych;

4) ciaglo§¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

dwiadczen  opieki  zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje  procesu  diagnostycznego lub
terapeutycznego, W  szezeglnosci  ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
dwiadezeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w postgpowaniu
w sprawie zawarcia uméw - oceniana w szezegolnosci poprzez:

a) organizacje S$wiadczen/turnusow zapewniajaca systematyczny rozklad $wiadczen w okresie
obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu §wiadczed w dniu
zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddzialu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia;

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej

zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy wynik negocjacji w stosunku do
ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia

UMOwY.



Zalgcznik Nr | do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wiec w trakeie prowadzonego postepowania, przedmiotowe kryterium nie bylo
brane pod uwagg przy ocenie ofert.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnieciu uwzglednita oferty, ktore w
przedmiotowym rankingu zajgly pozycje od 1 do 5. Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego
postepowania ukazalo si¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujacego nie znalazla sig w
rozstrzygnieciu konkursu, gdyz w Rankingu Koncowym uplasowata si¢ na pozycji 11, uzyskujge

taczng oceng punktowg 52.917.

W tym miejscu rozpatrujac zlozone przez Odwolujace; odwolanie Dyrektor Malopolskiego
OW NFZ w Krakowie zwazyl, co nastgpuje:

W przypadku zlozenia odwolania od rozstrzygnigcia postepowania poprzedzajgcego zawarcie
uméw o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej istotne jest pojecie interesu prawnego
dwiadczeniodawey,  ktory  doznal  uszczerbku. Wojewodzki  Sad  Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujgc sig¢ na orzecznictwo
NSA stwierdza, 7e .stotg interesu prawnego jest zwigzek z konkretng normg prawa materialnego, z
ktdrej podmiot legitymujgcy sig tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to by¢ norma
nalezqea do prawa administracyjnego bgdz do innveh galezi prawa np. praw cywilnego. W
orzecznictwie sqdowoadministracyjnym utrwalony zostal poglgd, uznawany rowniez w dokirynie, iz
podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgey na wlasne prawo
(interes prawny) lub obowigzek podmiotu. kiore podlegajq skonkretyzowaniu w postgpowaniu
administracyjnym. Szczegolnymi cechami inferesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym i w
prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposredniosé zwigzku migdzy sytuacjq danego podmiotu
a wspomniang normq prawa materialnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, z¢
jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wigcej podmiotow, fo inleres prawny majq tylko te =z nich ktorych
sytuacja prawna wynika wprost z normy prawda materialnego, a nie powstaje za posrednictwem
drugiego podmiotu. Drugq szczegdlng cechq interesu prawnego Jest jego realnosé, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze o byc

interes tylko przewidywany w przyszlosci ani hipotetyezny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest faktyczne

naruszenie zasad postepowania, ktore musi naruszac faktveznie istniejacy interes swiadczeniodawey.”

Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w

Warszawie wskazuje, iz: ..Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze

-awierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie



zasad postepowania, 1j. konkretnego przepisu prawa przez podmiol prowadzgcy postgpowanie, ma
wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich uslug.”

W przedmiotowym konkursie zlozono oferty, kiére uzyskaly wyzsza oceng punktowg i te
oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postepowala zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym w szczegolnosei zgodnie z ustawa, a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Organ potwierdza, ze oferta Odwolujacej spelniala
wymagane w postepowaniu warunki i nie zostata wybrana z powodu otrzymania zbyt niskiej oceny
punktowej. Organ przypomina, ze o wyborze $wiadczeniodawcow do realizacji umow decydujg
przepisy ustawowe, ktore nie gwarantuja kontynuacji umowy z dotychczasowym $wiadczeniodawcea,
jezeli jego oferta zostala oceniona nizej niz oferty pozostalych podmiotéw, w tym nowych oferentow.
Tym samym, bezposrednig przyczyng niewybrania oferty Odwolujacej — dotychczasowego
$wiadezeniodawey bylo zadzialanie mechanizmu konkurencyjnego przy otwarciu sig rynku usfug
medycznych, jakie nastgpuje co kilka lat, gdy wygasaja dotychczasowe umowy i Narodowy Fundusz
Zdrowia oglasza konkursy ofert. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz Oferent uzyskal maksymalng
liczbg punktow, za kryterium ciaglosci tj. 5,000 pkt na 5,000 pkt mozliwych do uzyskania.
Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylgcznie wynikiem zastosowania jednolitych
i wynikajacych zprzepisow prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednio przeprowadzonych
negocjacjach z Oferentami. Oferta Odwolujacej nie uzyskala w rankingu koncowym wystarczajacej
liczby punktdw, aby zosta¢ wybrana do zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze Komisja dokonuje
wyboru oferentow w kolejnosei zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu koncowym. az do
wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu swiadezen lub wartosci zaméwienia okreslonej w
ogloszeniu.

Malopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finansoéw publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamdOwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilogciowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zaméwienia to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscig punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen o okreslone;
jakosci, ktore zapewniajg zamierzong dostgpnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
satem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie. W tym miejscu warto przywola¢
stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, Ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI

SA/Wa 2094/11 wskazal. ze: ,.fakt. czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do

innveh uczestnikow postepowania, zalezy wylgeznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg

element rvzvka i niewiadomej jego rozstrzygniecia . Rola Funduszu sprowadza sig do zbierania ofert

ustugodawedw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby
osiggngé najkorzysiniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast

czes¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszczg sig W
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przedmiocie zaméwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z
niewystarczajgeq iloscig punktow oceny nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Odnoszac sie do prosby o ponowne rozpatrzenie oferty Odwolujacego, Organ wskazuje, ze
nie moze na etapie odwolania ponownie ocenia¢ oferty Odwolujacej, co potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK
1458/10, w ktérym stwierdzil, ,ze rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o
§wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zhadania, czy nie
doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym
$wiadczeniobiorcy (oferenta), zas w granicach tego posigpowania nie miesci si¢ ponowna ocenda
zlozonych ofert (...) "

Ustosunkowujge si¢ do zarzutu .dostgpnosci mlodych pacjeniow” nalezy zauwazy¢, iz W
rozstrzygnieciu postgpowania do realizacji $wiadczen w przedmiotowym zakresie zostalo wybranych
czterech Oferentéw (pie¢ miejsc udzielania $wiadczei), nie mozna wigc méwi¢ tu o ograniczeniu
dostepnosci do $wiadczen. $wiadezenia dla $wiadczeniobiorcow z tego terenu s3 zabezpieczone.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zatacznikiem nr | (tabela nr 1) do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1462) wszystkie $wiadczenia przeznaczone dla dzieci i
mlodziezy do ukoficzenia 18 r.z. moga by¢ realizowane réwniez w ramach zakresu: Swiadczenia

ogolnostomatologiczne.

Odwolujaca  podnosi  argument, ze , Poniewaz W postgpowaniu  nr 06-14-
000542/STM/07/1/07.0000.218.02/01 moja oferta zostala zaakceptowana, to Jednoczesnie pominigeie
mojej oferty w postgpowaniu  06-14-00054 7/STM/07/1/07.0000.221.02/01 jest prawdopodobnie
wynikiem technicznej pomylki”. Organ informuje, iz oferta zZlozona przez Odwolujaca w postgpowaniu
ar 06-14-000542/STM/07/1/07.0000.218.02/01 zajeta 12 miejsce w rankingu (oferty zlozylo 12
oferentdw na 15 miejsc udzielania $wiadczen). Kwota postgpowania pozwolita na wybranie 14 migjse
udzielania $wiadczen, poczawszy od oferty, ktora zajela miejsce pierwsze. Natomiast w postgpowaniu
nr 06-14-000547/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oferta zlozona przez Odwolujacq zajela 11 miejsce.
jednakze kwota tego postgpowania pozwolila na wybranic jedynie 5 miejsc udzielania Swiadczen,
poczawszy od oferty, ktora zaj¢la miejsce pierwsze. Ostateczny wynik rozstrzygnie¢ nie jest - jak
pisze Odwotujaca - wynikiem ,technicznej pomylki”, bowiem kazda z ofert bierze udzial w odrgbnym,
niezaleznym postepowaniu, ktorego przebieg i rozstrzygnigcie nie jest powigzane z procedowaniem w
toku rownolegle toczacych sig innych postgpowail. Zawsze moze dojsé do sytuacji, ze z 2 ofert tego
samego oferenta, zlozonych na 2 rozne postepowania, ostatecznie do zawarcia umowy zostanie
wybrana tylko jedna oferta. Organ wyjasnia ponadto, ze liczba mozliwych do wybrania miejsc w obu
postgpowaniach jest zalezna od liczby punktow, ktorg uzyskaly oferty zlozone w danym

postepowaniu, wartosci, na ktéra zostaly zlozone oferty oraz wartosci samych postepowan.

W $wietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie

dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
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Komisji konkursowej naruszen obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeii opieki zdrowotnej, ktore moglyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem postepowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert, w szczeglnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

Otrzymijq:
|. Strony:

1) Joanna Truszkiewicz. pl. Na Groblach 15/6. 31-101 Krakéw - strona skladajgca

odwolanie,
2) Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakow - strona wybrana do zawarcia
Umowy,

3) Katarzyna Molek, ul. Zachodnia 5/1a, 30-350 Krakow - strona wybrana do zawarcia
Umowy,

4) Stomatologia Estetyczna-Stangel spolka partnerska, al. Krasinskicgo 30/3, 30-101
Krakdw - strona wybrana do zawarcia umowy,

5) Malgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszyiska 16, 30-015 Krakéw - strona wybrana do
zawarcia umowy,

2, Organ a/a
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pdzn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia. ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszej
decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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