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NZOZ Centrum Stomatologiczne ORISMEDICA s.c.
Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski

0s, W. A. Mozarta 6 /12

31-232 KRAKOW

(Strona skladajaca odwolanie)

Malgorzata Starowicz

ul. Pod Fortem 2¢/LU 08

31-302 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Centrum Stomatologii "BALTYCKA' Sp. z o.0.
ul. Baltycka 3

31-261 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad

Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Sp. z 0.0.

ul. Tetmajera 2

31-352 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Wieslaw Marcowski

ul. Chmiela 1/29

30-069 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak

ul. Fieldorfa-Nila 19/4u

31-209 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal,
Halina Kwapinska, Danuta Fijal

ul. Gertrudy 16

31-048 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)



Piotr Skarzynski

ul. Ehrenberga 33

31-309 KRAKOW

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

2706 2014

Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dzialajac na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (1.j.Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz.1027 z pdzn. zm.) zwang dalej ,.Ustawg ", w
zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta — Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski, od
rozstrzygnigcia postepowania poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej nr 06-14-000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w
rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogélnostomatologiczne, Dyrektor

Matopolskiego Oddzialu Wojewaddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wweglednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. | wstawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opicki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (1. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.)
oglosil postgpowanie nr 06-14-000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu

ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej w rodzaju: leczenie

" niepotrzebne skresli¢



stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne, na okres od 1 lipca 2014 r. do
30 czerwea 2018 r.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato zlozonych 12 ofert.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygnigcie postgpowania nastapilo w dniu
9 maja 2014 roku, a informacja o wynikach post¢gpowania zostala opublikowana na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypelniona zostala dyspozycja z
art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi 0 jawnosci informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes
prawny doznal uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg $rodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 wstawy. W mysl art. 154 ust. | usiawy, Swiadezeniodawca  bioracy udzial
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewoddzkiego Funduszu odwolanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. (data wplywu 16 maja 2014 r.) do Malopolskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wplynglo odwotanie zlozone przez
Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski, zwany dalej .Odwolujgcym”, badz ,Oferentem”, od
rozstrzygnigcia postepowania nr 06-14-000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwolanie zostalo
wniesione w terminie.

Stronami postepowania, w mysl art. 154 ust. 6a Ustawy, sa $wiadczeniodawea, ktory zlozyl
odwolanie oraz  $wiadczeniodawey, ktérzy zostali wybrani do  zawarcia  umowy
o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym w niniejszym
postgpowaniu stronami sg:

1. NZOZ Centrum Stomatologiczne ORISMEDICA s.c., Mariusz Mycinski, Pawel Mycinski, os.

W. A. Mozarta 6 / 12, 31-232 Krakow - Strona skiadajaca odwolanie,

2. Malgorzata Starowicz, ul. Pod Fortem 2¢/LU 08, 31-302 Krakéw - Strona wybrana do
zawarcia umowy,
3. Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnosci, ul. Baltycka

3, 31-261 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

4, Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii

KROWODRZA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow -

Strona wybrana do zawarcia umowy,

Wieslaw Marcowski, ul. Chmiela 1/29, 30-069 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

wn

6. Jacek Jasiniak. Renata Jasiniak, ul, Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakéw - Strona wybrana do

Zawarcia umowy,



7. Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal, Halina Kwapinska, Danuta Fijal, ul. Gertrudy 16, 31-048
Krakéw - Strona wybrana do zawarcia umowy,
8. Piotr Skarzynski, ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy.
Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem wystanym listem poleconym.
7e zostalo wszezete postgpowanie administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora
Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwolania od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem -
ze zgodnie z art. 10 kodeksu postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom
przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow w/w postgpowania

oraz zgloszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwolania.

W odwolaniu Odwolujgcy wnidst: ..o wybranie oferty oraz nawigzanie umowy nd swiadczenia

bedgce przedmiotem postgpowania. ™

Rozpatrujgc  odwolanie Dyrektor ~Malopolskiego Oddzialu  Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z informacja zawarta w  ogloszeniu postepowania  nr  06-14-
000544/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 28 lutego 2014 r. postgpowanie W sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej bylo ogloszone i prowadzone m.in. w oparciu o
nastepujace przepisy i regulacje:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych

ze Srodkéw  publicznyeh  (tj. Dz Uz 2008 r, wmr 164, poz. 1027

z p6zn. zm.), zwana dalej Ustawg,

2 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1. Dz. U. z 2013 r., poz.

217z pozn. zm.),

LY

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowolnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu
w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej
zadan (Dz. Uz 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz.1728),



[-h

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg

(Dz.U.z2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkow umow
o ud=ielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

7. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzqdzenie nr 3/2014/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 styeznia 2014 r. roku w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

10. Zarzqdzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia  warunkéw  zawierania i realizacjii  umow
o udzielanie $wiadeczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkow posigpowania dotyczqeych zawierania uméw o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwotujacy w ofercie zlozyl o$wiadczenie, wedlug wzoru stanowigeego zalgeznik nr 2 do
Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznal si¢ z
przepisami zarzqd=enia oraz z warunkami zawierania umeow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz

przyimuje je do stosowania’.

W czgéci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej oferty
zlozonej przez Odwolujacego i stwierdzita wystapienie brakow formalnych, ktére Oferent uzupehnil w

wyznaczonym do tego terminie (braki uzupelniono w dniu 02.04.2014 r.).

Oferta Oferenta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postgpowania jako spelniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy. Fakt spelniania wszystkich wymaganych warunkow
okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. |
pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem
Komisji Konkursowej mozliwosé przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielania $wiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzgledzie
obowiazek stwierdzajac: ,Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma

oferentami, o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent.”



Komisja Konkursowa przeprowadzila negocjacje z 12 Oferentami. Negocjacje odbywaly si¢
ze wszystkimi oferentami, ktorych oferty weszly do Rankingu otwarcia.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy. wedle ktorego: ,ust. 6.
Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu
ustalenia: liczby planowanych do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane
swiadczenia opieki zdrowotnej. "

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywalo si¢ w trakcie spotkania negocjacyjnego. osobno z
kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konezylo si¢ podpisaniem Protokotu
koficowego z negocjacji, ktory utrwalal zbiezne, badz tez rozbiezne stanowiska stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwolujacym odbylo si¢ dnia 8 maja 2014 r., co potwierdza
sporzadzony z t3 sama data Protokol konicowy z negocjacji podpisany przez Odwolujacego. Protokol
ten ustala zbiezne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci Swiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny automatycznie wygenerowal
Ranking konicowy, ktéry stal si¢ dalej podstawa wyboru oferentéw w rozstrzygnigciu postgpowania.
Wybér oferentéw nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koricowego, w ktérym oferty
zostaly uszeregowane zgodnie z punktacja wynikajaca z lacznej liczby punktéw oceny ofert
— malejaco. Baze danych systemu tworzyly przestanc w formie elektronicznej: zapytania ofertowe

przekazane przez Oferentow, odpowiedzi ankictowe i wyniki przeprowadzonych negocjacji.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

(ranking sporzadzany jest dla kazdego miejsca udzielania Swiadczen)

Tunkty Status
Pozycja Punkty za razem | o oo | ofe oy
oferty w Oferent/Odwolujacy oferte Ciaglosé | Jakos¢ | Dostepnosé | za nie fsezte | wobica
Rankingu cenowa cenowe | 1 Y s
SERA TAK/NIE
krvieria
I Malgorzata Starowicz 17477 0,000 | 55.000 10,833 65833 | 83310 TAK

Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Centrum
Stomatologii "BALTYCKA”
Sp. z 0.0,

17,477 0,000 37.857 20,000 57,857 | 75.334 TAK

Niepubliczny Specjalistyczny
Zaklad Opieki Zdrowolnej
"Miejskie Centrum

0.000 .00 17.500 0.167 667 Th,6 TAK
3. | Stomatologii KROWODRZA™ | ' 3000 | €2 Blgl (eLest | i
miejsce udzielania swiadezen:
Tetmajera 2, Krakow
4, Wiestaw Marcowski 20,000 5,000 23,571 20.000 48,571 68.571 I'AK
5. Jacek Jasiniak. Renata Jasiniak 20,000 5.000 23,57 20,000 48.571 68,571 I'AK

Jacek Kwapinski. Adrianna
6. Fijal, Halina Kwapiriska, 16,542 5,000 41,190 5,000 51,190 67.732 TAK
Danuta Fijal




Punkty :
Pozycja Punkty za razem | ook 5;"‘““
oferty w Oferent/Odwolujgey oferte | Cigglo¢ | Jakos¢ | Dostepnos¢ | za nie i

_ lacznie | wybrana

Rankingu cenowa cenowe LR

: TAK/NIE
Kryteria

Niepubliczny Specjulistyczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej

"Miejskie Centrum ; : i
7 : 20,000 000 357 b 190 | 66,1

Stomatologii KROWODRZA” 0,00 5,00 30,35 10,833 46,190 6.190 TAK

miejsce udzielania swiadczen:

Pachonskiego 12, Krakow
8. Piotr Skarzynski 20,000 0,000 | 23,571 20,000 43,571 | 63,571 TAK

Niepubliczny Specijalistyczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej

"Migjskie Centrum 5 s 5 5 ;
9. Stomatologii KROWODRZA" 20,000 5.000 23,57 12,500 41,071 61,071 NIE

miejsce udzielania $wiadczen:

Na Blonie |, Krakow

Niepubliczny Specjalistvezny

Zaklad Opicki Zdrowotnej

"Migjskie Centrum 20 5 41.07 0 IE
10, Stomatologii KROWODRZA™ 20,000 5,000 | 23,571 12,500 071 | 61.071 N

migjsce udzielania $wiadezen:

Rusznikuarska 17, Krakow

Niepubliczny Specjalistyczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej

"Miegjskie Centrum 5

000 5,00 23, 12, 41, 61,07 NIE

Ll Stomatologii KROWODRZA” 20.00( 000 3,571 2,500 071 071 I

migjsce udzielania swiadezen:

Nalkowskiego 1. Krakow
jg | Meslusz Myodisks, Bawel 20000 | 0000 | 23571 | 12500 | 36071 | 56071 | NIE

Mycinski
13, Magdalena Lepiarczyk 20,000 0,000 | 23,571 10,833 | 34404 | 54,404 NIE

Centrum Stomatologii im. 13 x - N
14. Astrid Lindgren Sp. z 0.0, 16,542 5,000 | 23,571 5,000 33,571 | 50.113 NIE
15. Klinika Krakowska Sp. z 0.0. 16.542 0,000 21,071 12,500 33,571 50,113 NIE

Krakowski Osrodek Opieki

Lekarsko —Stomatologicznej | 59 g 0.000 | 16,0 5000 | 21071 | 41071 | NIE
16. B. Kugpiel Mitka, M. Rzepecka | = 000 o o 000 AL ' 2]

Spolka Partnerska

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzgdzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert

w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert, ktorymi sa:

1) jakosé udzielanyeh $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doSwiadezenie.

b) wyposazenie w sprzet i aparatur¢ medyczng,

¢) zewnetrzna oceng potwierdzona certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzadzania lub

certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

¢) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i zakonczonej

wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen wniesionych do




dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia do wystapienia
pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg si¢ do calego okresu obowigzywania umowy
zawartej na realizacjc $wiadczen w danym zakresie $wiadczen, obowigzujacej w roku
poprzedzajacym rok, ktorego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;j:

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczeii opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwosé realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujacq wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdInosci poprzez:

a) planowana strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil
leczonych przypadkow.

b) dostep do badan i zabiegow.

¢) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddzialow/pracowni diagnostycznych, w
tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych dzialalnosc leczniczg,

d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach Iub zakresach,
zapewniajaca lacznie ciaglos¢ procesu diagnostyeznego lub terapeutycznego;

3) dostepnosé do $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szezegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla osob niepelnosprawnych;

4) ciaglo$é udzielanych $wiadczen opicki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

$wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko przerwania procesu leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegélnosci poprzez:

a) organizacje $wiadczen/turnuséw zapewniajacg systematyczny rozklad $wiadczen w okresie
obowigzywania umowy.

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu swiadczen w
dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddzialu wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesicnie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej kofcowy wynik

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE

8



STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktéw dodatkowych za kryterium
- kompleksowos¢é. Odzwierciedla to Ranking koncowy, w kiorym znajdujg si¢ punkty za jakosc,
cigglosé, dostepnosé, cene, nie ma za$ punktow za kryterium — kompleksowos¢. Zaden z oferentow

nie byl za to kryterium dodatkowo oceniany.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru ofert celem
zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu uwzglednila oferty, ktore w
przedmiotowym rankingu zajely pozycje od 1 do 8. Oferta Odwolujacego w rankingu zajela 12
pozycje. Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postgpowania ukazato si¢ w dniu 9 maja 2014
r. Oferta Odwolujgcego nie zostala wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej.

Odwolujacy w swym odwolaniu podnosi: ,,Oferta zlozona przez nasz podmiot w perspektywie
ofert skladanych przez podmioty lecznicze dzialajgce w dziedzinie stomatologii stanowi oferte

Y

konkurencyjng o parametrach przewyzszajgcych propozycje innych podmiotow.” Jak wykazal
zamieszczony powyzej Ranking koncowy, w ktorym oferta Odwolujgcego znalazla si¢ na 12 pozycji
w przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone oferty, ktére uzyskaly wigksza liczbg punktéw od
Odwolujacego. Do zawarcia umowy komisja konkursowa wybrala oferty w kolejnosci zgodnej z
uzyskana pozycja w Rankingu koficowym, az do wyczerpania lgcznej wartosci zamowienia okreslonej
w ogloszeniu okreslonego postepowania konkursowego. Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 16 stycznia 2013 r., VI SA/Wa 2094/11, w tej kwestii wypowiedzial sig¢ w nastgpujacy sposob:
JFakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw
postepowania, zalezy wylgeznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element rvzvka i
niewiadomej jego rozstrzygnigcia. Na podstawie ustawy z 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowoinej
finansowanych ze Srodkow publicznych, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert
ustugodaweow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby
osigenqé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli cz¢s¢ oferentow
spelnia oczekiwane warunki cenowo - iloSciowe i warunki te mieszczq sig w przedmiocie zaméwienia,
to wybdr ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punktow
oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Wedlug Oferenta ,,(...) wykazalismy sig wyzszym parametrem jakosci w kwestii kwalifikacji
personelu i jego umigjemosci jak rowniez wyposazenia w sprzel i aparaturg medvezng.” Wskazane
przez Odwolujgcego okolicznosci zostaly uwzglednione przez Komisje Konkursowg w zakresie w
jakim zostaty odzwierciedlone w zlozonej ofercie, w tym w odpowiedziach ankietowych. I tak - za
personel Odwolujacy uzyskal 8,571 pkt na 40,000 pkt mozliwych do uzyskania, za$ za sprzet i
aparatur¢ medyczna Odwolujacy uzyskal 15 pkt na 15 pkt mozliwych do uzyskania.



Odwolujgey w swym odwolaniu stwierdza takze: Niezaprzeczalnie nasza propozycja
charakteryzuje sie takze wysokim indeksem kompleksowosci i co wymaga podkresienia. deficvtowymi
na rynku ustugami chirurgii stomatologicznej oraz stomatologii ogolnej i dziecigeej.” W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa nie moze stosowac kryteriow oceny ofert, ktore nie maja
swojego odzwierciedlenia w odpowiednich przepisach. Ponadto, jak wskazano juz powyzej,
Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w
sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadezenn opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE STOMATOLOGICZNE, nie
przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych za kryterium - kompleksowo$¢. W zwiazku
z tym, zaden z oferentéw nie byl za to kryterium dodatkowo oceniany.

Nalezy zaznaczyé, ze jedynymi kryteriami, ktorych spelnienie daje ofercie dodatkowe punkty
sa kryteria okreslone w Zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej (ze zm.). Sg to kryteria o charakterze obiektywnym
i wedlug nich, oceniane sa wszystkie oferty zlozone w postgpowaniu konkursowym. Spelnienie tych
kryteriow daje ofercie konkretng liczbg punktow, ktora decyduje o miejscu oferty w rankingu. Ponadto
podkresli¢ nalezy, iz przepisy nie przewidujg mozliwosci uzyskania dodatkowych punktow za
gwarancj¢ ,rzetelnego i solidnego udzielania $wiadczen opieki zdrowote™, czy (... Jgotowosci do
ich udzielania przez 5 dni w tygodniu(...)".

Odwolujacy w swym odwolaniu ponadto podnosi, iz: ,, Zaproponowana przez nas cena jest
nizsza niz w ofertach konkurencyjnych stgd konsternacje budzi nie wylonienie naszej oferty w
niniejszym postgpowaniu”. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze wyzej przywolane Zarzadzenie nr
3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r., okresla liczbe punktow. jaka oferent moze
otrzymaé za kryterium ceny. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do powyZzszego zarzadzenia oferta moze
uzyska¢ maksymalng liczbe punktow za ceng po zaproponowaniu przez oferenta ceny o 10% nizszegj
od ceny oczekiwanej, podanej przez MOW NFZ. Zgodnie z Tabela nr 11 - LECZENIE
STOMATOLOGICZNE z zalgcznika nr 1 do tego zarzadzenia maksymalna liczba punktow mozliwa
do uzyskania za kryterium cenowe wynosi 20 pkt. Podkresli¢ nalezy. ze podanie ceny nizszej o wigcej
niz 10% od ceny oczekiwanej nie skutkuje dodatkowymi (powyzej 20 pkt) punktami za kryterium
ceny. Z rankingu koncowego wynika, ze na 16 miejsc udzielania swiadczen zgloszonych w ofertach w
tym postepowaniu - 10 miejsc otrzymalo maksymalng liczbg punktow za ceng tj. 20 pkt. Jeszcze raz
zaznaczy¢ nalezy, ze liczba punktow, jaka ostatecznie otrzymuje oferta w Rankingu koncowym, jest
suma punktow otrzymanych za spelnienie poszczegdlnych kryteriow oceny ofert. Spehienie jednego z

nich nie daje gwarancji wybrania oferty w postgpowaniu.

W przypadku odwolania istotne jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawey, ktory

doznal uszczerbku. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
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10 wrzesnia 2008 r. VII SA/Wa 821/08, powolujac sig¢ na orzecznictwo NSA stwierdza, ze LSstotg
interesu prawnego jest zwigzek = konkretng normg prawa maierialnego, z ktorej podmiot legitymujgcy
sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to byé norma nalezgca do prawa
administracyjnego  bgdz do inmych galezi  prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sqdowoadministracyjnym wtrwalony zostal poglgd, uznawany rowniez w dokitrynie, iz podstawq
legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgcy na wilasne prawo (interes
prawny) lub  obowigzek podmiotu, kiore podlegajq skonkretyzowaniu w  post¢powaniu
administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu prawnego w posigpowaniu administracyjnym i w
prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednios¢ zwiqzku migdzy sytuacjq danego podmiotu
a wspomniang normg prawa materialnego, na kiorej budowany jest interes prawny. Oznacza lo, ze
Jezeli sprawa dotyczy dwich lub wigcej podmiotow, to interes prawny majq tylko te z nich ktorych
sytuacja prawna wynika wprost = normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem
drugiego podmiotu. Drugq szczegolng cechq interesu prawnego jest jego realnosé, iteres ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze 1o by¢

interes rvlko przewidywany w przyszlosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest fakiyczne

naruszenie zasad postepowania, kiore musi naruszac faktycznie istniejqcy interes swiadczeniodawey.”

Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa 2012/08. Wojewddzki Sad Administracyjny w

Warszawie wskazuje, iz: ..Do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, 1j. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma

wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug.”

W $wietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyl si¢ naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, nie stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji Konkursowej naruszefi obowiazujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej, ktore moglyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu

ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty Odwolujacego sig.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.
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Otrzymujqg:

1. Strony:

1)

NZOZ Centrum Stomatologiczne ORISMEDICA s.c.. Mariusz Mycinski, Pawel Mycidski, os. W. A. Mozarta 6 {12
31-232 KRAKOW - Strona skladajaca odwolanie,

2) Malgorzata Starowicz. ul. Pod Fortem 2¢/LU 08, 31-302 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

3) Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig. ul. Baitycka 3. 31-261
Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

4) Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Micjskie Centrum Stomatologii KROWODRZA"
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia. ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow - Strona wybrana do zawarcia
umowy,

5)  Wieslaw Marcowski. ul. Chmiela 1/29, 30-069 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

6) Jacck Jasiniak. Renata Jasiniak, ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakow - Strona wybrana do zawarcia
UMoOwY,

7) Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal, Halina Kwapinska, Danuta Fijal, ul. Gertrudy 16, 31-048 Krakow - Strona
wybrana do zawarcia umowy,

8) Piotr Skarzynski. ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ &/a
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy = dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj. Dz.U. = 2008 r.. Nr 164, poz. 1027 = péin. zm.) od ninigjszef decyzji przystuguje wniosek o
ponawne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpalrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia etrzymania
niniejszej decvzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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