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Janusz Gieracki

Plac Dabrowskiego 1
33-300 Nowy Sacz

(strona sktadajgca odwotanie)

Zespot Przychodni Specjalistycznych
ul. Sktodowskiej-Curie 1

33-100 Tarnéw

(strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja
18 MAJ 200

z dnia ..

nr /0. /STM/2014

Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajgc na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,
W zwigzku z art. 154 ust. 1 oraz 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézin. zm.) zwang dalej ,ustawg”, w zwigzku
z odwotaniem ztozonym przez Janusza Gierackiego, Plac Dabrowskiego 1, 33-300 Nowy
S3gcz od rozstrzygniecia postepowania poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie
$wiadczen  opieki zdrowotnej o nr 06-14-000390/STM/07/1/07.0000.214.02/01,
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie:
Swiadczenia protetyki stomatologicznej, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia



uwzglednia/oddala’ odwotanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U
z 2004 r, nr 273, poz.  2719), oglosit postepowanie nr  06-14-
000390/STM/07/1/07.0000.214.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajgce
zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia protetyki
stomatologicznej na obszarze: 1202 — brzeski, 1204 — dabrowski, 1216 — tarnowski, 1263 —
Tarnow. W przedmiotowym postepowaniu wskazano okres obowigzywania uméw od dnia 1
lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrany do zawarcia umowy zostat:
e Zespot Przychodni Specjalistycznych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Sktodowskiej-Curie 1, 33-100 Tarnéw.

W mys$l art. 151 ust. 1 ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu
30 kwietnia 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na
tablicy ogfoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o jawnosci informacji
O postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczer: opieki zdrowotnej.
Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust 1 ustawy, sSwiadczeniodawca bioracy udziat
W postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwotanie

w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

" niepotrzebne skregli¢




Pismem z dnia 5 maja 2014 r. (wptyneto w dniu 7 maja 2014 roku) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie odwotanie ztozone
przez Janusza Gieradzkiego, zwanego dalej ,Odwotujacym’, badz ,Oferentem”, od
rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000390/STM/07/1/07.0000.214.02/01. Odwotanie
zostato wniesione w terminie.

W odwotaniu Oferent podnidst, iz nie wybranie jego oferty w postepowaniu nr 06-14-

000390/8TM/07/1/07.0000.214.02/01 utrudni dostep pacjentom do $wiadczen protetyki
stomatologicznej. Odwotujacy wskazuje, ze oferent, ktéry znalazt sie w rozstrzygnieciu w/w
postgepowania bedzie udziela¢ s$wiadczen w przychodni koto Dworca Kolejowego
w Tarnowie, ktdry obecnie jest w remoncie. Natomiast placéwka Oferenta znajduje sie
w poblizu Dworca PKS, gdzie ,sg setki pofaczeri z sasiednimi miastami i osadami’
Odwotujgcy podkresla ze 80 % pacjentow to pacjenci zamiejscowi, dodatkowo wspétpracuje
z NFZ od lat i ,nie bylo zadnych problemdéw ani zazalen co do wspofpracy, jak rowniez skarg
ze strony pacjentow”.
Oferent w zwigzku z tym nie rozumie, dlaczego jego oferta nie zostata zaakceptowana.
Zarzuca Komisji konkursowej, iz ,negocjacje z NFZ sprowadzify sie tylko do podpisania
zgodnego protokotfu, bez mozliwosci przedstawienia innych propozycji z mojej czy Paristwa
strony”. Oferent wskazuje, ze byt ,nawet skfonny jeszcze obnizyc cene za pkt rozliczeniowy,
Jjezeli taka padfaby propozycja ze strony NFZ”. Odwotujacy pod trescig odwotania zamiescit
dopisek ,P.S. jestem skfonny do obnizenia ceny”.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami sg Swiadczeniodawca, ktory ztozyt
odwotanie oraz $wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy
O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. Janusz Gieracki, Plac Dabrowskiego 1, 33-300 Nowy Sacz - strona sktadajgca
odwotanie,

2. Zespot Przychodni Specjalistycznych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Sktodowskiej-Curie 1, 33-100 Tarnéw — strona wybrana do zawarcia umowy.
Wszystkie strony postepowania zostaty zawiadomione pismem (o znaku STM-390-

063/400001/Z0) wystanym listem poleconym, ze zostalo wszczete postepowanie
administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ
w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia
postgpowania nr  06-14-000390/STM/07/1/07.0000.214.02/01 oraz osobnym pismem
(pismem znaku STM-390-063/400001/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania

administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia sie co
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do zebranych dowodéw i materialbw w/w postepowania oraz zgtoszonych zgdan
dotyczacych przedmiotowego odwotania. Odwotujacy zapoznat sie z aktami sprawy w dniu
20 maja 2014 roku, nie wnoszac uwag do przedtozonej dokumentacji.

Rozpatrujgac odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacja =zawartg w ogtoszeniu postepowania nr 06-14-
000390/STM/07/1/07.0000.214.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone i prowadzone m.in.

w oparciu o nastepujace przepisy i regulacje:

1. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
Z pozZn. zm.),

2. Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 217z pézn. zm.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. Uz 2004 r., nr 273, poz. 2719),

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej S$wiadczeniodawcy
niebedacego podmiotem wykonujacym dziatalno$é leczniczg, udzielajacego
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalno$¢ leczniczg (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych
warunkow umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczer
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczer

gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),



9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.).

10. Zarzgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i realizacji umow
0 udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm).

Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji
konkursowej, prowadzace] postgepowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, przyjety Uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem. Wszyscy
cztonkowie Komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek do ich
wytgczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
ogfaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U.
z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty =zostaly opisane szczegétowo poprzez
sporzgdzenie przez Komisje konkursowg protokotow oceny oferty od wzgledem spetnienia
warunkéw formalno - prawnych. Dokumenty te zostaty udostepnione stronie i stanowig

dokumentacje akt sprawy. Dyrektor potwierdza prawidtowos¢ przeprowadzonej oceny przez

Komisje konkursowa pod wzgledem spetnienia wymogéw formalno — prawnych.

Dyrektor podkresla, ze Odwotujgcy w ofercie zlozyt oswiadczenie, wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania

umow i nie zgtasza do nich zastrzezeri oraz przyjmuje je do stosowania’.

W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
oferty ztozonej przez Odwotujacego i stwierdzita wystapienie braku formalnego polegajgcych
na braku oswiadczenia o samodzielnym wykonywaniu umowy w zakresie RTG. Odwotujgcy
pismem z dnia 27 marca 2014 r. zostat wezwany do usuniecia braku formalnego oferty.
Oferent uzupetnit wskazany brak formalny w terminie. Tym samym oferta Odwotujgcego

zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajgca wymagane



warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreélone przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Fakt spetniania wszystkich wymaganych warunkow
okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty celem zawarcia umowy.
Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwo$¢é przeprowadzenia negocjacji z
oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen oraz ceny. Wust. 7
art. 142 ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek stwierdzajac: ,Komisja ma obowigzek
przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udzial
wiecej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi Oferentami bioracymi
udziat w postepowaniu nr 06-14-000390/STM/07/1/07.0000.214.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktérego:
Komisja w czes$ci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢  negocjacje
z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczer odbywato sie¢ w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne koriczyto sie podpisaniem
Protokotu koficowego z negocjacji, ktory utrwalat zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska
stron negocjujgcych.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastapito automatyczne wygenerowanie przez
system informatyczny Rankingu korncowego, w ktorym oferty zostaty uszeregowane zgodnie
z punktacjg malejacg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektroniczne;j
zapytania ofertowe przekazane przez Oferentdw, ankiety i wyniki przeprowadzonych
negocjacji. Wybdér Oferentéw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z Rankingu
korcowego, zgodnie z treécig ogtoszenia o postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladat nastepujaco:

s punkty za o o o |
oferty w i ci ko ¢ B
Ran;tirlgu Oferent/Odwotujacy C:ml‘.:te iagtosc | Jako$é | Dostepnoéé nie cenowe | tacznie wybrana
B kryteria TAKINIE
1. Zespet Prevehodnt 10,000 | 5000 |58333| 12,500 75,833 | 85,833 TAK
Specjalistycznych Sp. z 0.0.
2. Mariola Zdanowska - Geza 10,000 5,000 |58,333 5,000 68,333 78,333 NIE




Janusz Gieracki 10,000 0,000 |55,000 12,500 67,500 77,500 NIE

Katarzyna Cyganik,

Alsksants Jirek 17,407 0,000 |55,000 5,000 60,000 77,407 NIE

& Marta tabno 10,000 0,000 |58,333 5,000 63,333 73,333 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert ktérymi sa;

1) jako$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci

poprzez:
a) kwalifikacje personelu, jego umiejgtnosci oraz doswiadczenie,
b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczng,
C) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,
d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,
e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
I zakoriczone] wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszj sie
do catego okresu obowiazywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen
w danym zakresie $wiadczen, obowigzujgcej w roku poprzedzajgcym rok,
ktorego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;;

2) zapewnienia _kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej -

rozumiana jako mozliwosé realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujacg  wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej
W szczegolnosci poprzez:

a) planowang strukture $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub

planowany profil leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegow,




C) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatéw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalnosé leczniczg,

d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub
zakresach, zapewniajgcg facznie ciggtos¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego;

3) dostepnos¢ do $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow.
c) brak barier dla oséb niepetnosprawnych;

4) ciagtos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja

udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu
diagnostycznego |ub terapeutycznego, w szczegédlnosci ograniczajaca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
swiadczer opieki zdrowotne; realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) organizacje s$wiadczen/turnuséw zapewniajgcg systematyczny rozktad

swiadczen w okresie obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcéow w ramach danego zakresu

swiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddziatu wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koricowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia

w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata zatem wyboru

ofert celem zawarcia uméw w kolejnosci zgodne] z uzyskang pozycja w Rankingu

korncowym. Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu

30 kwietnia 2014 r. Oferta Odwotujacego nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odnoszac sie do zarzutow odwotujgcego Organ przypomina Oferentowi, iz konkurs

ofert jest trybem konkurencyjnym i nie stanowi gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej dla dotychczasowych s$wiadczeniodawcow. W niniejszej

sprawie Swiadczeniodawca ztozyt konkretng oferte, ktéra podlegata ocenie Komisji

konkursowej. Oferta zawierata dane, na podstawie ktorych miata zosta¢ oceniona przez
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Komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostata
wybrana. Jednoczesnie opowiadajgc na argument Oferenta dotyczacy dotychczasowe;j
umowy, nalezy podkresli¢, iz Odwotujacy otrzymat maksymalng ilo$é punktéw za kryterium
ciagtosci — 5,000.

W  tym miejscu  warto przywotaé  stanowisko Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazat, ze:

.fakt_czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do inn ych uczestnikow

postepowania, zalezy wytacznie od jej tresci Konkurs zawsze niesie za sobg element

ryzyka i niewiadomej jeqo rozstrzygniecia. Rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert

ustugodawcoéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen,
aby osiagngc najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli
natomiast czesc oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo-ilo$ciowe | warunki te
mieszczq sig w przedmiocie zaméwienia, to wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgca iloscig punktow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy”.

Bezpodstawny jest takze zarzut dotyczacy nie przeprowadzenia negocjacji tylko
podpisania zgodnego protokotu. Zgodnie z art. 134 ustawy ,Fundusz jest zobowigzany
zapewnic rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb
gwarantujgcy  zachowanie uczciwej  konkurencji”, Wszyscy  Oferenci otrzymywali
W czasie rozpoczecia negocjacii informacje o miejscu w rankingu otwarcia, ktéry
analogicznie jak ranking korcowy jest generowany automatycznie przez system
informatyczny.

Kazdy z Oferentéw miat mozliwose negocjowac liczbe planowanych do udzielenia
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz cene za udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej. Oferent
skorzystat z tej mozliwosci, dokonujgc zmiany oferowanej ceny za swiadczenia poprzez jej
obnizenie.

Nadto Dyrektor podkresla, ze podpisany przez Odwotujacego, dnia 28 kwietnia 2014
r., Protokot koricowy z negocjacji zawiera informacje, zgodnie z ktorg: ,Protokét zawiera
ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilodci | ceny.” Odwolujgcy
podpisujac protokét koricowy z negocjacji - poswiadczyt jednoczesnie przyjecie do
wiadomosci tresci wspomnianej klauzuli i wyrazit tym samym zgode na jej zastosowanie.

Ponadto Odwotujgcy nie zgtaszat Komis;ji konkursowej opinii i watpliwosci
dotyczgcych prowadzenia negocjacji. Nie skorzystat takze z wynikajacego z art. 153 ust. 1

ustawy prawa do ziozenia protestu w terminie 7 dni roboczych od dnia zaskarzonej
czynnosci.




Nalezy podkreslic, ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego sie,
wskutek naruszenia zasad postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielenie Swiadczen
opieki zdrowotnej.

Potwierdza to Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, ktory stwierdza, ze ,/stotg interesu prawnego jest
zwigzek z konkretna norma prawa materialnego, z ktérej podmiot legitymujgcy sie tym
interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Moze to byé norma nalezaca do prawa
administracyjnego badZ do innych gatezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalony zostaf poglad, uznawany réwniez w doktrynie, iz
podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgcy na
wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktére podlegajg skonkretyzowaniu
W  postepowaniu  administracyjnym. Szczegdlnymi  cechami  interesu prawnego
W postepowaniu administracyjnym | w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednios¢ zwigazku miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang normg prawa
materialnego, na ktérej budowany jest interes prawny. Oznacza to, zZe jezeli sprawa dotyczy
dwaoch lub wiecej podmiotéw, to interes prawny majg tylko te z nich ktérych sytuacja prawna
wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegding cechg interesu prawnego jest jego realno$é, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
by¢ interes tylko przewidywany w przyszfosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze

konieczne jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszaé faktycznie

Istniejacy interes $wiadczeniodawcy.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/Wa

2012/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie
Swiadczeri opieki zdrowotnej doj$é moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

Oferent zwrdcit sie réwniez z prosba o ponowne rozpatrzenie jego oferty. Organ nie
moze na etapie odwotania ponownie oceniaé¢ oferty Odwotujacego, co potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt |l
GSK 1458/10 w ktérym stwierdzit, wfozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art.
154 ustawy o $wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wytgcznie
do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania, ktére spowodowafo
uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy (oferenta), zas w granicach tego

postepowania nie miesci sie ponowna ocena ztoZzonych ofert (...)".
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W sSwietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego, nie stwierdzit takze
W postepowaniu Komisji konkursowe] naruszen obowigzujgcych zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore
mogtyby - w sposéb posredni Ilub bezposredni - skutkowad innym rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegdlnosci zas wyborem oferty
Odwotujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Otrzymujg:
1. Strony:
1) Janusz Gieracki, Plac Dabrowskiego 1. 33-300 Nowy Sacz - strona sktadajaca odwotanie,
2)  Zespol Przychodni Specjalistycznych spotka = ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Sktodowskiej-Curie 1. 33-
100 Tarnéw — strona wybrana do zawarcia umowy.,
2. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust, 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r, o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (4. Dz.U. z 2008 r.. Nr 164 poz. 1027 z poZn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skifada si¢ do Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

]



