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Joanna Barutowicz-Piechocinska
Poreba Wielka 278
34 — 745 Niedzwiedz
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Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajgc na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (4. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3,
w zwigzku zart. 154 ust. 1 oraz 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22008 r. Nr 164 poz. 1027 z pozn. zm.) zwang dalej ,ustawg”. w zwiazku
z odwotaniem ztozonym przez Joanne Barutowicz-Piechocinska, Poreba Wielka 278, 34-
735 Niedzwiedz od rozstrzygniecia postepowania poprzedzajgcego zawarcie umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej o nr 06-14-000414/STM/07/1/07.0000.214.02/01,
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie:
swiadczenia protetyki stomatologicznej, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewadzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

wwzglednia/oddala® odwotanie

UZASADNIENIE

" niepotrzebne skredlié



Dyrektor Malopolskiego  Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem" na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U
z 2004 r, nr 273, poz. 2719), oglosit postepowanie nr  06-14-
000414/STM/07/1/07.0000.214.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace
zawarcie umow o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia protetyki
stomatologicznej na obszarze: 1205 — gorlicki, 1207 ~ limanowski, 1210 — nowosgdecki,
1262 — Nowy Sacz. W przedmiotowym postepowaniu wskazano okres obowiazywania umow

od dnia 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 .

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrary do zawarcia umowy zostat:
¢ Centrum Medyczne 'Batorego” Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Batorego

77, 33 - 300 Nowy Sacz.

W mysl art. 151 wust. 1 ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w  dniu
30 kwietnia 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na
tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypefniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 ustawy, ktory stanowi o jawnosci informaciji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotneij.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych
interes  prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
Przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 ustawy, swiadczeniodawca biorgcy udzial
W postepowaniu moze wnie$¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. (wptynefo w dniu 6 maja 2014 roku) do Matopolskiego
Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie odwolanie zlozone
przez Joanng Barutowicz-Piechociniska, zwang dalej ,Odwotujacg”, badz ,Oferentem”; od
rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-000414/STM/07/1/07.0000.214.02/01. Odwolanie

zostato wniesione w terminie. -



W odwolaniu na wstepie Oferent wniost o ponowne rozpatrzenie jego oferty.
Odwolujgea wskazata, ze jest swiadczeniodawca od wrzesnia 1999 r. z zakresu stomatologii
ogdlnej, a w ramach podnoszenia kwalifikacji uzyskata specjalizacje Il — go stopnia z zakresu
protetyki stomatologicznej. Dalej Odwotujgca podnosi, ze brak kontraktu zmusza jg do
odsytania pacjentow z catego terenu (powiatu limanowskiego) do Nowego Sacza odlegtego

0 80 km, co ogranicza znacznie dostepnosé.

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaty strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami sg $wiadczeniodawea, ktory ztozyl
odwolanie oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do zawarcia umowy
O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu. Tym samym
W niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. Joanna Barutowicz-Piechocifiska; Porgba Wielka 278, 34-735 Niedzwiedz - strona
skladajgca odwotanie,
2. Centrum Medyczne 'Batorego” Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul.

Batorego 77, 33 - 300 Nowy Sacz — strona wybrana do zawarcia umowy.

Wszystkie strony postgpowania zostaly zawiadomione pismem (0 znaku STM-414-
063/400041/Z0) wystanym listem poleconym, ze zostalo wszczete postepowanie
administracyjne prowadzace do wydania przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ
w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia
postepowania nr 06-14-000414/STM/07/1/07.0000.214.02/01 oraz osobnym  pismem
(pismem znaku STM-414-063//400041/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia sie co
do zebranych dowoddéw i materiatow w/w postepowania oraz zgloszonych zadan

dotyczacych przedmiotowego odwotania.

Rozpatrujgc odwofanie Dyrekior Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ

w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Wobec braku zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, Dyrektor z natury rzeczy nie
moze si¢ do nich odniesc, jednakze majac na uwadze sam fakt ztozenia odwolania nizej
wykazuje na prawidtowos$¢ prowadzonego przez Komisje konkursowa postepowania, przez

co nie zostaly naruszone przepisy prawa i interes prawny Odwolujace;.

Zgodnie z informacja zawartg w ogfoszeniu  postepowania nr  06-14-
000414/5TM/07/1/07.0000.214.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie



zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej bylo ogtoszone i prowadzone m.in.

W oparciu o nastepujgce przepisy i regulacje:

10.

11.

Ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opfeki  zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
Z pozn. zm.),

Ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnogci leczniczej (). Dz. U. z 2013 r,
poz. 217z poZn. zm.),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczern opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziaty
w rokowaniach, skiadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. U z2004 r., nr 273, poz. 2719),

Hozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej  $wiadczeniodawcy
niebgdgcego  podmiotem  wykonujacym  dziatainosé lecznicza,  udzielajgcego
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 r. nr 293 oz 1728),

Rozporzgdzenie Ministra Finansdw z dnia 22 grudnia 2011 1. w Sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dzialalnosc leczniczg (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz. 1729),

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych
warunkow umow o udzielanie swiadczer: opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczer
gwarantowanych z zakresu programow zdrowoinych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),
Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotngj (ze zm.).
Zarzadzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
O udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
Zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z cdnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania

umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej (ze zm).



Jednoczeénie, Komisja konkursowa dziata w oparciu o regulamin pracy komisji
konkursowej, prowadzace] postepowanie w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczer
opieki zdrowotnej, przyjety Uchwalg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 4 pazdziernika 2005 r., zwany dalej regulaminem. Wszyscy czionkowie Komisji
konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek do ich wylgczenia z prac
Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziaiu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszystkie czynnosci  weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegdtowo poprzez
sporzgdzenie przez Komisje konkursowg protokotdw oceny oferty od wzgledem spetnienia
warunkow formaino — prawnych. Dyrektor potwierdza prawidtowo$é przeprowadzonej cceny

przez Komisie konkursowg pod wzgledem spetnienia wymogdw formalno — prawnych.

Dyrektor podkresla, ze Odwotujgca w ofercie ziozyla oswiadczenie, wediug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznat sie z przepisami zarzqdzenia oraz z warunkami zawierania

umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej
oferty ztozonej przez Odwotujgcg i nie stwierdzita wystapienia brakow formalnych w ofercie.
Tym samym oferta Odwolujacej zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania
jako spetniajaca wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Fakt spefniania
wszystkich wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez
Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowe;
mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do
udzielania $wiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formuluje w tym wzgledzie
obowigzek stwierdzajac: ,Komisjia ma obowigzek przeprowadzic negocjacje co najmnigj
z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi Oferentami bioracymi
udziat w postepowaniu nr 06-14-000414/STM/07/1/07.0000.214.02/01.
Negocjacje przeprowadzono zgoénie z trescig art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktdérego:

.Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje



z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczeri opieki
zdrowotnej, ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczer odbywato sie w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sie podpisaniem
Protokofu koricowego z negocjacji, ktéry utrwalat zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska
stron negocjujgcych.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastapito automatyczne wygenerowanie przez
system informatyczny Rankingu koricowego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane zgodnie
Z punktacjg malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez Oferentéw, ankiety i wyniki  przeprowadzonych
negocjacji. Wybdr Oferentéw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z Rankingu
koncowego, zgodnie z treécig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koricowy wyaladat nastepujgco:

Punkty
Pozycja Punkty razemza | o :‘;Lﬁus_
oferty w Oferent/Odwotujgcy za ofertg | ciagtoéé | Jakoéé | Dostepnogé nie : -y wvk y
Rankingu cenows cenowe | 1N | K e
kryteria

Centrum Medyczne

1 Batorego” Spotka z 17,407 | 5,000 |58,333| 20,000 83,333 | 100,740 TAK
ograniczong

odpowiedzialnoscig

& doanns Boratemics- 20,000 | 0,000 |55,000| 12,500 67,500 | 87,500 NIE
Piechociniska

Janusz Gieracki 10,000 5,000 (55,000 12,500 72,500 82,500 NIE

4, Iwona Olszowska — Zytkowicz 10,000 5,000 | 55,000 5,000 65,000 75,000 NIE

Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotne]
Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Krakowie

14,444 5,000 | 40,000 5,000 50,000 64,444 NIE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert ktérymi sa:

1) jakosé udzielanych $wiadczen opieki zdrowotngj - oceniana w szczegoblnosci

poprzez: . _
a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,




b) wyposazenie w sprzet | aparature medyczna,
c) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzadzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,
d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,
e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzone] przez Narodowy Fundusz Zdrowia
i zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych
zastrzezen wniesionych do dyrekiora oddziatu wojewodzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia do wystapienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszg sie
do catego okresu obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen
w danym zakresie Swiadczen, obowigzujacej w roku poprzedzajacym rok,
ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy O udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia__kompleksowosci udzielanych $éwiadczen opieki  zdrowoing| -

rozumiana jako mozliwosc¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujgcy wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, oceniang;
w szczegolnosci poprzez:
a) planowang strukture swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub
planowany profil leczonych przypadkaw,
b) dostep do badan i zabiegdw,
¢) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddziatdw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow
wykonujgcych dziatalnosé lecznicza,
d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub
zakresach, zapewniajgcg fgcznie ciggto$¢ procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego;
3) dostepnos¢ do $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcdw,
c) brak barier dla osob niepetnosprawnych;
4) ciagtos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja

udzielania swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdinosci ograniczajaca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie

zawarcia umow - oceniana w szczegolnoéci poprzez:



a) organizacje Swiadczen/turnusow zapewniajgcg systematyczny rozkiad
swiadczen w okresie obowigzywania umowy,
b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena swiadczen opieki zdrowotnej - aceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia

w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy dokonata zatem wyboru
ofert celem zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w Rankingu
koncowym. Ogtoszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu
30 kwietnia 2014 r. Oferta Odwotujace] nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Odnoszac sig do prosby Odwolujgce] dotyczacej ponownego rozpatrzenia Organ
wskazuje, ze nie moze na etapie odwolania ponownie oceniac oferty Odwotujacej, co
potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia
2012 r. sygn. akt Il GSK 1458/10 w ktérym stwierdzil, ,rozpoznanie odwotania wniesionego
na podstawie art. 154 ustawy o $wiadczeniach (...) w zwigzku z art. 152 tej ustawy jest
ograniczone wyfgcznie do zbadania, czy nie doszio do naruszenia zasad postepowania,
ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniobiorcy (oferenta), zas
w granicach tego postepowania nie miesci sie ponowna ocena zlozonych ofert {...)"

Odpowiadajac na stwierdzenie Odwotujacej, iz ,brak kontrakiu zmusza mnie do
odsytania z catego terenu (powiatu limanowskiego) do Nowego Sacza odlegtego o 80 km, co
ogranicza znacznie dostepnosc” Organ wskazuje, ze jest to nie dopuszczalne. Oferent jak
sam wskazuje ma umowe na udzielanie $wiadczen w rodzaju leczenie stomatologiczne z
zakresu $wiadczen ogolnostomatologicznych, w zwigzku z tym zobowigzany jest realizowad
Swiadczenia w zakresie Swiadczen protetyki stomatologicznej, ktore sg procedurami
gwarantowanymi w ramach zakresu $wiadczen ogélnostomatologicznych zgodnie z trescia
zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz.
1462). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w rozstrzygnieciu postepowania do realizacji
swiadczen w przedmiotowym zakresie zostat wybrany Oferent, realizujgcy swiadczenia w
Nowym Saczu. Zwazywszy na fakt, ze obszarem kontraktowym byta w tym zakresie grupa
powiatow, usytuowanie realizatora $wiadczen w miejscowosci bedacej gléwna aglomeracija

miejskg tego obszaru nalezy uznac za zabhezpieczenie dostepnosci.



W tym miejscu wartc przywotac stanowisko Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazat, ze:
Wfakt, czy oferta daneqo oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow

postepowania, zalezy wyfacznie od je| tresci. Konkurs zawsze nigesie za sobg element

rvzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. Rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert

usfugodawcdw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiednief ceny i ilosci swiadczen,
aby osiggngc najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli
natomiast czesc oferentéw spefnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe | warunki te
mieszczg sie w przedmiocie zamowienia, to wybdr ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewysiarczajgcg ilosScig punktow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy”.

Nalezy podkreslic, ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu jest badanie naruszenia interesu prawnege Odwolujace] sie,
wskutek naruszenia zasad postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielenie $wiadczen
opieki zdrowotnej.

Potwierdza to Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, ktory stwierdza, ze ,/stolg interesu prawnego jest
zwigzek z konkretng norma prawa materialnego, z ktdref podmiot legitymujacy sie tym
interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to by¢é norma nalezgca do prawa
administracyjnego badZz do innych gafezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz
podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazufacy na
wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podiegaja skonkretyzowaniu
w  postepowaniu  administracyjnym.  Szczegdlnymi  cechami  interesu  prawnego
w  postepowaniu administracyjnym | w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednios¢ zwigzku miedzy sytuacja danego podmiotu a wspomniang normg prawa
materialnego, na ktdrej budowany jest interes prawny. Oznacza to, Ze jezeli sprawa dotyczy
dwdoch lub wigcej podmioidw, to interes prawny maja tylko te z nich kidrych sytuacja prawna
wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego
podmiotu. Drugg szczegolng cechg interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istniec w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byc¢ interes tylko przewidywany w przysziosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze
konieczne_jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, kidre musi naruszac faktycznie

istniejgcy interes $wiadczeniodawcy.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/Wa

2012/08, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,Do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie
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Swiadczen opieki zdrowotnef dojs¢ moze woéwezas, gdy naruszenie zasad postepowania, ],
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich usfug.”

W Swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacej, nie stwierdzit takze
W postgpowaniu Komisji konkursowej naruszen obowigzujgcych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnegj, ktére
moglyby - w sposéb posredni lub bezposredni - skutkowad innym  rozstrzygnieciem
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegdinosci za$ wyborem oferty
Odwolujace; sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Jdo ke po
Homeng

Diotearal Bulonowshe

Otrzyinujq:

. Strony:
I Joanna Barutowicz-Piechocinska, Poreba Wielka 278, 34-735 Niedzwied? - strona skiadajaca odwolanie

2)  Zespd! Przychodni Specjalistycznych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscin, ul, Skledowskiej-Curie I,
33-100 Tarnéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
2. Organ a/a

Pouczenie:
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opicki zdrowotnej finansowanych ze

srodkdw publicznyeh (1j. Dz.U, 2 2008 r, Nr 164, poz. 1027 z poin. zm.) od niniejsze] decyzji przysluguje wniosek
O ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziaty
Wojewadzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia olrzymania
ninigjszej decyzji Dyreklora Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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