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Sucharskiego 3a

33-140 Lisia Gora

(Strona sktadajgca odwotanie)
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(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Katarzyna Cyganik
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33-140 Lisia Goéra

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

or DY ssTMI2014
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajgc na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w
zwigzku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164
poz.1027 z pézn. zm.) zwang dalej ,Ustawg”, w zwigzku z odwotaniem ztozonym przez
Oferenta GMINNE CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH W LISIEJ GORZE, od
rozstrzygniecia postepowania poprzedzajacego zawarcie umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej nr 06-14-000391/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzonego w trybie
konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia
ogolnostomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia

uwaglednia/oddala’ odwotanie

" niepotrzebne skreslic



UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z podZn. zm.) ogtosit postepowanie nr 06-14-000391/STM/07/1/07.0000.218.02/01
prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w  rodzaju: leczenie  stomatologiczne w  zakresie:  $wiadczenia
ogolnostomatologiczne, na okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 r.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu
30 kwietnia 2014 roku, a informacja 0 wynikach postepowania zostata opublikowana na
tablicy ogtoszern oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory stanowi o jawnosci informac;ji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
i 154 ustawy. W my$l art. 154 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postepowaniu moze wniesé do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 5 maja 2014 r. (data wptywu 7 maja 2014 r.) do Matopolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie
ztozone przez GMINNE CENTRUM USLUG MEDYCZNYCH W LISIEJ GORZE, zwane dalej
,Odwotujgcym”, badz ,Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-
000391/STM/07/1/07.0000.218.02/01. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Stronami postepowania, w mys| art. 154 ust. 6a Ustawy, sa $wiadczeniodawca, ktory
ztozyt odwotanie oraz $swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w
niniejszym postepowaniu stronami sa:

1. GMINNE CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH W LISIEJ GORZE, Sucharskiego 3a,

33-140 Lisia Gora - Strona sktadajgca odwotanie,

2. Dorota Kocot, Tarnowska 49, 33-140 Lisia Géra - Strona wybrana do zawarcia

umowy,



3. Katarzyna Cyganik, Aleksandra Jurek, Zaczarnie 153b, 33-140 Lisia Gora - Strona
wybrana do zawarcia umowy.

Wszystkie strony postepowania zostaty zawiadomione pismem wystanym listem
poleconym, ze zostato wszczete postepowanie administracyjne prowadzace do wydania
przez Dyrektora Maftopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie
rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-
000391/STM/07/1/07.0000.218.02/01 oraz osobnym pismem - ze zgodnie z art. 10 kodeksu
postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatdw w/w postgpowania oraz
zgtoszonych zadan dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W odwotaniu Odwotujacy wnidst o ,przeprowadzenie postepowania uzupetniajgcego i
zawarcie umowy o udzielanie tych Swiadczen”.

Rozpatrujgc odwotanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg zawarta w ogloszeniu postgpowania nr  06-14-
000391/STM/07/1/07.0000.218.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone i prowadzone m.in.
w oparciu o0 nastepujace przepisy i regulacje:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
z poZn. zm.), zwana dalej Ustawag,

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (). Dz. U. z 2013 r.,
poz. 217z pdzn. zm.),

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. U z2004 r., nr273, poz. 2719),

4. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej S$wiadczeniodawcy
niebedacego podmiotem  wykonujgcym  dziatalnos¢ lecznicza, udzielajgcego
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z2011 r. nr 293 poz.1728),



5. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalnosc leczniczg (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie o0gdinych
warunkow umow o udzielanie $wiadczer: opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

7. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1462),

8. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z2013 r. poz. 1505),

9. Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

10. Zarzagdzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 paZdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania

umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwotujgcy w ofercie ztozyt oswiadczenie, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2
do Zarzgdzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznat
sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow | nie zgtasza do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
oferty ztozonej przez Odwotujgcego i nie stwierdzita wystapienie brakéw formalnych. Tym
samym oferta Oferenta zakwalifikowata sie do dalszego trybu postepowania.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawnej postepowania jako spetniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy. Fakt spetniania wszystkich
wymaganych warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty
celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji Konkursowej mozliwosé
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formutuje w tym wzgledzie obowigzek
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stwierdzajac: ,Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent.”

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacie z 3 Oferentami. Negocjacje
odbywalty sie ze wszystkimi oferentami, ktorych oferty weszty do Rankingu otwarcia.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktérego:
,ust. 6. Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z
oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczer opieki zdrowotney,
ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.”

Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato sie w trakcie spotkania negocjacyjnego,
osobno z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczyto sie
podpisaniem Protokotu koncowego z negocjacii, ktory utrwalat zbiezne, badz tez rozbiezne
stanowiska stron negocjujacych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwotujagcym odbyto sie dnia 28 kwietnia 2014 r., co
potwierdza sporzadzony z tg sama datg Protokot koncowy z negocjacji podpisany przez
Odwotujgcego. Protokét ten ustala zbiezne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci
swiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny wygenerowat Ranking
koncowy, ktory stat sie dalej podstawg wyboru oferentdw w rozstrzygnieciu postepowania.
Wybor oferentow nastepowat wedtug kolejnosci wynikajgcej z Rankingu koncowego, w
ktorym oferty zostaty uszeregowane zgodnie z punktacjg wynikajgca z tgczne;j liczby punktow
oceny ofert — malejgco. Baze danych systemu tworzyty przestane w formie elektronicznej:
zapytania ofertowe przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych
negocjaciji.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladat nastepujaco:

(ranking sporzadzany jest dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen)

Pozycja PUnESY
Punkty za razem za
oferty | Oferent s 2 2 2 : 2 Punkty Decyzja o
< oferte ciggtosc jakos¢ | dostepnos¢ | nie i
w / Odwotujacy facznie wybraniu oferty
- cenowg cenowe
Rankin kryteria
gu
Katarzyna
1 Cyganik 14,673 0,000 37,857 20,000 57,857 72,530 TAK
Aleksandra Jurek
2 Dorota Kocot 20,000 5,000 23,571 20,000 48,571 68,571 TAK




GMINNE
3 CENTRUM
UStUG 19,346 5,000 33,690 5,000 43,690 63,036 NIE
MEDYCZNYCH W
LISIE) GORZE

GMINNE
a4 CENTRUM
UStUG 19,346 5,000 33,690 5,000 43,690 63,036 NIE
MEDYCZNYCH W
LISIE) GORZE

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert, ktérymi sa:

1) [ako$¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne| - oceniana w szczegdlnosci

poprzez:
a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet i aparature medyczng,

c) zewnetrzng ocene potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzagdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnosza sie do catego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacje $wiadczen w danym zakresie
$wiadczen, obowiazujacej w roku poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy postepowanie

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej -
rozumiana jako mozliwosc¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujgcg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w
szczegdlnosci poprzez:

a) planowang strukture s$wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie Iub
planowany profil leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegdw,

c) posiadanie w  strukturze  organizacyjnej  poradni/oddziatow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotéw wykonujgcych
dziatalnos¢ lecznicza,

d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajaca tacznie ciagtosé procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostepnos¢ do swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegoélnosci poprzez:




a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyje¢ $wiadczeniobiorcow,

¢) brak barier dla 0sdb niepetnosprawnych;

4) ciagtos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajgca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
sSwiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) organizacje $wiadczen/turnuséw zapewniajgca systematyczny rozktad $wiadczen
w okresie obowigzywania umowy,

b) realizacje procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
$wiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia;

5) cena $wiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia

w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru
ofert celem zawarcia umoéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w wygenerowanym
automatycznie Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnieciu uwzglednita
oferty, ktore w przedmiotowym rankingu zajety pozycje od 1 do 2. Oferta Odwotujacego w
rankingu zajeta pozycje 3. Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania
ukazato sie w dniu 30 kwietnia 2014 r. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Odwotujgcy w swym odwotaniu wskazuije, iz: ,Od wielu lat wykonywalismy ustugi w
zakresie Swiadczen ogolnostomatologicznych na rzecz pacjentow ubezpieczonych w
Narodowym Funduszu Zdrowia i w oparciu o stosowny kontrakt z NFZ. (...) Pacjenci ci nadal
wymagajgq | oczekujg dalszej opieki, a tym samym ciggtosci udzielania swiadczen na tych
samych zasadach, jak dotychczas.” W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz konkurs ofert jest
trybem konkurencyjnym i nie stanowi gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej dla dotychczasowych $wiadczeniodawcow. Do zawarcia umowy komisja
konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym,
az do wyczerpania facznej wartosci zamowienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego
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postgpowania konkursowego. Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 stycznia
2013 r., VI SA/Wa 2094/11, w tej kwestii wypowiedziat sie w nastepujacy sposéb: ,Fakt, czy
oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow
postepowania, zalezy wyltqcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka
I niewiadomej jego rozstrzygnigcia. Na podstawie ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych, rola Funduszu sprowadza sie do
zbierania ofert ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci
Swiadczen, aby osiggnac najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Jesli cze$c oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki
te mieszczg sie w przedmiocie zamowienia, to wybor ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktéw oceny nie zostaja
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Odwotujgcy pisze takze: ,Gminne Centrum Ustug Medycznych w Lisiej Gorze
wyposazyto obydwie Poradnie w nowy sprzet, dodatkowo Poradnia w Starych Zukowicach
zostata wyremontowana i przystosowana do potrzeb 0sob niepetnosprawnych. Ponadto
doftozono staran, by utrzymac wyspecjalizowang kadre medyczna udzielajgcg tych
sSwiadczen a dotychczas zatrudnione pomoce stomatologiczne uzyskaty kwalifikacje
asystentek stomatologicznych’. Wyzej stwierdzone przez Odwotujacego okolicznosci zostaty
uwzglednione przez Komisje Konkursowa w zakresie w jakim zostaty odzwierciedlone w
ztozonej ofercie, w tym w odpowiedziach ankietowych. | tak miejsce udzielania $wiadczen —
Lisia Gdra, Sucharskiego 3a, za personel uzyskato 22,587 pkt na 40 mozliwych, za sprzet
7,5 pkt na 15 mozliwych, za dostepnos¢ (dostep dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo) 5 pkt
na 5 mozliwych, za dostgpnosc (harmonogram pracy komorki organizacyjnej) 0 pkt na 15
mozliwych. Z kolei miejsce udzielania $wiadczen — Stare Zukowice 125, Nowa Jastrzebska
za personel uzyskato 22,857 pkt na 40 mozliwych, za sprzet 7,5 pkt na 15 mozliwych, za
dostgpnos¢ (dostep dla osdb niepetnosprawnych ruchowo) 5 pkt na 5 mozliwych, za
dostepnos¢ (harmonogram pracy komorki organizacyjnej) 0 pkt na 15 mozliwych. System
oceny pytan ankietowych jest zautomatyzowany, niezalezny od Komisji, punktacja jest
naliczana wg algorytmow wskazanych w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze
zm.). Wskaza¢ nalezy, ze punktacja jest naliczana za speifnienie warunkéw tzw.
rankingujgcych, czyli dodatkowych. Pytania z grupy - wymaganych - nie majg wptywu na
liczbe punktow oceny oferty, w tym przypadku dziata system: za niespetnienie warunku
wymaganego oferta jest dyskwalifikowana — odrzucana na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7
Ustawy.



Dalej w swym odwotaniu Odwotujgcy podnosi: ,Pozbawienie poradni dziatajacych w
strukturze Gminnego Centrum Usfug Medycznych w Lisiej Gdrze zakontraktowanych
Swiadczen | zlokalizowanie placowek, ktdre uzyskaty kontrakt praktycznie w jednej
miejscowosci (...) prowadzi rownoczesnie do ograniczenia dostepnosci do tych swiadczen
osobom ubezpieczonym w NFZ" W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w rozstrzygnieciu
postepowania do realizacji $wiadczen w przedmiotowym zakresie zostato wybranych dwéch
Oferentéw, nie mozna wiec mowi¢ tu o ograniczeniu dostepnoéci $wiadczen. Swiadczenia
dla pacjentow z tego terenu sg zabezpieczone.

Odwotujacy stusznie zauwaza, ze zgodnie z art. 148 Ustawy ,Pordwnanie ofert w
toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej
obejmuje w szczegolnosci: cigglosc, kompleksowosé, dostepnosé, jakosc udzielanych
Swiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet | aparature medyczna, na
podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ przeprowadzona
certyfikatem jakosci lub akredytacjg, ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki zdrowotnej
oraz kalkulacje kosztow.” i podnosi dalej w swym odwotaniu, iz ,Kryteria te, wskazane przez
ustugodawce jako wiodgce, byly w peini spefniane przez Gminne Centrum Ustug
Medycznych w Lisiej Gorze.” Odwotujacy, jak wskazano powyzej otrzymat stosowng liczbe
punktow za spetnianie poszczegdlnych warunkéw danego kryterium, niemniej jednak, z
oferty Odwotujgcego wynika, ze nie spetniat on czesci warunkow rankingujacych, za ktore
mozna byto uzyska¢ punkty dodatkowe. Oferty pozostatych uczestnikéw postepowania
wykazywaty spetnienie warunkow dodatkowych, dzieki ktérym zyskaty wieksza liczbe
punktow. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Zarzadzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. nie przewiduje punktéw za
kryterium - kompleksowos¢.

Zdaniem Odwotujgcego w trakcie postepowania konkursowego zostala takze
naruszona zasada rownosci, o ktorej mowa w art. 134 ust. 1 Ustawy, bowiem, jak stoi w
odwotaniu: ,Preferowano bowiem podmioty deklarujgce gotowosé udzielania $wiadczeri
przez cztery dni w tygodniu w godzinach popotudniowych, a takze w soboty przy petnym
etacie. Zdarzyto sig jednak, ze oferte na dwa etaty sktadali $wiadczeniodawcy udzielajacy
swiadczeri w jednym gabinecie i przy jednym stanowisku pracy. W takiej sytuacji nie jest
mozliwy do spefnienia warunek ,lekarz zatrudniony na 1 etat musi mie¢ w harmonogramie
udzielania Swiadczen 4 dni pracy do godziny 18.00". Deklaracja udzielania $wiadczen w
soboty przy jednoczesnym braku wykorzystania petnego czasu pracy w dni powszednie,
prowadzi bowiem w istocie do preferencji fikcji (...)" Zgodnie z zatgcznikiem 4 do
Zarzgdzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne, Oferent winien spetnia¢ obowigzkowo
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warunek ,minimalna liczba pracy w tygodniu lekarza w poradni: w przypadku catego etatu
przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie” Komisja Konkursowa uznawata ten warunek
za spetniony, gdy w ofercie, w przypadku catego etatu przeliczeniowego, oferent wykazat 5

dni pracy (po 6 godzin dziennie). Podkresli¢ tu nalezy, ze przedmiotowe zarzadzenie méwi o
pieciu dniach pracy, nie za$ o pracy od poniedziatku do pigtku, stad tez, interpretujac
zarzadzenie literalnie, za spetnienie tego warunku uznawano wykazanie dowolnych pieciu
dni tygodnia. Dodatkowe punkty nalezaty sie oferentowi takze w przypadku spetnienia
warunku: ,praca lekarza w sobote przez 6 h, proporcjonalnie do liczby etatow
przeliczeniowych”, aby spetnia¢ ten warunek nalezato wykazac¢ prace lekarza w sobote w
ilosci godzin proporcjonalnej do wymiaru liczby etatow przeliczeniowych. Spetnianie
powyzszych warunkow musiato wynika¢ z przedstawionych w ofercie danych takich jak:
szczegotowy harmonogram pracy kazdego lekarza, deklarowana liczba punktow
rozliczeniowych w planie oferty. Wskaza¢ nalezy, ze zadeklarowanie przez oferentéw
niepetnego wymiaru etatu dla danego lekarza, skutkowato zmnigjszeniem wymagan
rankingujacych. Wszystkie oferty w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym
zasadom i badane byly pod katem spetniania poszczegdlnych kryteriow jednakowo. Stad tez
nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, jakoby niniejsze postepowanie prowadzone byto z
naruszeniem zasad przewidzianych w art. 134 Ustawy.

Odwotujacy stawia takze zarzut dotyczacy negocjacji ,W przypadku NFZ brak byfo
woli komunikowania sie. Oferenci, ktorzy nie posiadali w rankingu maximum punktow chcgc
uzyskac kontrakt z reguty obnizali cene. Jednak reguty gry ustalone przez NFZ pozostawiaty
niepewnos$c¢ co do mozliwosci uzyskania kontraktu pomimo znacznego obnizenia ceny. Nie
byto dialogu a jedynie jednostronna deklaracja $wiadczeniodawcy, ktdéra nie dawata mu
zadnych gwarancji.” W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslic, ze prowadzone
postepowanie byto postepowaniem konkursowym. Zgodnie z art. 134 Ustawy ,Fundusz jest
zobowigzany zapewnic rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej | prowadzi¢ postepowanie w
sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji’, zapewnienie oferenta o wyborze
jego oferty w trakcie negocjacji bytoby naruszeniem tej zasady. Podkresli¢ tu nalezy, ze w
trackie catego procesu negocjacji, nie jest mozliwe ocenienie skutkdw postapien cenowych
poszczegolnych oferentéw, do momentu zakonczenia ostatnich negocjacji i wygenerowania
rankingu koncowego. Stad tez sam protokdt podpisywany w trakcie negocjacji zawiera
stwierdzenie ,Zbieznosc¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy’. Kazdy z Oferentow miat mozliwos¢ negocjowac
liczbe planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz cene za udzielenie
swiadczen opieki zdrowotnej. Oferent skorzystat z tej mozliwosci, dokonujgc zmiany
oferowanej ceny za $wiadczenia poprzez jej obnizenie.
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Odwotujgcy dnia 20 maja 2014 r. skorzystat z uprawnienia przystugujacego mu na
mocy art. 10 kodeksu postepowania administracyjnego i zapoznat sie z materiatami
przedmiotowego postepowania. W nastepstwie niniejszego, pismem z dnia 20 maja 2014 r.
(data wptywu 22 maja 2014 r.) Odwotujgcy podniost: ,udostepniono nam do zapoznania
oferte tylko jednego oferenta, (...).Oferta drugiego oferenta, z wyjgtkiem nazwy, byfa
zastrzezona. Okazano nam tylko o$wiadczenie o zastrzezeniu danych podanych w ofercie i
oferte z zamalowanymi informacjami ” i zarzucit naruszenie art. 135 ust. 1 Ustawy. W tym
miejscu nalezy zauwazyé, iz zgodnie z art. 135 ust. 1 Ustawy oferty ztozone w postepowaniu
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz umowy o0 udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej sg jawne. Przepis ten dalej w ust. 2 wytacza z jawnosci informacje stanowiace
tajemnice przedsiebiorcy, ktére zostaty zastrzezone przez swiadczeniodawce. W ofercie
konkurencyjnej zostato ztozone ,Oswiadczenie oferenta o zastrzezeniu informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy” z dnia 16 marca 2014 r., zgodnie z zatgcznikiem nr
7 do Zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2
pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania umow ©
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ( z zm.). Z Oswiadczenia niniejszego wynikato, iz
elementami oferty, ktére zostaty zastrzezone sa: wykaz podwykonawcow, wykaz sprzetu,
wykaz pojazdéw, wykaz pomieszczen, oferta w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu
postepowania i miejsca udzielania $wiadczen, harmonogram udzielania $wiadczen,
harmonogram pracy personelu lub jego dostepnosé godzinowa, ankiety dotyczace danego
postepowania w czesci zawierajgcej informacje zastrzezone. Zgodnie z Zarzadzeniem nr
57/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia niedopuszczalne jest zastrzezenie catej
oferty. Oswiadczenie z dnia 16 marca 2014 r. nie zastrzegato oferty w zakresie dotyczacym
— wykazu miejsc udzielania $wiadczernn z danymi identyfikacyjnymi, obejmujgcy rowniez
miejsca udzielania $wiadczen przez podwykonawcow, tak wiec Oswiadczenie z dnia 16
marca 2014 r. zostato skutecznie ztozone. W zwiagzku z tym z formularza ofertowego oferty
konkurencyjnej, gdzie zostato ztozone o$swiadczenie zgodne z zatacznikiem nr 7 zarzadzenia
nr 57/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu zdrowia, mozna byto Odwotujacemu
udostepni¢ do wgladu — dane identyfikacyjne oferenta, wykaz miejsc udzielania $wiadczen
oraz ankiety w czesci nie zawierajacej zastrzezonych informacji. Dnia 20 maja 2014 r.
okazano zatem Odwotujgcemu konkurencyjne oferty w zakresie w jakim nie zostaty
zastrzezone, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Odwotujacy dalej wskazat: ,Nie mozna uznac, ze w przypadku oferenta, ktorego
Swiadczenia beda finansowane ze Srodkow publicznych tajemnicg przedsiebiorstwa jest
cena bagdZ harmonogram udzielania $wiadczeri.” Odnoszgc sie do niniejszego nalezy
podkresli¢, iz Zarzadzenie nr 57/2013/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
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2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.) daje oferentom mozliwos¢ zastrzegania
oferty w zakresie liczby i ceny jak i harmonogramu udzielania $wiadczen. W tym miejscu
nalezy zauwazyc, iz Odwotujgcy mogt podnies¢ swoje spostrzezenia i zarzuty formutowane
odnosnie zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa, ceny, czy harmonogramu udzielania
$wiadczen, w momencie, kiedy projekt przedmiotowego zarzadzenia byt na etapie konsultacji
spotecznych. W chwili obecnej Zarzadzenie nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. obowiazuje i przy okazywaniu ofert nalezato
je stosowaé w obowigzujacym brzmieniu.

W przypadku odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy,
ktory doznat uszczerbku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powotujac sie na orzecznictwo NSA stwierdza, ze ,/stotg
interesu prawnego jest zwigzek z konkretna normg prawa materialnego, z ktorej podmiot
legitymujgcy sie tym interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to by¢ norma nalezaca do
prawa administracyjnego bgdzZ do innych gafezi prawa np. praw cywilnego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad, uznawany rowniez w doktrynie, iz
podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego wskazujgcy na
wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegajg skonkretyzowaniu w
postepowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu prawnego w postepowaniu
administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposrednios¢ zwigzku
miedzy sytuacjg danego podmiotu a wspomniang normag prawa materialnego, na ktorej
budowany jest interes prawny. Oznacza to, Ze jezeli sprawa dotyczy dwdch lub wiecej
podmiotdw, to interes prawny majg tylko te z nich ktorych sytuacja prawna wynika wprost z
normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugg
szczegolng cechg interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi rzeczywiscie
istniec w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to byc interes

tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze konieczne jest

faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktore musi naruszac faktycznie istniejgcy interes

Swiadczeniodawcy.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/Wa 2012/08, Wojewodzki

Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,Do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow O udzielanie Swiadczefi opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, ti. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci

zawarcia umowy o Swiadczenie takich usfug.”

12



W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego, nie stwierdzit takze
w postepowaniu Komisji Konkursowej naruszern obowigzujacych zasad przeprowadzania
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore
mogtyby - w sposob posredni lub bezposredni - skutkowac innym rozstrzygnieciem

postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegdlnosci za$ wyborem oferty
Odwotujacego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Otrzymuja:
1. Strony: )
1. GMINNE CENTRUM UStUG MEDYCZNYCH W LISIEJ GORZE, Sucharskiego 3a, 33-140 Lisia
Gora - Strona sktadajaca odwotanie,
2. Dorota Kocot, Tarnowska 49, 33-140 Lisia Gora - Strona wybrana do zawarcia umowy,
3. Katarzyna Cyganik, Aleksandra Jurek, Zaczarnie 153b, 33-140 Lisia Gdéra - Strona wybrana do
zawarcia umowy.
2. Organ a/a
Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z poZn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skifada si¢ do
Dyrektora Matopolskiego Oddziahi Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056
Krakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania ninigjszej decyzji Dyrektora Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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