Krakow, dnia ....ooooeveeivniinini,

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika
Stomatologiczna w Krakowie
Montelupich 4

31-155 Krakow

(Strona skfadajaca odwotanie)

Jarmix

Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Pitsudskiego 12

32-200 Miechow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Centrum Stomatologii "BALTYCKA"
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Baftycka 3

31-261 Krakow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

PRO-ORTO-DENT

Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
Plac Serkowskiego 10

30-512 Krakow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Centrum Stomatologiczne Myslenice
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Ogrodowa 1a

32-400 Myslenice

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Specjalistyczne Poradnie Stomatologiczne
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
os. Krakowiakow 43

31-964 Krakow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Wojewodzka Przychodnia Stomatologiczna
im. dr n. med. Zbigniewa Zaka w Krakowie
ul. Batorego 3

31-135 Krakow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Miejskie Centrum Stomatologii Nowa Huta
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Os. 2 Putku Lotniczego 22

31-869 Krakow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)



Zofia Nowakowska

al. Kijowska 57/LU7

30-079 Krakow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

5 Wojskowy Szpital Kliniczny

z Poliklinika

Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie

ul. Wroctawska 1-3

30-901 Krakow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Wojciech Dziubek

ul. Mieszczariska 4

30-313 Krakow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Stawomir Karwan

ul. Esperantystow 23

33-100 Tarnow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Krakowie

ul. Kronikarza Galla 25

30-053 Krakow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Elzbieta Zwolska

ul. Brogi 45/2

31-431 Krakow

(Strona wybrana do zawarcia umowy)

Decyzja

z dnia ...'. 705 Zﬂ”

nr‘]fg‘.’. JSTM/2014
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j.Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w
zwiazku z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164
poz.1027 z pozn. zm.) zwang dalej ,Ustawg”, w zwiazku z odwotaniem ztozonym przez
Oferenta — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika

Stomatologiczna w Krakowie, od rozstrzygniecia postepowania poprzedzajacego zawarcie



umow 0 udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej nr 06-14-
000315/STM/07/1/07.0000.214.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia protetyki stomatologicznej, Dyrektor
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

wwzglednia/oddala’ odwotanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych ( t. j. Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz.
1027 z poin. zm.) ogtosit postgpowanie nr 06-14-000315/STM/07/1/07.0000.214.02/01
prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia protetyki
stomatologicznej, na okres od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2018 .

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 17 ofert.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastapito w dniu
30 kwietnia 2014 roku, a informacja o wynikach postepowania zostata opublikowana na
tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym
wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust. 2 Ustawy, ktdry stanowi o jawnosci informacji
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153
| 154 wustawy. W mys$| art. 154 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat
w postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwotanie
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

Pismem z dnia 6 maja 2014 r. do Mafopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie wptyneto odwotanie ztozone przez Samodzielny
Publiczny Zakftad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w Krakowie,
zwany dalej ,Odwotujacym”, badz ,Oferentem”, od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-
000315/58TM/07/1/07.0000.214.02/01. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Stronami postgpowania, w mys| art. 154 ust. 6a Ustawy, s3 $wiadczeniodawca, ktory
ztozyt odwofanie oraz s$wiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy

" niepotrzebne skre§li¢



0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej] w danym postepowaniu. Tym samym w

niniejszym postepowaniu stronami sa:

1

10.

i "

12.

13.

14,

Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika
Stomatologiczna w Krakowie, Montelupich 4, 31-155 Krakdw - Strona skladajaca
odwotanie,

Jarmix Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Pitsudskiego 12, 32-200
Miechow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul.
Battycka 3, 31-261 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

PRO-ORTO-DENT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Plac Serkowskiego 10,
30-512 Krakdw - Strona wybrana do zawarcia umowy,

Centrum Stomatologiczne Myslenice Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Ogrodowa 1a 32-400 Myslenice - Strona wybrana do zawarcia umowy,
Specjalistyczne Poradnie Stomatologiczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
os. Krakowiakow 43, 31-964 Krakéw - Strona wybrana do zawarcia umowy,
Wojewodzka Przychodnia Stomatologiczna im. dr n. med. Zbigniewa Zaka w
Krakowie, ul. Batorego 3, 31-135 Krakéw - Strona wybrana do zawarcia umowy,
Miejskie Centrum Stomatologii Nowa Huta Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Os. 2 Putku Lotniczego 22, 31-869 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,
Zofia Nowakowska, al. Kijowska 57/LU7, 30-079 Krakéw - Strona wybrana do
zawarcia umowy,

5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, ul. Wroctawska 1-3, 30-901 Krakéw - Strona wybrana do
zawarcia umowy,

Wojciech Dziubek, ul. Mieszczanska 4, 30-313 Krakow - Strona wybrana do zawarcia
umowy,

Stawomir Karwan, ul. Esperantystéw 23, 33-100 Tarnéw - Strona wybrana do
zawarcia umowy,

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Krakowie, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakéw - Strona wybrana do zawarcia
umowy,

Elzbieta Zwolska, ul.Brogi 45/2, 31-431 Krakéw - Strona wybrana do zawarcia
uUMmowy.

Wszystkie strony postepowania zostaly zawiadomione pismem wystanym listem

poleconym, ze zostalo wszczete postepowanie administracyjne prowadzace do wydania

przez Dyrektora Matopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie

rozpatrzenia odwotania od rozstrzygniecia postepowania nr 06-14-
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000315/STM/07/1/07.0000.214.02/01 oraz osobnym pismem - ze zgodnie z art. 10 kodeksu
postgpowania administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatbw w/w postepowania oraz
zgtoszonych zagdan dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W odwotaniu Odwotujacy wniost: ,wnosze odwolanie (...) i prosze o przeprowadzenie
Z reprezentowang przeze mnie Klinikg postepowania w trybie rokowan.”

Rozpatrujac odwolanie Dyrektor Matopolskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ
w Krakowie stwierdzit, co nastepuije:

Zgodnie z informacia zawartg w ogloszeniu postepowania nr 06-14-
000315/8TM/07/1/07.0000.214.02/01 z dnia 27 lutego 2014 r. postepowanie w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej byto ogtoszone i prowadzone m.in.
W oparciu o nastepujgce przepisy i regulacje:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027
z péZn. zm.), zwana dalej Ustawa,

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 217z pozn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwotywania komisji konkursowej oraz
jej zadan (Dz. U z2004 r., nr273, poz. 2719),

4. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w Sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy
niebgdgcego podmiotem wykonujacym  dziatalnosé lecznicza, udzielajacego
Swiadczer opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2011 r. nr 293 poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego
dziafalnosc leczniczg (Dz.U. z 2011 r. nr 293 poz.1729),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdinych
warunkow umow o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81,
poz. 484),

7. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczer
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. z2013r., poz. 1 462),

5



8. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczefi
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

9. Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

10. Zarzgdzeniu Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i realizacji umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

11. Zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej (ze zm).

Odwotujacy w ofercie ztozyt oswiadczenie, wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2
do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz ,zapoznal
Sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

W czesci jawnej konkursu komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej
oferty zlozonej przez Odwotujacego i nie stwierdzita wystapienie brakéw formalnych. Tym
samym oferta Oferenta zakwalifikowata sie do dalszego trybu postepowania.

Oferta zostata zakwalifikowana do czesci niejawne] postepowania jako spefniajaca
wymagane warunki okreslone w przepisach prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 Ustawy. Fakt spefniania wszystkich
wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa oraz okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy, nie skutkuje jeszcze wybraniem oferty
celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji Konkursowej mozliwosé
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
swiadczen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 Ustawa formuluje w tym wzgledzie obowiazek
stwierdzajgc: ,Komisja ma obowiazek przeprowadzic negocjacje co najmniej z dwoma
oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent."

Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z 16 Oferentami. Negocjacje
odbywaty sie ze wszystkimi oferentami, ktorych oferty weszty do Rankingu otwarcia.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescig art. 142 ust. 6 Ustawy, wedle ktérego:
wust. 6. Komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z
oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej,

ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.”



Ustalenie ceny i liczby $wiadczen odbywato sie w trakcie spotkania negocjacyjnego,
osobno z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne korczylo sie
podpisaniem Protokotu koricowego z negocjacji, ktory utrwalat zbiezne, badz tez rozbiezne
stanowiska stron negocjujgacych.

Spotkanie negocjacyjne z Odwotujacym odbylo sie dnia 29 kwietnia 2014 r., co
potwierdza sporzadzony z ta sama data Protokét koricowy z negocjacji podpisany przez
Odwotujacego. Protokdt ten ustala zbiezne stanowiska Stron w kwestii ceny i ilosci
Swiadczen.

Po przeprowadzonych negocjacjach system informatyczny automatycznie
wygenerowaf Ranking koncowy, ktory stat sie dalej podstawa wyboru oferentéw w
rozstrzygnieciu postgpowania. Wybor oferentéw nastepowat wedtug kolejnosci wynikajacej z
Rankingu koncowego, w ktérym oferty zostalty uszeregowane zgodnie z punktacja
wynikajaca z facznej liczby punktéw oceny ofert — malejaco. Baze danych systemu tworzyty
przestane w formie elektronicznej: zapytania ofertowe przekazane przez Oferentow,
odpowiedzi ankietowe i wyniki przeprowadzonych negocjacji.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjaciach Ranking korcowy wygladat nastepujaco:
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Punkty
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Decyzjao
wybraniu
oferty

Jarmix Spotka z
ograniczong
odpowiedzialnosciy

20,000

0,000

58,333

12,500

70,833

90,833

TAK

Centrum
Stomatologli
"BALTYCKA" Spotka z
ograniczong
odpowiedzialnoscig

10,000

5,000

55,00

20,000

80,000

90,000

TAK

PRO-ORTO-DENT
Spotka z ograniczong
odpowiedzidlnosicig

10,000

5,000

60,000

12,500

77,500

87,500

TAK

Centrum
Stomatologiczne
Myslenice Spotka z
Qgraniczong
odpowiedzialnoscig

13,704

5,000

55,000

12,500

72,500

86,204

TAK

Specjalistyczne
Poradnie
Stomatologiczne
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

10,000

5,000

58,333

12,500

75,833

85,833

TAK

Wojewaddzka
Przychodnia
Stomatologiczna im
drn. med. Zbigniewa
Zaka w Krakowie

12,963

5,000

55,000

12,500

72,500

85,463

TAK




Punkty

Pozycja i
' Punkty za razem 2a Decyzja o
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\: " f'odwalujacy cenowsy R s;w cenowe q oferty
ankin o
kryteria
BU b
Migjskie Centrum
Stomatologii Nowa
Huta Spotka z 20,000 5,000 55,000 5,000 65,000 85,000 TAK
7 ograniczona R
odpowledzialnoscia
& Zofia Nowakowska 10,000 5,000 . 55,000 12,500 72,500 82,500 TAK
5 Wojskowy Szpital
Kliniczny z Poliklinika
- Samodzielny 20,000 5,000 55,000 | 0,000 60,000 80,000 TAK
3 Publiczny Zaktad . -
Opieki Zdrowotne) w
Krakowle
10 | Wojciech Dziubek 19,630 0,000 - |ss000| 5,000 60,000 79,630 TAK
1 Stawomir Karwan 19,630 0,000 - 55,000 5,000 60,000 79,630 TAK
Samodzielny
Publiczny Zaktad
Upsdciiuntnc) 14,444 5,000 55,000 | 5,000 65,000 79,444 TAK
12 Ministerstwa Spraw .
Wewnetrznych w
Krakowie
13 Elihieta Zwolska 19,630 0,000 . 40,000 18,333 58,333 77,963 TAK
Samodzielny
Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecka 10,000 5,000 1 55,000 5,000 65,000 75,000 NIE
14 Klinika
Stomatologiczna w
Krakowia
15 Kinga Ochat-Lis 13,704 0,000 - 55,000 5,000 60,000 73,704 NIE
16 Micha! Dondajewski 20,000 5,000 15,000 12,500 32,500 52,500 NIE

Powyze] wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia

kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, kryteria oceny ofert, ktorymi sa:

1) jakos¢ udzielanych Swiadczen opieki zdrowotne| - oceniana w szczegolnosci

poprzez:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie w sprzet | aparature medyczng,




C) zewnetrzng oceng potwierdzong certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu
zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) ocene kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowe;j,

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
wniesionych do dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
do wystgpienia pokontroinego. Wyniki kontroli odnoszg sie do catego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacie $wiadczen w danym zakresie
swiadczen, obowigzujacej w roku poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy postepowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne| -

rozumiana jako mozliwos¢ realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie
obejmujacg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji, oceniane] w
szczegolnosci poprzez:

a) planowang strukture S$wiadczen opieki zdrowotne] w danym zakresie Iub
planowany profil leczonych przypadkow,

b) dostep do badan i zabiegdw,

c) posiadanie w strukturze  organizacyjnej poradni/oddziatow/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych
dziatalnos¢ lecznicza,

d) oferte udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajaca tgcznie ciggtos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostepnosc do swiadczen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegolnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjec¢ $wiadczeniobiorcow,
c) brak barier dla oséb niepetnosprawnych;

4) ciagtos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja

udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej zapewniajaca kontynuacje procesu
diagnostycznego lub terapeutycznego, w szczegdlnosci ograniczajaca ryzyko
przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zfozenia oferty w postepowaniu w sprawie
zawarcia umow - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) organizacje swiadczen/turnusow zapewniajaca systematyczny rozktad $wiadczen
w okresie obowiazywania umowy,



b) realizacje procesu leczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem

oddzialu wojewodzkiego Narodoweygo Funduszu Zdrowia,

5) cena $wiadczen opieki zdrowotne| - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki
rozliczeniowe] zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowigcej koncowy
wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonata zatem wyboru
ofert celem zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym
automatycznie Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnieciu uwzglednita
oferty, ktore w przedmiotowym rankingu zajety pozycje od 1 do 13. Oferta Odwotujacego w
rankingu zajeta 14 pozycje. Ogfoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania
ukazato sie w dniu 30 kwietnia 2014 r. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana do
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej.

Odwotujgcy w swym odwotaniu podnosi:

1. ,Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23
stycznia 2014 r. okresla kryteria oceny ofert (...) Prosze o uwzglednienie faktu, iz w
przedmiotowym Zzatgczniku nie wzieto pod uwage wszystkich kryteriow opisanych w
Zarzadzeniu. | tak np. § 1 ust. 1 pkt 2 ,zapewnienie kompleksowosci udzielanych
Swiadczen opieki zdrowotnej” znalazt w zatgczniku wyraz w postaci przydzielenia
punktow wyfgcznie za pkt b) tzn. ,dostep do badan | zabiegow” oraz pkt d) tzn.
,Cclagtosc procesu diagnostycznego i terapeutycznego”. W zatgczniku brak jest jednak
punktow dotyczgcych np. planowanej struktury swiadczen opieki zdrowotnej w danym
zakresie lub planowanego profilu leczonych przypadkow (pkt a), a takze posiadania
w Strukturze organizacyjnej poradni/oddziatow/pracowni diagnostycznych, w tym
potwierdzonych wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych dziatalnosc lecznicza."
Wyjasniajac niniejsze, nalezy zwroci¢ uwage, iz Zatagcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w
sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE, nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktow dodatkowych
za kryterium - kompleksowosc. Tak wiec w trakcie prowadzonego postepowania,
przedmiotowe Kryterium nie byto brane pod uwage przy ocenie ofert. Odzwierciedla to
Ranking koncowy, w ktérym znajduja sie punkty za jakose, ciagtosc, dostepnose,
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ceng, nie ma zas punktow za kryterium — kompleksowos$¢. Zaden z oferentdéw nie byt
za to kryterium oceniany.

Odwotujacy dalej pisze: ,Ponadto maksymaina liczba punktow wskazanych w wierszu
2 Jest wigksza dla danego kryterium od sumy punktéw nadawanych poszczegdinym
w~podkryteriom” (wiersz 7) (...) Z powyzszego wynika, iz poza kryteriami okreslonymi w
zafaczniku Komisja moze przydziela¢ rowniez punkty za kryteria wynikajace z
Zarzadzenia, a nie znajdujgce odzwierciedlenia w zataczniku”. Punkty wskazane w
kolumnie nr 2 (WAGA SKALUJACA - maksymalna liczba punktéw oceny) nie
stanowig sumy punktow wskazanych w kolumnie nr 7 (LICZBA PUNKTOW
JEDNOSTKOWYCH). Bowiem kolumna nr 7 wskazuje liczbe punktéw mozliwych do
uzyskania za dany wariant odpowiedzi (za speinienie danego warunku) — przed
skalowaniem. Natomiast punkty, o ktérych mowa w kolumnie nr 2 to maksymalna
liczba punktow, jakg mozna uzyskac¢ za dane kryterium, ale po przeskalowaniu.
Dlatego, w swietle niniejszego podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

.(-..) prosze, aby w ocenie naszej oferty zostal uwzgledniony fakt, iz w Poradni
Protetyki Stomatologicznej zatrudnionych jest 10 lekarzy specjalistow Il stopnia w
dziedzinie protetyki stomatologicznej, co bez watpienia wplywa na jakosé udzielania
Swiadczen.” Komisja Konkursowa nie moze stosowa¢ dodatkowych kryteriow oceny
ofert, ktére nie maja odzwierciedlenia w odpowiednich przepisach.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz $wiadczeniodawcy, w tym Odwotujacy, mogli
podnies¢ swoje spostrzezenia i zarzuty formutowane odnosnie kryteriéw oceny ofert i
warunkow realizacji $wiadczen w momencie, kiedy projekty przedmiotowych
zarzadzen byly na etapie konsultacji spotecznych. W chwili obecnej zarzadzenia,
regulujgce te kwestie, obowigzuja i komisja konkursowa prowadzaca postepowanie
jest zobowigzana do ich stosowania w ustalonym brzmieniu.

Odwotujacy podnosi dalej, iz wséréd pytan ankietowych do wypetnienia w ofercie
znalazly si¢ pytania: ,Czy praca lekarza w sobote trawa co najmniej 6 godzin,
proporcjonalnie do liczby etatéw przeliczeniowych?”, ,Czy praca lekarza w poradni w
godzinach popotudniowych (do godziny 18) wynosi powyzej jednego dnia na kazde
0,5 etatu przeliczeniowego”, a z Zatacznika Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSQZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11, wynika, ze nie maja
one zastosowania w przypadku Swiadczen protetyki stomatologicznej. W ocenie
Organu nie mozna zgodzi¢ sie z niniejszym twierdzeniem, bowiem przedmiotowy
zatgcznik w wierszu 26 | 27 wyraznie wskazuje, iz dotyczace ich warunki/kryteria
majg zastosowanie w przypadku zakresow $wiadczer: 3a, 3b, 3d-3g, 3i, czyli:
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Swiadczen ogolnostomatologicznych, swiadczen ogolnostomatologicznych dla dzieci i
mitodziezy do ukonczenia 18 r. z., swiadczen chirurgii stomatologicznej |
periodontologii, Swiadczen protetyki stomatologicznej, swiadczen ortodoncji dla dzieci
i mtodziezy do ukonczenia 18 r. z., Swiadczen protetyki stomatologicznej dla
swiadczeniobiorcow po chirurgicznym leczeniu nowotworow w obrebie twarzoczaszki,
swiadczen stomatologicznych dla swiadczeniobiorcéw z grupy wysokiego ryzyka
chorob zakaznych, w tym chorych na adis. Ponadto Organ pragnie w tym miejscu
zwrocic uwage Odwotujacego na Zatacznik Nr 4 do zarzadzenia Nr 77/2013/DS0OZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej] w rodzaju leczenie stomatologiczne, ktory wyraznie wskazuje, iz
spetnienie powyzszych warunkow daje oferentom mozliwosé uzyskania punktow
dodatkowych.

Odwotujacy stawia takze zarzut dotyczacy negocjacji: , (...) w trakcie negocjacji po
obnizeniu przez nas ceny za punkt (...), przedstawiciele  Kliniki  zostali
poinformowani, Ze cena ta jest ,w peini satysfakcjonujaca’, ktorym to stwierdzeniem
Komisja zamknefa prowadzone negocjacje. Jezeli zatem kryterium, ktore wptynefo na
nie uazielenie zamowienia, okazafa sie proponowana cena za punkt, wydaje sie, iz
nie dano nam szans na prowadzenie negocjacji w sposob, ktéry datby mozliwosé
uzyskania kontraktu”. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslic, ze prowadzone
postepowanie bylo postgpowaniem konkursowym. Zgodnie z art. 134 Ustawy
wFundusz  jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie  wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy 0 udzielanie $wiadczeri
opieki zdrowotnej | prowadzic postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwej Kkonkurencji', zapewnienie oferenta o wyborze jego oferty w trakcie
negocjacji bytoby naruszeniem tej zasady. Podkreslic tu nalezy, ze w trackie catego
procesu negocjacji, nie jest mozliwe ocenienie skutkow postgpien cenowych
poszczegolnych oferentdw, do momentu zakonczenia ostatnich negocjacji |
wygenerowania rankingu koncowego. Stad tez sam protokot podpisywany w trakcie
negocjacji zawiera stwierdzenie ,Zbieznosc stanowisk w protokole koricowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy'. Kazdy z
Oferentow miat mozliwos¢ negocjowac liczbe planowanych do udzielenia $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz cene za udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej. Oferent
skorzystat z tej mozliwosci, dokonujac zmiany oferowanej ceny za $wiadczenia
poprzez jej obnizenie. Ostatecznie oferent zaproponowat cene 1,35 zi, czyli tzw. cene
oczekiwana, wynikajacg z wartosci postepowania, co miato decydujacy wptyw na
ostateczna pozycje w Rankingu koncowym.
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4. Odwotujacy wniést takze ,0 uwzglednienie réwniez innych okolicznosci, ktére moga
mie¢ wplyw na ocene zltozonej przez Klinike oferty, jak to, ze Uniwersytecka Klinika
Stomatologiczna jest podmiotem o odmiennej od pozostatych specyfice." w tym
miejscu nalezy jeszcze raz podkreslié, iz postepowanie konkursowe musi byc¢
prowadzone przy uwzglednieniu zasady, o ktérej mowa w art. 134 Ustawy, a niniejsze
wyklucza mozliwos¢ preferencyjnego traktowania jakichkolwiek oferentow.
Prowadzone postepowanie jest trybem konkursowym | nie stanowi gwarancji
przedfuzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dla dotychczasowych
swiadczeniodawcow. Do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w
kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym, az do wyczerpania
facznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postepowania
konkursowego. W tym miejscu warto przywotaé stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, ktdry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze: ,fakt, czy oferta
danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow
postepowania, zalezy wyfgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za soba element
ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzic sie z
organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola Funduszu
sprowadza sig do zbierania ofert ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagnac najkorzystniejszy bilans ceny w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czes¢ oferentéw spefnia
oczekiwane warunki cenowo — ilosciowe | warunki te mieszcza sie w przedmiocie
zamowienia, to wybor ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych, a oferty z
niewystarczajgcqg iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane do zawarcia
umowy.”

Pismem z dnia 26 maja 2014 r. Odwolujacy zltozyt ,Uzupetnienie odwotania”, w
ktorym dodatkowo zarzucit, iz ,postepowanie dotyczgce konkursu ofert na $wiadczenia z
zakresu protetyki stomatologicznej zostato przeprowadzone z naruszeniem art. 134 w zw.
art. 149 ust. 1 pkt 4 Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych’. Odwotujacy w trakcie zapoznania sie z materiatami sprawy dnia 21 maja 2014
r. ustalif, iz jeden z oferentéw, wybranych w rozstrzygnieciu postepowania, zaproponowat w
swej ofercie cene 1,00 zt. Zdaniem Odwotujgcego cena 1,00 zt stanowi razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, dlatego tez przedmiotowa oferta winna zostaé
odrzucona na zasadzie art. 149 ust. 1 pkt 4 Ustawy.

W ocenie Organu zaproponowana cena 1,00 zt, zaakceptowana przez komisje, nie
stanowi razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W uzasadnieniu dla
podjecia takiej decyzji komisja uwzglednita nastepujgce okolicznosci:
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- zakres wykonywanych procedur protetycznych - w tym ich rodzaj i materiat uzyty do
wykonawstwa - w zakresie: swiadczenia protetyki stomatologicznej, jest analogiczny jak w
zakresie swiadczenia ogolnostormatologiczne,

- w toku toczacego sie konkursu, w zakresie Swiadczen ogolnostomatologicznych, ceny
punktu rozliczeniowego w ofertach, osiggnety poziom od 0,96 zt do 1,07 z,

- wycena punktowa poszczegdlnych procedur w katalogu zakresow i $wiadczen
w rodzaju leczenie stomatologiczne — Zatgcznik nr 1 do Zarzgdzenia Nr 77/2013/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r. wskazuje, ze
w zaleznosci od rodzaju uzupetnienia protetycznego wycena punktowa za ten rodzaj
Swiadczen wynosi od 340 pkt (23.3102)do 528 pkt (23.3104 i 23.3105).

Majac powyzsze na uwadze Komisja Konkursowa nie uznata w tym przypadku ceny
1,00 zt za cene razaco niska.

Wskazac nalezy rowniez, ze podanie ceny 1,00 zt nie miato wpltywu na
fundamentalng zasade oceny ofert tj,. ze maksymalna liczba punktow do uzyskania za
kryterium ceny wynosita 20 pkt. Z Rankingu koncowego wynika, iz 20 pkt za cene
otrzymywali oferenci juz przy cenie 1,21 zt. Oferent proponujac cene ponizej 1,21 zt i tak nie
mogl uzyskac wiekszej liczby punktow. Tak wiec zaproponowanie ceny 1,00 zi przez
oferenta nie powodowato przyznania mu wiekszej liczby punktéw, niz maksymalna tj. 20 pkt.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz stwierdzona przez Odwotujacego
okoliczno¢ nie miata wptywu na Ranking koncowy i tym samym na wynik rozstrzygniecia. W
trakcie postgpowania konkursowego, nie naruszono zatem art. 134 i art. 149 ust. 1 pkt 4
Ustawy.

W przypadku odwotania istotne jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy,
ktory doznat uszczerbku. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
10 wrzesnia 2008 r. VIl SA/Wa 821/08, powolujac sie na orzecznictwo NSA stwierdza, ze
JIstotg Iinteresu prawnego jest zwigzek z konkretng norma prawa materialnego, z ktorej
podmiot legitymujgcy sie tym interesem moze wywodzic swoje racje. Moze to by¢ norma
nalezgca do prawa administracyjnego badz do innych gafezi prawa np. praw cywilnego. W
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony zostat poglad, uznawany rowniez w
doktrynie, iz podstawg legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego
wskazujgcy na wiasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegaja
skonkretyzowaniu w postepowaniu administracyjnym. Szczegdlnymi cechami interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze
bezposrednios¢ zwigzku miedzy sytuacja danego podmiotu a wspomniang normag prawa
materialnego, na ktorej budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa dotyczy
dwoch lub wigcej podmiotow, to interes prawny majq tylko te z nich ktérych sytuacja prawna
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wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za posrednictwemn drugiego
podmiotu. Drugg szczegoing cechg interesu prawnego jest jego realnosc, interes ten musi
rzeczywiscie istnie¢c w dacie stosowania danych norm prawa administracyjnego. Nie moze to
byc interes tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny. (...) Oznacza to, ze

konieczne jest faktyczne naruszenie zasad postepowania, ktére musi naruszac faktycznie

istnigjacy_interes Swiadczeniodawcy." Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VIl SA/Wa

2012/08, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: ,Do uszczerbku
Interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o0 udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, t].
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.”

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia nie dopatrzyt sie naruszenia interesu prawnego Odwotujacego, nie stwierdzit takze
w postepowaniu Komisji Konkursowej naruszeri obowiazujacych zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére
mogtyby - w sposob posredni lub bezposredni - skutkowac¢ innym rozstrzygnieciem
postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, w szczegolnosci zas wyborem oferty
Odwotujgcego sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Otrzymujg:
1. Strony:

1. Samodzielny Publiczny Zakifad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecka Klinika Stomatologiczna w
Krakowie, Montelupich 4 , 31-155 Krakow - Strona skiadajaca odwotanie,
2. Jarmix Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Pitsudskiego 12, 32-200 Miechdw - Strona
wybrana do zawarcia umowy,
3. Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Baitycka 3,
31-261 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,
4, PRO-ORTO-DENT Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Plac Serkowskiego 10, 30-512
Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,
5. Centrum Stomatologiczne Myslenice Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Ogrodowa
1a 32-400 Myslenice - Strona wybrana do zawarcia umowy,
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6. Specjalistyczne Poradnie Stomatologiczne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

os. Krakowiakéw 43, 31-984 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

7. Wojewodzka Przychodnia Stomatologiczna im. dr n. med. Zbigniewa Zaka w Krakowie, ul.
Batorego 3, 31-135 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

8. Miejskie Centrum Stomatologii Nowa Huta Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia

Os. 2 Putku Lotniczego 22, 31-869 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

9. Zofia Nowakowska, al. Kijowska 57/LU7, 30-079 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,
10. 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotne| w
Krakowle, ul. Wroctawska 1-3, 30-801 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,

11. Wojciech Dziubek, ul. Mieszczanska 4, 30-313 Krakow - Strona wybrana do zawarcia umowy,
12. Stawomir Karwan, ul. Esperantystéw 23, 33-100 Tarndw - Strona wybrana do zawarcia umowy,
13. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
Krakowie, ul. Kronikarza Galla 25, 30-063 Krakdw - Strona wybrana do zawarcia umowy,

14. Elzbieta Zwolska, ul.Brogi 45/2, 31-431 Krakéw - Strona wybrana do zawarcia Umowy.
2.0rgan a/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sietpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z péZn. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skfada si¢ do
Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056

Krakéw w terminie 7 dni od dnia ofrzymania ninigjszef decyzji Dyrektora Mafopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.
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