23 06 204

Krakdow, diig .8 8. 0 e in,

Krakowski Osrodek Opieki

Lekarsko — Stomatologicznej

B. Kuspiel - Mitka. M. Rzepecka
Spotka Partnerska

Os. Dywizjonu 303 2, 31-831 Krakow
strona skladajgca odwolanie

Matgorzata Starowicz

ul. Pod Fortem 2¢/LU 08

31-302 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Centrum Stomatologii "BALTYCKA"
Sp. z 0.0.

ul. Baltycka 3

31-261 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej

"Migjskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Sp. z 0.0.

ul. Tetmajera 2

31-352 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak

ul. Fieldorfa-Nila 19/4u

31-209 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Piotr Skarzynski

ul. Ehrenberga 33

31-309 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal,
Halina Kwapinska. Danuta Fijal

ul. Gertrudy 16

31-048 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy

Wieslaw Marcowski

ul. Chmiela 1/29

30-069 KRAKOW

strona wybrana do zawarcia umowy




Decyzja

zdnia .2 3.06..2014. ...
nr .ﬁé..fSTW;ZOM

Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

Dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (1j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 154 ust. 3, w zwiazku z art. 154 ust. | oraz
107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pézn. zm.) zwana dalej
Sstawg”, W zwigzku z odwolaniem zlozonym przez Krakowski Osrodek Opieki Lekarsko —
Stomatologicznej B. Kuspiel Mitka, M. Rzepecka Spétka Partnerska, ul. Os. Dywizjonu 303 2, 31-83]
Krakow od rozstrzygnigcia postgpowania poprzedzajacego zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej o nr 06-14-000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01, prowadzonego w trybie konkursu
ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdélnostomatologiczne dla dzieci
i mtodziezy do ukonczenia 18 r.z, Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia

anzalednia/oddala’ odwolanie

UZASADNIENIE

Dyrektor ~ Malopolskiego  Oddzialu ~ Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
w Krakowie zwany dalej "Dyrektorem” na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U z 2004 r., nr 273, poz. 2719), oglosil postepowanie nr 06-14-
000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert poprzedzajace zawarcie
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w rodzaju:

leczenie stomatologiczne w zakresie: swiadezenia ogélnostomatologiczne dla dzieci | miodziezy do

" niepotrzebne skresli¢



ukonczenia 18 r.z. na obszarze: 1261011 - Krakéw, 1261029 - Krakéw Krowodrza.
W przedmiotowym postgpowaniu wskazano okres obowigzywania uméw od dnia 1 lipca 2014 r. do 30

czerwea 2018 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrani do zawarcia umowy zostali:

e Malgorzata Starowicz, ul. Pod Fortem 2¢/LU 08, 31-302 Krakéw,

e Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Baltycka 3,
31-261 Krakow,

¢ Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opicki Zdrowotne] "Miejskie Centrum  Stomatologii
KROWODRZA" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow,

e Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak, ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakow,

e Piotr Skarzynski. ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakéw,

e Jacek Kwapiniski, Adrianna Fijal. Halina Kwapinska, Danuta Fijaf, ul. Gertrudy 16, 31-048
Krakow,

e Wiestaw Marcowski, ul. Chmiela 1/29, 30-069 Krakdw.

W mysl art. 151 ust. | ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 9 maja 2014 roku, a
informacja o wynikach post¢powania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej MOW NFZ w Krakowie, a tym samym wypetniona zostata dyspozycja z art. 151 ust, 2
ustawy. kiory stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. | wustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki
odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy. W mysl art. 154 ust. | ustawy,
Swiadezeniodawea  biorgcy udzial w  postgpowaniu  moze wnies¢ do dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu odwolanie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu
postgpowania.

Pismem z dnia 15 maja 2014 r. do Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Krakowie odwotanie zlozone przez Krakowski Osrodek Opieki Lekarsko -
Stomatologicznej B. Kuspiel - Mitka, M. Rzepecka, zwane dalej ,.Odwolujacymi” badz ,.Oferentem”,
od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01. Odwotanie zostato
wniesione w terminie.

W odwolaniu  na wstgpie Oferent opisal umiejscowienie przychodni wykazanej
w ofercie, wskazujgc, ze jest to miejsce udzielania $wiadczen znajdujace si¢ na nowym osiedlu (Gérka

Narodowa) gdzie jest slabo rozwinieta infrastruktura. Odwolujace wskazuja, ze ze wzgledu na
£ € 1k i E1%



catkowity brak przychodni stomatologicznych na przedmiotowym osiedlu w 2013 r. w ramach
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia otwarto przychodni¢ stomatologiczna przy ul.
Felinskiego 22 a. Odwolujgce. jak wskazujg ze wzgledu na duzg populacje osiedla zaplanowaly
dostgpnos¢ swiadezen stomatologii ogélnej dla dzieci i miodziezy od poniedziatku do piatku w
godzinach 8 — 20 i dodatkowo 6 godzin w soboty. Dalej Oferent wskazuje, ze ,jest 10 rozwigzanie
bardzo wygodne dla Pacjentow ale w postepowaniu konkursowym wyklucza mozliwosé otrzvmania
dodatkowych punktow w rankingu z tytutu pracy kazdego lekarza zatrudnionego na petnym etacie
cztery razy w tygodniu do godziny 18 i z tytulu pracy kazdego lekarza zatrudnionego na petnym etacie
w soboty przez 6 godzin. Spetnienie takich kryteriow przez wszystkich lekarzy byloby réwnoznaczne z
catkowitq niedostgpnoscig swiadczen w godzinach przedpotudniowych. Z oczywistych wzgledéw nie
moglismy takze otrzymaé gratyfikacji z tytutu kontynuaciji realizacii Swiadczen w tym samym zakresie
na tym samym obszarze”. Nastgpnie Odwolujace podnosza, ze posiadaja nowy, nieuzywany sprzet
wysokie] jakosci, a takze ,nowy aparat RTG, kiéry nie mogl byé ujety w ofercie, ze wzgledu na
trwajgeq wowezas procedurg rejestracji w sanepidzie”. Na koncu odwolania Oferent ma nadziej¢, ze
wponowna analiza naszej oferty, z uwzglednieniem przytoczonyeh wyzej argumentow, da szans¢ na
prayjecie naszej oferty .

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a ustawy okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego ztozonym odwolaniem. Stronami sa $wiadezeniodawca, ktory ztozyt odwotanie oraz
swiadezeniodawey, ktérzy zostali wybrani do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu stronami TR

I. Krakowski Osrodek Opieki Lekarsko Stomatologicznej B. Kuspiel - Mitka, M. Rzepecka

Spotka Partnerska, Os. Dywizjonu 303 2, 31-831 Krakéw - strona skfadajaca odwotanie,

!-J

Malgorzata Starowicz, ul. Pod Fortem 2¢/LU 08, 31-302 Krakéw - strona wybrana do

zawarcia umowy,

3. Centrum Stomatologii "BALTYCKA" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Baltycka
3.31-261 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

4. Niepubliczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakéw -
strona wybrana do zawarcia umowy,

5. Jacek Jasiniak, Renata Jasiniak, ul. Fieldorfa-Nila 19/4u, 31-209 Krakéw - strona wybrana do
zawarcia umowy,

6. Piotr Skarzynski, ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,

7. Jacek Kwapifiski, Adrianna Fijal, Halina Kwapinska. Danuta Fijal. ul. Gertrudy 16, 31-048

Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

8. Wiestaw Marcowski. ul. Chmiela 1/29, 30-069 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy.



Wszystkie strony postepowania  zostaly zawiadomione pismem (o znaku STM-3553-
061/400005/Z0), ze zostalo wszczele postgpowanie administracyjne prowadzace do wydania przez
Dyrektora Malopolskiego OW NFZ w Krakowie decyzji administracyjnej w sprawie rozpatrzenia
odwotania od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-14-000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01 oraz
osobnym pismem (o znaku STM-553-061/400005/KPA) - ze zgodnie z art. 10 kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem decyzji stronom przystuguje prawo wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw | materialéw w/w postgpowania oraz zgloszonych zadan dotyczgcych
przedmiotowego odwotania. Odwolujace zapoznaty sig¢ z aktami sprawy w dniu 2 czerwca 2014 roku,
nie wnoszac uwag do przedlozonej dokumentacji. W dniu 5 czerwea 2014 r. do MOW NFZ wplynelo
pismo od Odwolujacych, jako uzupeinienie odwolania (datowane na dzien 4 czerwca 2014 r) w
Ktérym wskazuja, ze doznal ,uszezerbku ich interes prawy w trakcie postgpowania w przedmiocie
zawarcia umow o udzielanie Swiadezen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.
Komisja konkursowa nieprawidtowo zinterpretowata krvierium dostepnosci — organizacii udzielania
Swiadczen w odniesieniu do pracy lekarza w poradni w godzinach popotudniowyeh (do godziny 18)
powyzej jednego dnia na kazde 0.5 etatu przeliczeniowego,, premiujge to kryterium wylgeznie wiedy
gdy jest spetnione przez kazdego zatrudnionego lekarza. Taka interpretacja jest niezgodna ze zdrowym
rozsgdkiem i interesem Pacjenta. (... ) Gdyby intencjq Prezesa NFZ byla interpretacja stosowana przez
komisje konkursowg MOW NFZ. w zalgczniku nr 1 do zarzqdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ
dnia 23 stycznia 2014 r. znalazto by sig sformutowanie ‘praca kazdego lekarza w poradni w godzinach
popotudniowych’  zamiast istniejgcego  obecnie ‘praca lekarza w poradni w  godzinach
popotudniowyeh’. (...) Przvkladem takiego  stanowiska  jest pismo  Wielkopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ z dnia 21 marca 2014 r.” Odwolujace zarzucaja takze naruszenie Komisji
konkursowej art. 134 wustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne) finansowanych ze srodkow
publicznych. W trakcie zapoznawania si¢ materiatami konkursowymi okazato sig, ze w praktyce nie
ma mozliwoser uzyskania informacji dlaczego jedna oferta jest oceniana wyzej niz inna. (...) Tym
samym oferenci, ktorzy zastrzegli swoje dane ofertowe majg petny dostep do pozostatveh ofert,
naromiast pozostali oferenci nie mogq dokonac analogicznego porownania, {...) Reasumujge, w roku
posigpowania konkursowego naruszony zostal interes naszej firmy w dwdch aspekiach: poprzez
niewtasciwg interpretacje przez komisje konkursowq kryterium rankingujgeego zawartego w
zatgezniku nr 1 do zarzgdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stveznia 2014 r. oraz w
wyniku nadmiernego ograniczenia przez komisje konkursowa dostgpu do materiatow konkursowych,

co uniemozliwito petne odniesienie si¢ wynikow konkursu".

Rozpatrujac  odwolanie  Dyrektor  Malopolskiego  Oddzialu ~ Wojewodzkiego  NFZ

w Krakowie stwierdzil, co nastgpuje:



Zgodnie  z  informacja  zawarta w ogloszeniu  postepowania  nr  06-14-

000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01 z dnia 28 lutego 2014 r. postgpowanie w sprawie zawarcia

umow o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej bylo ogloszone 1 prowadzone nein, w oparciu o

nastepujace przepisy i regulacje:

1,

6.

10.

11

Ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowomej finansowanvch
ze Srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.),

Ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (t.j. Dz U. z 2013 r., poz.
2177 pozn. zm. ),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie sposobu ogtaszania
0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu w rokowaniach, skladania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadai (Dz. U z 2004 ., nr 273,
poz. 2719),

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia  odpowiedzialnosci  cywilnej  § wiadczeniodawey  niebgdgeego  podmiotem
wykonujgeym dziatalnosé leczniczq, udzielajqeego Swiadezen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2011 r. nr 293 poz.1728),

Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego dziatalnosé leczniczg (Dz,
U. 22011 r. nr 293 poz.1729),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkow umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., nr 81, poz. 484),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. 7 2013 r., poz. 1462),
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia : dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1505),

Zarzgdzenie nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stvcznia
2014 r. roku w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (ze zm. ).

Zarzgdzenie Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 7 dnia 12 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowomej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

Zarzqdzenie Nr  57/2013/DSOZ  Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkdw postgpowania dotyczgeych zawierania umow o

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze ;m).



Jednoczesnie, Komisja konkursowa dziala w oparciu o regulamin pracy komisji konkursowej,
prowadzacej postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
przyjety Uchwatg nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,
zwany dalej regulaminem. Wszyscy czlonkowie Komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o
nieistnieniu przestanek do ich wylaczenia z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skiadania ofert. powotywania |

odwotywania komisji konkursowej oraz jej zasad (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719).

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegélowo poprzez sporzadzenie przez
Komisje konkursowa protokotéw oceny oferty od wzgledem spetnienia warunkéw formalno —

prawnych. Dyrektor polwierdza prawidlowosé przeprowadzonej oceny przez Komisje konkursowa

pod wzeledem spelnienia wymogdw formalno — prawnych,

Dyrektor podkresla, ze Odwolujace w ofercie zlozyly oswiadczenie, wedtug wzoru stanowigeego
zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r., iz
zapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich

zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania’.

W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej oferty zlozonej
przez Odwolujace i stwierdzita wystapienie brakéw formalnych polegajacych na:

— nieczytelne dane podwykonawcy, brak przedmiotu umowy i okresu trwania,

— brak VI czesci oferty Szezegoty oferty — w wersji papierowe;.

Odwolujace pismem z dnia 28 marca 2014 r. zostaly wezwane do usuniecia brakéw formalnych oferty
w terminie do dnia 2 kwietnia 2014 r. Oferent uzupetnil wskazany brak formalny oferty dnia |
kwietnia 2014 r. Tym samym oferta Oferenta zakwalifikowata si¢ do dalszego trybu postgpowania.

W trakcie powtérnej weryfikacji oferty Oferenta, ktéra polegala na ponownym sprawdzeniu
warunkéw okreslonych w przepisach prawa, warunkéw formalno — prawnych okreslonych w
aktualnym zarzadzeniu Prezesa NFZ w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, Komisja stwierdzita niezgodnos¢ w wykazie
podwykonawcéw z zalaczonymi kopiami uméw i wezwala Oferenta do uzupelnienia braku.
Odwolujace uzupetnity wskazany brak w terminie.

Fakt spetniania wszystkich wymaganych warunkow okreslonych przepisami prawa oraz
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. | pkt 3 ustawy, nie skutkuje jeszcze
wybraniem oferty celem zawarcia umowy. Ustawa daje bowiem Komisji konkursowej mozliwosc
przeprowadzenia negocjacji z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania

$wiadezen oraz ceny. W ust. 7 art. 142 ustawa formufuje w tym wzgledzie obowigzek stwierdzajac:



WKomisja ma obowigzek przeprowadzic negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie
bierze udzial wigcef niz jeden oferent.”

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacye 2 wszystkimi Oferentami biorgeymi udzial w
postepowaniu nr 06-14-000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01.

Negocjacje przeprowadzono zgodnie z trescia art. 142 ust. 6 ustawy, wedle ktdrego: ,.Komisja
w czescl niejawne] konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia:
liczby planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ceny za udzielane Swiadczenia opieki
zdrowotne;. "

Ustalenie ceny 1 liczby swiadczen odbywato sie w trakcie spotkania negocjacyjnego,
z kazdym zaproszonym Oferentem. Kazde spotkanie negocjacyjne konczylo sie podpisaniem
Protokotu koncowego z negocjacji, ktéry utrwalal zbiezne badz tez rozbiezne stanowiska stron
negocjujacych.

Po przeprowadzonych negocjacjach nastgpilo automatyczne wygenerowanie przez system
informatyczny Rankingu koncowego, w Kktérym oferty zostaly uszeregowane zgodnie
z punktacja malejacy. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elekironiczne) zapytania
ofertowe przekazane przez Oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
Oferentéw nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z Rankingu koncowego, zgodnie z trescia

ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

Ostatecznie po przeprowadzonych negocjacjach Ranking koncowy wygladal nastepujaco:

Bunkty Status

Pozycja Punkty razem !
oferty w Oferent/Odwotujgcy za ofertg | cingloé¢ | Jakos¢ | Dostgpnosé | za nie RuBKey | otevey
f Iacznie | wybrana
Rankingu cenowsy cenowe TAK/NIE
kryteria
Malgorzata Starowicz 17.477 0.000 | 55,000 10,833 65.833 | 8331 TAK

Niepubliczny Zaktad Opicki
Zdrowoinej Centrum 16,542 0.000 | 37.857 20,000 57.857 | 74.399 TAK
Stomatologii "BALTYCKA™

Niepubliczny Specjulistyczny
Zaklad Opicki Zdrowotnej
"Miejskie Centrum Stomatologii 10.000 5.000 475 9.167 61.667 | 71.667 TAK

3. KROWODRZA micjsce
udzielania swiadczen: Tetmajera 2

20,000 5,000 23,571 20.000 48,571 | 68.571 TAK
4 Jacek Jasinsiak, Renata Jasiniak 0.000 W

20.000 5,000 20,000 48,571 | 68,571 TAK

(2]
¥}
wn
-3

4 Piotr Skarzynski

Niepubliczny Specjalistyczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej
"Miejskie Centrum Stomatologii 20,000 5.000 | 30.357 12,
KROWODRZA migjsce
udzielania swiadezen:
Pachonskiego 12, Krakow |

47857 | 67.837 TAK

(2]
L7
b




Punkty

Pozycja Punkty razem State
oferty w Oferent/Odwolujgcy za oferte | cigglosé | Jakosé | Dostepnosé | za nie Punkty | oferty -
Rankingu cenowsy cenowe o wyt_:ra:: 8
TAK/NIE
kryteria
- Jacek Kwapinski, Adrianna Fijat, | 13.738 5000 | 41,19 5,000 51,190 | 64,928 TAK
) Halina Kwapinska, Danuta Fijal
S
" Wieslaw Marcowski 13.738 5000 | 23,571 20,000 48,571 | 62.309 TAK
Niepubliczny Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowoine)
9 "Migjskie Centrum Stomatologii | 20,000 5,000 | 23,571 12.500 41,071 | 61,071 TAK
: KROWODRZA migjsce
udziclania swiadczen:
Rusznikarska 17
Niepubliczny Specjalistyezny
Zaklad Opieki Zdrowotnej
9 "Miejskie Centrum Stomatologii 20,000 5,000 | 23,571 12,500 41.071 | 61,071 TAK
o KROWODRZA micjsce
udzielania swiadezen:
Na Blonie 1
Niepubliczny Specjalistyczny
Zaktad Opicki Zdrowotne]
9 "Miejskie Centrum Stomatologii 20.000 5000 | 23.571 12,500 41,071 | 61.071 TAK
7 KROWODRZA migjsce
udzielania swiadczen,
Natkowskiego |
12 Mariusz Mycinski. Pawet 18.411 0,000 | 23,571 12.500 36,071 | 34482 NIE
= Myciriski
7 2 / "
1 Miaadulbnsiiepitrezik 20,000 0,000 | 23,571 10,833 34404 | 54404 NIE
14 Klinika Krakowska Spotka z 16.542 0,000 | 21,071 12,500 33.571 | 50,113 NIE
' ograniczona odpowiedzialnoscig
Centrum Stomatologii im. Astrid | o540 | 5000 | 23571 | 5000 | 3357 |50413| NIE
I+ Lindgren Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnosciy
Krakowski Osrodek Opieki
5 Lekarsko — Stomatologicznej B. 20,000 (1.000 16,071 5,000 21,071 | 41,071 NIE

Kuspiel Mitka, M. Rzepecka
Spotka Partnerska

Powyzej wskazany ranking uwzglednia okreslone Zarzadzeniem Nr 3/2014/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia Kryteriéw oceny ofert

w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kryteria oceny

ofert ktérymi sa:

a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie.

b) wyposazenie w sprzet i aparaturg medyczna,

¢) zewnetrzna oceng potwierdzong certyfikatem,

zarzgdzania lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia,

d) oceng kontroli zakazen szpitalnych i polityki antybiotykowej,

I) jakosé udzielanyeh swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

m.in. certyfikatem systemu




e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
zakonczonej wystapieniem pokontrolnym z uwzglednieniem ewentualnych zastrzezen
whiesionych do dyrektora oddzialu wojewodzkicgo Nurodowego Funduszu Zdrowia
do wystgpienia pokontrolnego. Wyniki konuroli odnosza si¢ do calego okresu
obowigzywania umowy zawartej na realizacje S$wiadczen w danym zakresie
swiadezen, obowigzujace) w roku poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy postgpowanie
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej;

2) zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako

mozliwos¢ realizacji swiadezen opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujaca wszystkie
etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegdlnosci poprzez:
a) planowana strukture swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany
profil leczonych przypadkow,
b) dostep do badan i zabiegdw,
¢) posiadanie w  strukturze  organizacyjnej  poradni/oddziatléw/pracowni
diagnostycznych, w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujacych
dzialalnosé lecznicza.
d) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach,
zapewniajgca lacznie ciaglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;

3) dostepnosc do swiadezen opieki zdrowotnej - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacj¢ przyje¢ swiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla 0os6b niepelnosprawnych:

4) ciagtos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumiana jako organizacja udzielania

swiadezen opieki zdrowotnej zapewniajagca Kontynuacje procesu diagnostycznego lub
terapeutycznego, w szczegolnosci ograniczajgca ryzyko przerwania procesu leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na
podstawie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zloZzenia oferty w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umow - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) organizacj¢ swiadczen/turnusow zapewniajaca Systematyczny rozklad swiadczen w
okresie obowiazywania umowy,
b) realizacj¢ procesu leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
swiadczen w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem
oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

5) cena sSwiadczen opieki zdrowotnej - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik
negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym

postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.
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Zalgcznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia Kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z zm.), Tabela nr 11 — LECZENIE
STOMATOLOGICZNE. nie przewiduje mozliwosci uzyskania punktéw dodatkowych za kryterium -
kompleksowos¢. Tak wige w trakcie prowadzonego postgpowania, przedmiotowe kryterium nie bylo
brane pod uwage przy ocenie ofert.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 Ustawy dokonala zatem wyboru ofert celem
zawarcia umow w Kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w wygenerowanym automatycznie
Rankingu koncowym. Komisja Konkursowa w rozstrzygnigciu uwzglednita oferty, ktére w
przedmiotowym rankingu zajely pozycje od 1 do 9. otrzymujac za oceng oferty taczna liczbe punktow
odpowiednio od 83.310 do 61.071. Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania
ukazalo sig¢ w dniu 9 maja 2014 r. Oferta Odwolujacych nie znalazta sie w rozstrzygnieciu konkursu,
gdyz w Rankingu Koncowym uplasowata si¢ na pozycji 15, uzyskujac taczna oceng punkiowa
41,071.

W tym miejscu rozpatrujge ztozone przez Odwolujace odwotanie Dyrektor Matopolskiego
OW NFZ w Krakowie zwazyl co nastepuje.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozstrzygania przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwolujacych sie,
wskutek naruszenia zasad postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej.

Potwierdza to Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrzeénia
2008 r. VII SA/Wa 821/08, kiéry stwierdza, ze ,Jstotq interesu prawnego jest zwigzek z konkreing
normg prawa materialnego, = ktorej podmiot legitymujgey sig tym interesem moze wywodzi¢ swoje
racje. Moze to by¢ norma nalezqea do prawa administracyjnego bqgdz do innych galezi prawa np.
praw cywilnego. W orzecznictwie sqdowoadministracyinym utrwalony zostal poglad, uznawany
rowniez w doktrynie, iz podstawq legitymacji procesowej strony jest przepis prawa materialnego
wskazujgcy na  wilasne prawo (interes prawny) lub obowigzek podmiotu, ktore podlegaja
skonkretyzowaniu w posigpowaniu administracyjnym. Szczegolnymi cechami interesu prawnego
W postgpowaniu administracyjnym i w prawie administracyjnym jest po pierwsze bezposredniosé
zwigzku migdzy sytuacjig danego podmiotu a wspomniang normaq prawa materialnego, na ktorej
budowany jest interes prawny. Oznacza to, ze jezeli sprawa doryezy dwéch lub wigcej podmiotéw, to
interes prawny majg tvlko te z nich kidrych svtuacja prawna wynika wprost z normy prawa
materialnego, a nie powstaje za posrednictwem drugiego podmiotu. Drugq szczegdlng cechq interesu
prawnego jest jego realnos¢, interes ten musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm
prawa administracyjnego. Nie moze to byé interes tylko przewidywany w przysztosci ani hipotetyczny.

(...) Oznacza to, ze konieczne jest fakivezne naruszenie zasad postepowania, kidre musi naruszac

faktyeznie istniejgey interes Swiadczeniodawey.” Zas w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. VII SA/Wa
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2012/08. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, iz: Do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad posigpowania, tf. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy
o Swiadczenie takich ustug.”

W postgpowaniu. tym nie zostal naruszony art. 134 ust. | wustawy, bowiem kazdemu ze
oferentow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zapewniono
rowne traktowanie, a postepowanie przeprowadzono w sposéb gwarantujgey zachowanie uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowania swiadczeniodawcdéw przejawiala sie w stosowaniu takich
samych kryteriow do wszystkich swiadczeniodawedw bioracych udzial w danym postepowaniu.

W przedmiotowym konkursie zfozono oferty, ktore uzyskaly wyzsza ocen¢ punktowa i te
oferty. jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Komisja konkursowa
postgpowala zgodnie z obowigzujgecymi przepisami. w tym w szczegolnosci zgodnie z ustawa, a takze
zarzadzeniami Prezesa NFZ oraz regulaminem. Warunki wymagane od swiadczeniodawedw ustalone
przez Prezesa Funduszu stanowig warunki konieczne uczestnictwa w postepowaniu. Odwotujace byly
swiadome kryteriow jakie sa wymagane, aby oferta byta zakwalifikowana do postepowania.

Organ wskazuje ponadto na nadrzedna zasade konkursu ofert jaka jest wybdr ofert
najkorzystniejszych, co moze ale nie musi oznacza¢ wyboru wszystkich ofert konkurujgeych w danym
postgpowaniu. W przedmiotowym konkursie ztozono oferty, kiore uzyskaly wyzsza oceng punktowa
od oceny Odwolujacych sig i te oferty, jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia
umowy. Dyrektor podkresla, ze oferta Odwotujacych spetniala wymagane w postepowaniu warunki i
nie zostata wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej.

Odnoszac si¢ do zarzutu sformutowanego w uzupelnieniu odwotania, w ktérym Odwotujace
wskazuja, ze doznal: ,uszczerbku ich interes prawy w trakcie postgpowania w przedmiocie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publiconych. Komisja
konkursowa nieprawidtowo zinterpretowata kryterium dostgpnosci — organizacyi udzielania Swiadczen
w odniesieniu do pracy lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18) powyzej
jednego dnia na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego,, premiujgce to kryterium wytgeznie wiedy gdy jest
spelnione przez kazdego zatrudnionego lekarza. Taka interpretacja jest niezgodna ze zdrowym
rozsadkiem i interesem Pacjenta. (...) Gdvby intencjg Prezesa NFZ byla interpretacja stosowana przez
komisje konkursowg MOW NFZ, w zalgczniku nr 1 do zarzgdzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ :
dnia 23 stycznia 2014 r. znalazto by si¢ sformutowanie ‘praca kazdego lekarza w poradni w godzinach
popotudniowych'  zamiast istniejgcego  obecnie  ‘praca lekarza w  poradni w  godzinach
popotudniowych'.” Organ wyjasnia, ze w przypadku wszystkich kryteridw przyjeto interpretacje
wynikajgce z literalnego stosowania sie do zapisow obowiazujacych aktow prawnych w tym do
Zarzgdzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r.

W kwestii dostepnosci lekarza dentysty do godz. 18.00, bedgcej warunkiem tzw. rankingujgcym,
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Organ wyjasnia. ze przedmiotowa kwestie reguluje zapis Zarzqdzenia Nr 77/2013/DSOZ w zatgczniku
nr 4, Lp. 2.2. Dla zobrazowania sprawy, ponizej zamieszczony zostaje wykaz wszystkich punktéw

Zalgeznika nr 4:

1. Wymagania podstawowe

Lp. L1 imin czas pracy na jednego lekarza 15 godzin w tvgodniu (0,5 etatu przeliczeniowego)

Lp. 1.2 czas pracy lekarzy w poradni proporcjonalny do liczby etatdw przeliczeniowych

Lp. 1.3 iczas pracy: od poniedziatku do piqtki od godz. 19.00 - 7.00, sobota, niedziela, swigta - catadobowo

Lp. 14 iczba dni pracy lekarza w poradni w godzinach popotudniowyeh (do godziny 18) - jeden dzien na kazde 0,5 etat
prreficzeniowego

Lp. 1.5 iminimalna liczba dni pracy w tveodniu lekarza w poradni:
w pravpadku calego eram przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie

2. Wymagania dodatkowo oceniane

Lp. 2.1 praca lekarza w sobote przez 6 h, proporcionalnie do liczby eratévw przeliczeniowych

L.p. 2.2 \praca lekarza w paradni w godzinach popoludniowyeh (do godziny 18), powyzej jednego dnia na kazde 0,5 etatu
preeliczeniowego

l.p. 2.3 wdostep dia oséb niepetnosprawnyeh

Jak wida¢ powyzej, punkty oznaczone Lp. 1.4 i lLp. 2.2 - odnoszace sie¢ do wymogu
harmonogramu z dostepnodcia do godz. 18.00 - zawieraja tozsame sformutowania: .jeden dzien na
kazde 0.5 etatu przeliczeniowego”, dlatego tez interpretacja ich winna by¢ tozsama.

Na tej podstawie, Komisja konkursowa uznawata, ze spetnienie przedmiotowego warunku.
wymaga wykazania w harmonogramach lekarzy liczby dni ordynacji, z dostepnoscia minimum do
godz. 18.00, proporcjonalnie, jak to wskazuje zarzadzenie: .....powyzej jednego dnia na kazde 0.5
eratu przeliczeniowego™. Spetnienie przedmiotowego warunku bylo badane, poprzez jedno z pytan
ankietowych: nr 1.3.1.2: ,, Czy praca lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18-
stef? wynosi powyzej jednego dnia na kazde 0,5 eraru przeliczeniowego?. Organ wskazuje, ze
stanowisko ws. pracy lekarza w godzinach popotudniowych, zostalo upublicznione w formie
komunikatu na stronie internetowej Malopolskiego OW, oraz bylo przedstawiane na szkoleniach
przeprowadzonych dla oferentéw. Cytat z komunikatu na stronie www, tytuk: [ PYTANIA [
ODPOWIEDZI — cz.1" dotyczacy przedmiotowe]j kwestii:
w6. Czy kryterium: ,,praca lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18) powyiej
Jednego dnia na kaide 0,5 etatu przeliczeniowego” oznacza, ie przynajmniej 1 lekarz zatrudniony
na petny etat musi mie¢ w harmonogramie udzielania swiadczen 3 dni pracy do godz. 18?

Aby otrzymac dodatkowe punkty za to kryrerium, kaidy lekarz wykazany w ofercie musi spetniaé
nastgpujgeviprzedmiotowy warunek: lekarz zatrudnionv na 1 etar musi mie¢ w harmonogramie

udzielania Swiadcezen 4 dni pracy do godz. 18, a lekarz zatrudniony na pot etatu - 2 dni do godz. 18.
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W provpadku wymiary czasu pracy lekarza wigkszego niz 0,5 etatu a mniejszego niz 1 etat
analogicznie jak dla 0,5 etatu”.

Stanowisho w o sprawic systeinu obliczania clatu precliczeniowego, szczegilowo opisujace
zasady, wymogi co do dostepnosci w tym liczby dni i liczby godzin, zostalo upublicznione w tym
samym komunikacie. Cytat punktu z komunikatu na stronie www, tytut: ,, PYTANIA | ODPOWIEDZI
— ¢z.1" dotyczacy przedmiotowej kwestii:

1 A Czy jest okreslone minimum etatu (liczby godzin) i liczby punktow dla potowy etatu?

Zal, nr 4 do zarzgdzenia 77/2013/DSOZ stanowt m.in.. ,,min czas pracy na jednego lekarza 15 godzin
w tygodniu (0,5 etatu przeliczeniowego)”.

Natomiast zgodnie z §2 ust 1. pkt.] powyiszego zarzqdzenia etat przeliczeniowy - liczba punktow
rozliczeniowych na miesige, przeznaczona na wykonanie Swiadczen stomatologicznyeh przez jednego
lekarza udzielajgcego Swiadezen w wymiarze czasu pracy okreslonym w zataczniku nr 4 do
zarzgdzenia; kalkulacyjna wysokosc etatu przeliczeniowego wynosi 15 000 pkt:”. Dla polowy etatu
bedzie to analogicznie 7 500 pkt.

UWAGA! Malopolski OW kontrakituje Swiadczenia ogolnostomatologiczne w formie ,pakieru
Hozonego z 2 zakreséw i wymienione 15 tvs. Pkt / 1,0 etatu stanowi w tym przypadku sumg 2
zakresow, dla kiorych liczby punktow na etar przeliczeniowy stanowig odpowiednio:

-zakres: 07.0000.218.02 - 1,0 etatu przeliczeniowego to 12 tys. pkt/m-c (udziat 80 %)

- zakres: 07.0000.221.02 - 1,0 etatu przeliczeniowego to 3 tys. pkt/m-c (udziat 20 %)

W zwiazku, z tyin ubiegajgc si¢ w ofercie o wymiar 1,0 etatu w zakresie 07.0000.221.02 nalezy podac
w ofercie: licche punktow wyliczona ze schematu: 3 tys. punktow/m-c, dostegpnosé musi wynosic min.
30 godz/tvdz. ze wszystkimi  pozostatymi warunkami  wymaganymi zgodnie z zarzgdzeniem
77/2013/DSOZ . Tym samym Malopolski OW NFZ wypelnil delegacje wynikajaca z art. 147 ustawy
stanowiaca: JKryteria oceny ofert | warunki wymagane od Swiadczeniodaweow sq jawne I nie
podlegajg zmianie w toku postgpowania.”

Podkresli¢ nalezy, ze Swiadczeniodawey, w tym Odwolujace, mogly podnies¢ swoje
spostrzezenia i zarzuty formutowane odnosnie kryteriow oceny ofert i warunkow realizacji swiadczen
w momencie, kiedy projekty przedmiotowych zarzadzen byly na etapie konsultacji spolecznych.
W chwili obecnej zarzadzenia, regulujace te kwestie, obowiazuja i komisja konkursowa prowadzaca
postepowanie jest zobowigzana do ich stosowania. Dyrektor podkresla, ze Odwolujace w ofercie
zlozyly oswiadczenie, wedlug wzoru stanowiacego zatgcznik nr 2 do Zarzgdzenia Nr 57/2013/DSOZ
Prezesa NFZ 7 dnia 2 paZdziernika 2013 r., iz ,zapoznat si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz z
warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.
Nadto, Oferent mial mozliwos¢ ztozenia w toku postgpowania — do czasu jego zakonczenia —
umotywowanego protestu na czynno$¢ Komisji konkursowej, uprawnienie to przystugiwato

Oferentowi na podstawie art. 133 ustawy.
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Odpowiadajac Odwotujgcym w kontekécie nowoczesnego sprzetu, Organ podkresla. ze
Komisja konkursowa nie ocenia sprz¢tu pod wzgledem . nowoczesnosei”. Kryteria oceny ofert nie
premiuja ,.nowego” sprzetu. Zarzadzenie Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zdnia 23 stycznia 2014 r. szczegélowo wymienia urzadzenia stanowiace wyposazenie gabinetu
stomatologicznego, ktore wg zamawiajacego musza by¢ na stanie Koniecznie (sprzgl wymagany
bezwzglednie) lub posiadanie ich nie jest wymagane bezwzglednie, ale ma wplyw na oceng oferty |
wg jakich kryteriow sa one oceniane. Nalezy podnies¢, ze w toku kontroli zaréwno faktycznej jak i
przedstawionej w dokumentacji ofertowej Komisja konkursowa sprawdzala czy sprzet medyczny
przedstawiony przez oferentéw posiadajaca stosowne certyfikaty, atesty lub inne dokumenty
potwierdzajace dopuszczenie aparatury i sprz¢tu medycznego do uzytku oraz dokumenty
potwierdzajace dokonywanie aktualnych przegladéw przez uprawnione podmioty.

Odnoszac sie¢ do zarzutu liberalnego podejscia komisji konkursowej do mozliwosci
zastrzezenia istotmveh informacji rankingujacyeh oferty. jako rzekomg tajemnice przedsi¢biorstwa”
Organ, przypomina, ze Odwolujace podpisaly oswiadczenie ztozone do oferty. ze zapoznaly sig z
przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz
przyjmuje je do stosowania (zalgcznik nr 2 do zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgeych
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej). Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 135
ust. 2 pkt 2 ustawy (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U.2013 r.. poz. 1290), Narodowy Fundusz Zdrowia realizuje zasade jawnosci ofert
skladanych w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
z wylaczeniem informacji stanowiacych tajemnicg przedsiebiorcy, kidre zastrzezone zostaly przez
$wiadezeniodawce - w szezeglnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. W konsekwencji tej

regulacji w zarzadzeniu nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ wskazal, ze oferty zlozone w postgpowaniu

W sprawie zawarcia umowy sa jawne po zakonczeniu postgpowania, z_wylaczeniem informagji

stanowiacyeh  lajemnice  przedsiebiorcy, ktdre zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce,

Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy w formie pisemnej, moze nastapi¢
w szezegdlnosci poprzez wypelnienie 1 zataczenie do oferty formularza, ktérego wzér okreslony zostat
w zalaczniku nr 7 do zarzadzenia nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ. Zastrzezenie dotyczace wylaczenia
jawnosci oferty winno w sposob niebudzacy watpliwosci okresla¢ informacje stanowiace tajemnice
przedsiebiorcy. Komisja konkursowa moze okazywac Odwolujacym sig¢ tylko dane nie zastrzezone
przez oferentow. Jednoczesnie zastrzezenie nie moze mie¢ jednak charakteru zastrzezenia ogdlnego —
zastrzezenie calosci oferty. Organ nie ma wplywu jakie dane oferty zastrzeze dany oferent, moze

jednak okaza¢ stronom postepowania tylko nie zastrzezone dane. W _przedmiotowym postepowaniu 9

oferentéw (na 12 bioracych udzial w postgpowaniu) w ogdle nie zastrzeglo zadnego z elementow

ofertv. w tym Odwolujace sie.
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Wybdr 11 Oferentéw przysigpujacych do konkursu ofert w postgpowaniu o nr 06-14-
000553/STM/07/1/07.0000.221.02/01  oraz wyczerpanie calej kwoty postepowania zdaniem
Narodowego Funduszu Zdrowia zapewni odpowiednie zabezpicczenie Swiadezen zdrowotnych w
rodzaju leczenie stomatologiczne w  zakresie: $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci
i mlodziezy do ukonczenia 18 r.z., na obszarze: 1261011 — Krakow, 1261029 — Krakéw.

W tym miejscu warto przywolaé stanowisko Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego,

kiéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: ,fakt. czy oferta danego

oferenta_bedzie konkurencyjina w stosunku do innveh uczestnikow postepowania, zalezy wylacznie

od_jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzyveniecia.

Rola Funduszu sprowadza sig do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjiowania = nimi
odpowiedniej ceny i ilosci §wiadczen, aby osiggngc najkorzystiejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast cze$é oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszezg sie w przedmiocie zamdwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punkiow oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy”,

Oferent zwrdcil sig réwniez z prosba o ponowne rozpatrzenie jego oferty. Organ nie moze na
etapie odwotania ponownie oceniaé oferty Odwotujacych sig¢ co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil, . ze rozpoznane odwotanie wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o swiadczeniach (... )
w zwigzku z art. 152 tef ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad  postgpowania, ktore spowodowato uszczerbek w interesie prawnym  swiadczeniobiorcy
(oferenta), zas w granicach rego posigpowania nie miesci sie ponowna ocena ztozonych ofert (...)".

W swietle powyzszego Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyt si¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacych, nie stwierdzil takze w postepowaniu
Komisji konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej, kiére mogtyby - w sposéb posredni lub
bezposredni - skutkowa¢ innym rozstrzygnieciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegélnosci zas wyborem oferty Odwolujacych sie.

Ocena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania.
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Otrzvinugjg.

I. Strony:

1) Krakowski Osrodek Opieki Lekarsko - Stomatologiczne) B. Kuspiel - Mitka, M. Rzepecka Spatka Parmerska
os. Dywizjonu 303 2, 31 - 831 Krakdw - strona skladajaca odwolanie,

2)  Malgorzata Starowicz, ul. Pod Fortem 2¢/LU 08, 31-302 Krakdw - strona wybrana do zawircia umowy,

3)  Centrum Stomatologii "BAELTYCKA" Spitka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Baltycka 3. 31-261
Krakdw - strona wybrana do zawarcia umowy,

4)  Niepubliczny Specjalistyczny Zuklad Opieki Zdrowotnej "Miejskie Centrum Stomatologii KROWODRZA'
Spolka 2 ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Tetmajera 2, 31-352 Krakow - strona wybrana do zawarcia
Umowy,

5)  Jucek Jasiniak. Renata lasiniak. ul. Fieldorfa-Nila 19/4u. 31-209 Krakéw - strona wybrana do zawarcia
UMOWY,

6)  Piotr Skarzynski, ul. Ehrenberga 33, 31-309 Krakow - strona wybrana do zawarcia umowy,

7)  Jacek Kwapinski, Adrianna Fijal, Halina Kwapinska, Danuta Fijal. ul. Gertrudy 16. 31-048 Krakow - strona
wybrana do zawarcia umowy,

8)  Wiestaw Marcowski, ul, Chmiela 1/29, 30-069 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy.

2. Organ a/a

Pouczenie:

Na podstawic art, 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej [inansowanych ze
srodkéw publicznych (1. Dz.U. 2 2008 r., Nr 164, poz. 1027 z pd/n. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Waojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6. 31 — 056 Krukéw w_terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejsze decvzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
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