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Decyzja
z dnia7l, ., listopada 2017 r,
nr %QD JREH/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddziahn Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm,)
zwang dalej ., Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz, U, 22017 r,, poz.1257) w zwigzku odwolaniem ztozonym przez Oferenta
Danuta Druzkawiecka, Elzbieta Wojdata, Ipor Koztowski, ul. Baltycka 3, 31-214 Krakéw -
zwanego  dalgj Odwolufgcym™  —  od rozstrzygniecia  postepowania nr 06-17-
000774/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: rehabilitacja

lecznicza w zakrgsie: fizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialn  Wojewodzkiego Narodowego TFunduszu  Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. | Ustawy, oglosit postepowanic nr 06-17-
000774/REH/05/1/05.1310.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W w/iw
ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wigksza niz 94 796,10 zt na okres rozliczeniowy
przypadajgcy od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 3) grudnia 2017 roku oraz maksymalng liczbe
umow (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych migjse udzielania swiadczen) w wymiarze: 2. W
postgpowaniu zlozono 3 oferty. W mysl art, 151 ust, 1 Ustawy, rozstrzygnigeie postgpowania nastgpito
w dniu 27 pazdziernika 2017 roku, Informacja o rozstrzygnigeiu postgpowania zostata opublikowana
na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddzialks Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelniente dyspozycji zawartej w art. 151



ust. 2 Ustawy, ktéry mowi o jawnosci informacji o postepowaniu W sprawie zawarcia uméw o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust, | Ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszezerbku w wynikn naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadezeni opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy, W mysl art. 154 ust.! i 2 Ustawy
swiadczeniodawca  biorgey udziat w postgpowaniu  moze wnieé¢ do Dyrektora Oddziahl‘
Wojewodzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postepowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania, Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wnigsienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego sie o mozliwoéei zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj: Dz U. z 2017 r, poz.l257) zwang w dalszej czesci ..kpa”. Po zapoznaniv
sie z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest
zamieszezana w terminie 2 dni od dniajej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
wiasciwego oddzialu wojewédzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Funduszu swiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewoddzkiego Funduszu rozpatruje
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek

ponownego rozpatrzenia sprawy przyshiguje érodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r,, poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrécenia sie do organu, ktory wydat decyzje 2 wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wniesé skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigeia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje si¢, Ze pojgcie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r,, I SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzegnia
2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
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analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyiny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotne) lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczenn opieki
zdrowotnej 1 szezegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n, ustawy i uzupelniajgco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wige tutaj do czynienia
z regulacjs swoista; na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane s przepisami prawa cywilnego -
o umowie i sposobi¢ jej zawargia,

W zwigzku z powyZzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisdéw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wiedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zashigiwata, uwzgledniajage prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybdr oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, bgdz nie dokonanie wyboru zadnej
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania swiadezen opicki zdrowotnej (art. 142
ust, 5 ustawy), W przypadku udzialu w postepowaniu wigeej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polcga takze na tym, by wszyscy §wiadczeniodawcey ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
z zachowaniemn zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, , pojeciem fundamentalnym dla instytucfi Srodka odwolawczego
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opicki zdrowotnef
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Frzez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w dokrynie | orzeczmictwie poglgdami rozumieé wtym przypadku nalety okreilone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charaklerze prawnym przyznane przez normg¢ prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mieé charakter rzeczywisty, obowigzujgey w danej chwili,
indvwidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego 1o nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleznodci pomigdzy prrepisem prawnym a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednaczesnym ustaleniem, e zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacie
prawng"” (A, Paszkowski, Srodki odwolaweze w postepowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowomej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sgd
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII 5A/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszezerbku interesu prawncgo uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojéé moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj, konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenic takich ushig, Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego

w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy ¢ udziclanie fwiadczen opieki zdrowotnej determinuje
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sposcb postepowania w przypadku wniesienia srodka odwolawczego, Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, ¢zy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r, (VII SA/Wa
1076/08, LEX nar 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkredlil, iz
$wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesd Srodek odwolawezy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowiazujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od éwiadczeniodawcéw) oraz
procedurainym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez swiadczeniodawce ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej drodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op, cit.).

Zgodnie 2 trefcig art. 154 ust. 6a Dlstawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, kiory zlozyl odwolanie tj. Danuta Druzkawiecka, Elzbieta Wojdata,
lgor Koztowski, ul. Baltycka 3, 31-214 Krakéw oraz §wiadczeniodawca, ktory zostal wybrany do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.: Nowa Rehabilitacja Sp. z o.0., ul. Polarna 10, 30-389
Krakow,

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
z siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art, 61 § 4 w zw, z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia

3 listopada 2017 roku znak: WOKSIL424.7 REH-156.2017 poinformowal strony postgpowania o jego
wszczeciu a takze o przyshigujacych im prawach wynikajgcych z art, 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowal strony ¢ zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonych zadan,

Odwolujacy zapoznat sie z aktami sprawy w dniu 14 listopada 2017 roku, nie wnoszac uwag
do przediozonej dokumentacji. Strona wybrana do zawarcia umowy, nie skorzystata z prawa
zapoznania sie z dokumentacja postepowania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutéw postawionych przez Odwohijacego Organ dokonat
oceny prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000774/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalil,

co nastgpuje.



Dyrektor Malopolskicgo Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 26 wrzesnia 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postepowanie konkursowe
nr 06-17-000774/REH/05/1/05.1310,208,02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umdw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne] wrodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1261011 - Krakdéw, 1261049 — Krakow-Podgorze
na okres: od dnia 1 listopada 2017 do dnia 30 czerwea 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania 0 ww, numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraly m.in. wymagania okreélone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ", w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postgpowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawg do wyboru ofert
i rozstrzygnigeia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze sradkdw publicznych (tj.: Dz. Uz 2016 ., pos. 1793 ze zm.j,

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638
ze Zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowoinef,
sktadania ofert, powalywania i odwoelywania komisji konkursowej, fef zadan oraz tvyvbu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenic Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawey niebedgeege  podmiotem
wykonujgeym deicdalnoéé leczniczq, udzielajgeego Swiadezen apieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr293, poz 1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnos¢ leczniczqg
(D2 U 22011 ¢, nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia : dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umdw o udziclanic $wiadczert opicki zdrowotmej (Lj.: Dz. U, z 2016 r., poz.1146),

7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umdw o udgiclanie §wiadeczen
opicki zdroworef (Dz. U z 2016 7., poz. 1372 ze zm.),

8 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanyeh z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

9. Zarzgdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacjii umow w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci

i dorostyeh ze spigezkag ze zm.,



10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczqcych zawierania umdéw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.
Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznajg sie z okredlonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 3 oferty. Oferentami byli:

1. Mateusz Lorenc, Jasliska 29, 38-485 Jasliska,

2. Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0., ul, Polarna 10, 30-389 Krakow,

3. Danuta Druzkawiecka, Elzbieta Wojdata, Igor Koztowski, ul. Baltycka 3, 31-214 Krakow.
W dniu 12 pazdziernika 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia
postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzila tym samym, ze
przedmiotowe ogtoszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposebu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowolnej, skiadania ofert, powofywania i odwolywania
komisji konkursowe/, fej zadar oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali odwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbg¢dne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekécie zdolnosei do wykonywania oferowanej liczby

$wiadczen oraz wymagai zawartych w szezegotowych materiatach informacyjnych.

W trakeie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wzywala oferentow do usunigcia

brakéw formalnych, ktére zostaly uzupetnione w wyznaczonym terminie. W czgéei jawnej komisja
konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej zlozonych ofert. W czesciach: jawnej oraz nigjawne)
nie zostala odrzucona zadna oferta.

W toku postepowania komisja konkursowa nie przeprowadzila weryfikacji u zadnego 2z
oferentdw. Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadmi oraz
trvbu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u
oferenta, ktéry dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie swiadczen stanowigeych przedmiot
postepowania lub z ktérymi rozwiazano uprzedniy umowe w zakresie §wiadczefi stanowigcych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrole Oferentéw komisja dokonuje w szczegolnosci sprawdzenia:

v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyezno -

terapeutycznego w danym zakresie,



v"  pomieszczen niezbgdnych do wykonywania wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
v" spelnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla oséb niepelnosprawnych.

Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu 19 pazdziernika
2017 roku wyrazil zgode na odstapienic od procedury weryfikacji oferentow w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz planowane miejsca udzielania $wiadezen wykazane w ofertach znajdujg sig
w budynkach, ktdére jako nowe migjsca udzielania swiadczen byly przedmiotem oceny komisji w
poprzednio prowadzonym i rozstrzygnictym postepowaniu nr 06-17-
000467/REH/05/1/05.1310.208.02/01.  Jako nowy oferent w posigpowaniu nr 06-17-
000467/REH/05/1/05.1310,208.02/01 weryfikacji podlegal Mateusz Lorenc, Jadliska 29, 38-485
Jasliska, weryfikacja odbyla sie 2 sierpnia 2017 roku. W trakeie wizyty zweryfikowano spehienie
wymogdw w zakresie zapewnienia dost¢epu do migjsca udzielania swiadczen opieki zdrowoinej dla
osob niepelnosprawnych, zasoby wraz z paszportami technicznymi oraz kwalifikacje personelu
udzielajgcego  Swiadczen. Oferty zlozone przez oferentdow w  postgpowaniu nr  06-17-
000774/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nic zawicraly rownicz informacji nowych, ktére powodowalyby
koniecznoéé weryfikacji wykazanych migjsc udzielania swiadczen.
Do czesci niejawnej postepowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.
Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r, w sprawie szczegdlowyeh kryteriow wyboru ofert w postepowaniu

w sprawie zawierania umdw o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej (Dz, U, z 2016 r., poz. 1372)
oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacyi leczniczej (D2, U, 2 2013 r. poz. 1522 ze zm.),
Zgodnie 7 art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udziglanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedlug kryteridw wyboru ofert:
1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnodci,
4} ciaglosci,
5) ceny
- udzielanych dwiadczen opieki zdrowotnej,
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy, w czedei nigjawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wiekszy liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé¢ wiasciwego udzielania

swiadczen opieki zdrowotne;).



Komisja  konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawiong w nich dane. Po analizie zlozone] dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa dokonata wyboru, do zawarcia uméw, w rozstrzygnigciu 1 oferty, o najwyisze)
laczne) ocenie punktowej tj.: Nowa Rehabilitacja $p. z 0.0., ul. Polarna 10, 30-389 Krakéw, ktora
znalazla si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w przedmiotowym rodzaju i zakresie,

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegolowo poprzez sporzgdzenie
przez komisje konkursowa protokolow oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkow formaino -
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postgpowania ukazalo si¢ w dniu 27
pazdziernika 2017 roku. Oferta Odwolujgcego nie znalazla sig w rozstrzygnigciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zpodnie z punktacja malejaca. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacii.
Wybor oferentéw nastepowal wedhug kolejnosci wynikajacej z rankingu koﬁcowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaty uszeregowane w Kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkredli¢, iz protokot koficowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koficowych stanowisk ze
wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czedci niejawnej postgpowania, stanowi podstawg
do sporzadzenia rankingu koficowego, ktorego to wyniki wprost przekladajg si¢ na ilos¢ wybranych
oferentéw | stanowia podstawe do zawarcia umdéw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnodci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
koficowym, jednakze wybdr liczby oferentéw z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy z podzialem na poszczegolne czgéci oceny oferty przedstawia sig nastgpujaco:
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Mateusz Lorene
060/200626,
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10,000

43,000
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Y Wspdlpraca z Agenciq — realizacia umowy, ¢ kidrej mowa w art. 3¢ ust. 4 ustowy o Swiadczenlach, w zakresie swiadczed ohjetych
preedmioiem postgpowania,

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodne) z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaty tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
systemn informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgeych udziat w postgpowaniu.

Organ poczynil ustalenia taktyczne i wskazal, ze oferta Odwolujacego spelniala wymagane
warunki i zostala zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktore stanowig ¢z¢s¢ niejawng
postepowania, w sporzadzonym rankingu koficowym oferta skarzacej uzyskala zbyt matg ilosé

punktéw, Organ informuje, ze oferent Mateusz Lorenc nie zostal zaproszony na negocjacje, poniewaz
przepis art. 142 ust. 5 Ustawy stanowi, ze komisja moze wybra¢ ofertg lub wigksza liczbg ofert, moze

tez przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotngj i ceny za udzielane $wiadczenia opicki zdrowotnej, do czego podstawe
stanowi art. 142 ust. 6 Ustawy. Stosownie do art. 142, ust. 7 Ustawy komisja ma obowigzek
przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze ndziat wigcej niz
jeden oferent. Ustawodawca w  zaden sposob nie okre$la maksymalnej liczby oferentow, z ktorymi
mozna negocjowac, ani tez liczby ofert, ktore moga zostaé wybrane w rozstrzygnigciu postgpowania.
Przestanka zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka faczna ocena oferty uzyskana na podstawie
kryteriow nie cenowych (do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow liczac kolgjno od najwy2Zszej oceny).
Ponadto, zgodnie z procedury konkursowsa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza si¢ ¢o najmniej
taka liczbe oferentéw, ktéra zapewni mozliwoéé dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyczerpania planowanej liczby swiadczen lub wartoéei zamdwienia, Oferta ww, oferenta w rankingu
otwarcia znalazla si¢ na ostatniej trzeciej pozycji, dlatego komisja podj¢la decyzje o zaproszeniu do
negocjacji podmiotdéw, ktérych oferty znalazly sie na wyzszych pozycjach w rankingu, tj.

1. Danuta Druzkawiecka, Elzbieta Wojdala, Igor Koztowski, ul. Baltycka 3, 31-214 Krakow,

2, Nowa Rehabilitacja Sp. z 0.0, ul, Polarna 10, 30-38% Krakow.




Oferta Odwohujacego sie uplasowala sig w rankingu koficowym na 2 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano 1 oferenta posiadajacego potencjal wykonawczy, ktéry pozwolit na wyczerpanie
wartosci ogloszonego postgpowania.

Nalezy zauwazyé, ze roinica punktéw w kryteriom Jakosci, gdzie Oferent wybrany do
zawarcia umowy uzyskat 6,5 pkt wiecej od Odwolujacego, byla czynnikiem, ktory zadecydowat o
rozsirzygnieciu przedmiotowego postepowania. Na kryterium Jakosci sklada sie potencjal wykazany
przez Oferentéw m. in.: personel, sprzet, posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania
ankietowe. Qrgan informuje, ze podmiot wybrany do zawarcia umowy dokonat zastrzezen czgsci VIII
formularza ofertowego Ankiety, jako informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy. Oferta
Odwolujacego sig otrzymalta mniejsza iloéé punktéw za kryterium Jakosé bowiem oferent wybrany do
zawarcia umowy udzielit pozytywnych odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe pytania
ankietowe dotyczace personelu i sprzemn, Podmiot wybrany do zawarcia umowy 53,500 pkt
Natomiast Odwotujacy otrzymal 47,000 pkt 2a kryterium Jakoici. Udzielit pozytywnych odpowiedzi
na n/w pytania ankietowe;

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej S-letmim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rownowaznik co ngjmniej 1/2 etatu— 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - réwnowaznik co najmniej 1/2 etatu.— 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznef -
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzgdzenie wytwarzajgee impulsowe pole elekiromagnetycime wysokiej czestotliwosci
- w miejscu udzielania swiadczer.~ 3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen.— 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrebne pomieszczenie - w migjscu udzielania
swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla swiadczeniobiorcéw stanowiqgea odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania $wiadczen.— 2,000 pkt,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medycznej— 4,000 pkt.

Nalezy mieé na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w  kolginodei zgodnej =z uzyskang pozycjg
w rankingu koncowym, az do wyczerpania lgcznej wartodci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu
okreélonego postepowania konkursowego. Warto réwniez przywotaé stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r, wskazal, ze: . fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczesimikéw postgpowania, zalezy wylqeznie od
Jjej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej
sytuacji treeba zgodzié sig z organem odwolawczym, i2 na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi

odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
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przedmiotu zamdowienia. Jesli natomiast czegsé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zamdwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq iloscig punktow oceny nie¢ zoslajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 2 listopada 2017 roku (ztozonym osobiscie w MOW NFZ 2
listopada 2017 roku ) wnidst odwolanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania,

Odwolujacy w swym odwolaniu nie wykazat naruszenia przez komisj¢ konkursowg przepiséw
prawa, nie wskazal tez nieprawidlowodci w przedmiotowym postgpowaniu, ktore moglyby mied
wplyw wybdr jego oferty w rozstrzygnigeiu postgpowania.

Odwolujacy wskazal, 2e w jego ocenie rozstrzygnigcie | jest krzywdzgce dla pacjentow”.
Odwolujgey podnosi réwniez, ze ., poradnie, ktére otrzymaly kontrakty to duze osrodki, z kiorymi nie
mode sig rownac”, ponadto stwierdza iz ,, NFZ w tegorocznym kontraktowaniu postawil specjalnie tak
wysakie wymogi, aby Odwolujgcy nie mdgl im sprostaé . Odwolujacy podkresla, Ze ,, cieszy sie duzym
uznaniem i zaufaniem pacjentdw, a jego poradnia spelnia wysokie normy zardwno personalne jak i
lokalowe”, QOdnoszac sig do powyzszych argumentéw Organ inforiuje, ze postepowanie konkursowe
prowadzone bylo z zachowaniem zasad rownego traktowania wszystkich oferentéw i w sposob
gwarantujacy zachowanie uczeiwej konkurencji, Wszyscy uczestnicy konkursu skladali ofertg
udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywala si¢ na podstawie jasno okreslonych
kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne i w rownym stopniu jawne dla wszystkich
oferentdw. W ogloszonym konkursie o udziglenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgeych udziatl w konkursie swiadczeniodaweow i tozsame
kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy, tak jak kazdy Oferent przystepujacy do postgpowania Oferent
Zozyl do oferty oswiadczenie stanowigce zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm.
Prezesa Narodowege Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tresci kazdy Oferent
oswiadcza, Zze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania uméw, ogdlnymi
warunkami uméw o udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich
zastrzeZefi i przyjmuje je do stosowania Nie naruszono rownigz zasady jawnosci warunkow
wymaganych od swiadczeniodawcéw oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania, Podkreslié
tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postepowania nie wnosil w te) kwestil
zadnych zastrzezen, w szezegdlnodei w formie umotywowanego protestu przewidzianego art. 153
Ustawy. W zwigzku z powyizszym zarzut |, postawienia specjalnie wysokich wymogdow, aby
Odwolujgcy nie magd im sprostad” nalezy uznad za bezpodstawny,

Ponadto, Odwolujacy argumentuje, 2e rozstrzygnigeie przedmiotowego postgpowania
ograniczylo dostepnoéé do dwiadezeh ze wzgledu na ., wirudniony dojazd do poradni przy ul. Komuny
Paryskiej 24", a ., komisja ni¢ bierze pod uwage tak jak byvlo dawniej dostepnosci komunikacyjnej ",
Organ jeszeze raz podkredla, iz ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu odbyla si¢ w oparciv o

kryteria okreslone w ogloszeniu postepowania. Nalezy wskazac, ze zgodnie z Rozporzqdzeniem
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Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych krvteridw wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawierania umaow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016
v, poz. 1372 ze zm.) oraz czescia VIII formularza ofertowego Ankiety kryterium Dostepnosei w
zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej dotyczy harmonogramu czasu pracy zakladu — co najmniej 5 dni w
tygodniu, ¢o najmniej 10 godzin dziennie oraz odrebnej aplikacji shuzgcej wykonywaniu obowiazku
zapewnienia bieZzacej rejestracji  $wiadczeniobiorcow drogg  elektroniczng  za  zwrotnym
automatycznym potwierdzeniem terminu. W obowigzujgcym stanie prawnym |, dosteprosé
komunikacyjna" nie podlega ocenie komisji konkursowej,

Odwotijacy podnosi, iZ ,.spelnil wszystkie wymagania kontraktowania i wiele dodatkowych
zwigkszajqeych punktacie w rankingu”. Organ potWierdz.a, ze Odwolujacy otrzymal punkty za ww.
kryteria, co potwierdza przedstawiona powyzZej punktacja w rankingu koficowym wraz ze szczegotows
punkiacja za kryterium Jakosci.

Odnoszac sie do argumentu, Ze ,, komisja konkursowa miala mozliwosé podpisania kontraktu z
dwoma oferentami” Organ wskazuje, 2e zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Dyrektor Malopolskiego Oddziah
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym okreslil maksymalna liczbe vmdw zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawareia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania
komisji konkursowej, jej zadari oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 z zm.), ktére stanowi, iz

ogloszenie o postepowaniu w trybie konkursu ofert zawiera m.in: okreslenie maksymalnej liczby

umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne], zwanych dalej "umowami”, ktére zostang zawarte
po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem finansowym oddziatu i planem zakupu
§wiadczen opieki zdrowotnej. Z okreSlenia przez Dyrektora oddziali wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia maksymalnej liczby umdéw nie mozna wywies¢ obowiazku zawarcia takiej ilodci
umdéw. Tym samym komisja konkursowa moze wybra¢ mnigjsza ilosé oferentéw, z ktérymi zostana
zawarte umowy. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, pomimo Ze spelniala wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert zlozono
bowiem oferte, ktéra uzyskala wyzszg ocena punktows i jako najkorzystniejsza zostata wybrana do
zawarcia umdw, wyczerpujac jednoczesnie laczng liczbe planowanych do zakupu swiadczen i wartosd
zam6wienia okreslona w ogloszeniu. W zwigzku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich
$wiadeczeniodaweéw do zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone Srodki
finansowe. Organ informuje, ze Oferta podmiotow wybranych do zawarcia umowy zabezpiecza liczbe
swiadczen dla pacjentdw w zakresie; fizjoterapia ambulatoryjna, na obszarze: : 1261011 - Krakow,
1261049 -  Krakéw-Podgdrze, zgodnie =z  ogloszeniem  postepowania nr  06-17-
000774/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Organ przypomina, ze Odwohijacy zapozmat si¢ z dokumentacjg potwierdzajaca prace komisji
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konkursowej oraz oceng poszcezegdlnych ofert, a takze liczbg punktéw uzyskanych przez oferentéw
biorgcych udzial w przedmiotowym postgpowaniu, w poszezegdlnych kryteriach: jakosei,
kompleksowosci, dostepnodci, ciaglodei i ceny. Ponadto nie wnidst zadnych uwag do przediozonej
dokumentacji,

Organ informuje, iz Komisja konkursowa postepowala zgodnic z obowiazujacymi przepisami,
w tym w szczegdlnosci zgodnie z Ustgwg, a takie rozporzadzeniami Ministra Zdrowia oraz
zarzgdzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego spelniala wymagane w postgpowaniu warunki i nie
zostata wybrana z powodu otf'zymﬂniﬂ za niskiej oceny punktowej. Rozstrzygnigcie przedmiotowego
konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa
kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z Oferentami.

Organ podkresla, ze postgpowanie komisji konkursowej bylo prawidlowe, a w toku
ninigjszego postepowania odwolawezego nie ma mozliwodci dokonania ponownej oceny ziozongj
oferty, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej, Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt If GSK 1458/10 w ktorym
stwierdzil, rozpozraniec odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o swiadczeniach (..) w
swigzku z art. 152 tej ustawy jest agraniczone wylgeznie do zbhadania, czy nie dosslo do naruszeria
zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w  interesie prawnym swiadczeniobiorcy

(oferenta), zas w granicach lego postgpowania nie miesci sig ponowna ocena zlozonyeh ofert (..)"

nadto potwierdza ta opinie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 24
sierpnia 2016 r. sygn. akt IT SA/Bd 597/16.

Swiadczeniodawea zioZyl konkretng oferte, ktéra podlegala ocenie komisji konkursowej.
Oferta zawierata dane, na podstawie ktorych zostala oceniona przez komisje konkursows, W wyniku
przeprowadzongj oceny oferta skarzacego nie zostata wybrana. Organ jeszeze raz podkresia, ze
rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisdw prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji
z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo uvzyskanie przez niego zbyt malej
ilosci punktow w koticowym rankingu,

Reasumujae Organ przypomina, ze do skutecznepgo wniesienia odwolania od rozstrzymmiscia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszezerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postgpowania bgdzie wige wystgpowal wiedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreilonych =zasad postgpowania spowodowalo, Ze uczestnik
postgpowania {$wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosici zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadezeniodawey nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodawee (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia

w Krakowie, odnidst sie powyzej do wszystkich elementdw kwestionowanych przez Odwotujgeego.
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Dyrektor Malopolskiege Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigeia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwolujacego si¢. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegdlnosci zasady
réwnego traktowania Oferentéw bioracych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naktada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej udostgpniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach,

Wszyscy swiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzgcego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony, Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postepowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniaja cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos$é, a takie najlepsza dostgpnosd, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomigdzy Oferentami.

Matopolskt Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilodci éwiadczen, aby osiagngé najkorzystnigjszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czgsé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilogciowe i warunki te mieszczg si¢ w przedmiocie zaméwienia to wybér ofert odbywa sig na zasadach

konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane do

zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwiekszej ilodei swiadezen o okreslonej
- jakosci, ktore zapewniaja zamierzong dostepnosé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreflonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, 2e komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, Zze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglgdnienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowic jak na wstepie.

Makonn

Fistiesy Frodioefer-Chralpiainsha
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1. Danuta Druzkawiccka, Elzhicta Wojdata, [gor Koztowski, ul. Battycka 3, 31-214 Krakéw — strona skladajgca

odwolanie,
2. Nowa Rchabilitacja 3p. z 0.0, ul. Polama 10, 30-389 Krakdw - strona wybrana do zawacia umowy,
3 Organa/a

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy ¢ drla 27 slerpniy 2004 v, o Swiadczeniach opieki zdrowoinef finansowanych ze
Srodkdow publiczaych (1) DL, z 2016 r, poz. 1793 ze zm) od niniefszej decyzji proystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy._ Wniosek o ponowne_rogpatrienle sprawy sklada sie do Dyrektora Matopolskiege Oddzialu
Wolewddzhiege Narodowego Funduszu Zdrowia, wl. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w terminie 7 dnl od dida ofriymanly
pindelsze] decygl, Od decyyi Dyrektora Malopolskiegn Oddzialuy Wojewddzkiege Narodowego Fundusiu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy proystugivad bedzie Srodek :askartenda do sqdu administracyinego,

Zygodnie 7 art, 52 § 3 ustawy z dnig 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (j. Dz U,
1 2017 r, por 1370 ze mm.)) jeleli stronie priysluguje prowe do wrdcenla sig do orgamu, kidry wydal decyzje
z whioskiem o ponpwne rozpatrzenie sprawy, strona mole wnieSé skarge do sadu administracyinego na t¢ decyife be;
skorzystania 1 tego prawa. Skarge waosi sig do sgdu wlministracylnego za posredniciwem Dyrekiora Qddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminle riydziestn dni od dnia dorgezenia skarlqeemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 21
Strona mote w trakeie biegu terminu do dotenia wniosku o ponowne rotpatrzenle sprawy zriec sig prawa do Hdolenia
waloskee 0 porowne rozpatrienie sprawy webec organu adminisiracji publicznej, ktdry wydal decyzje. (Art. 127a. § 1
ustawy 1 dnig 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz U. ¢ 2017 v, por.1257) stosuje sig
odpowiednio do wrioskdw o ponowne rozputrienie sprawy, o kidryeh mowa w art, 154 ust. 4 ustawy 1 dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczenlach opleki zdrowoing] finansowanych ze Srodkdw publicznych).
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