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Decyzja
z dnia ‘8 .. grudnia 2017 r,
nr g.g.../REHIQOI?
Dyrektora
Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznyeh (tj.: Dz. U. z 2016 r,, poz, 1793 ze zm.)
zwany dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U, 2 2017 r,, poz.1257) w zwigzku odwotaniem ztozonym przez Oferenta
NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ"REMEDIUM" | Sp. z o. o, ul. Jézefa
Poniatowskiego 2, 33-300 Nowy Sacz - zwanego dalej ,,.Odwolyjgcym™ — od rozstrzygni¢cia
postepowania nr 06-17-000779/REH/5/1/05.1310.208.02/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, Dyrektor Malopolskiego

Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala edwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowic, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postgpowanie nr 06-17-
000779/REH/05/1/05.13 10.208.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna, na okres od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 30 czerwea 2022 roku. W wiw
ogloszeniu podano warto§é zamowienia na kwot¢ nie wigkszq niz 207 774,00 zi na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia ! listopada 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku oraz
maksymalng liczbe uméw (tj. maksymalng liczbg odr¢bnie ocenianych micjse udzielania swiadezen)

w wymiarze: 5. W postgpowaniu ztozono § ofert. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygnigcie

1



postepowania nastgpito w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania
zostala opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Malopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowege Funduszu Zdrowia w Krakowie., Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawarte] w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnoéci informacji o postepowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie swiadczefi opieki zdrowotne;j.

Zpodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczed opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarpa
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
swiadczeniodawea bioracy udzial w  postepowaniu moze waiesé do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigeia postgpowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolijacego si¢ 0 mozliwoéei zapoznania siqlz materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwodei wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami arl. 10 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj: Dz. U, z 2017 r, pozl257) zwang w dalszej czeSei ,kpa”. Po zapoznaniu
sig z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Qddziatu Wojewddzkiego
Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgea lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
whasciwego oddziatu wojewodzkiego Funduszu, Od decyzji Dyrektora Oddzialn Wojewddzkiego
Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia dorgezenia decyzji, Dyrektor Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zas z art. 32 § 3 ustawy z dnia 30 sierpmia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyinymi (tj. Dz.U. z 2017 r, poz. 1370 ze zm.)}, jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrbcenia sig do organu, ktory wydal decyzje z wnioskiemn o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziahi Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgezenia skarzgcemu rozstrzygniccia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
| inferesu prawnego moze byé wyprowadzone tylke z przepiséw prawa materialnego (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., L SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
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ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r, T SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanic
$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badZ na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszezete wakutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo post¢powanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawngj umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art, 132
i n. ustawy i vzupelniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wiec tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktdre na gruncie prawa materialnego unormowane s3 przepisami prawa cywilnego -
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisoéw prawa materialnggo interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashsguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala, wwzgledniajge prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art, 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadne)
oferty, gdy nie wynika 2z nich mo2liwoé¢ wlasciwego udzielania swiadezen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 Ustawy), W przypadku udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawey ubiegajacy si¢ o0 zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotne) traktowam byl réwno i by postgpowanie prowadzone bylo
7 zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy), Jak
slusznie wskazano w pismiennictwie, ., pojeciem fundamentalnym dla instytucji $rodka odwolawczego
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnef
Jest pojecie interesu prawnego sSwiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjeiymi
w dokirynie | orcecznictwie pogladami rozumie¢ wtym przypadiu nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzyici o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mied¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny, Samo zas ustalenie interesu prawnego 1o nic innego,
jako zidentyfikowanie zaleinosci pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ie zastosowanie tego przepisu moie wplywal na okreélong sytuacje
prawna" {A. Paszkowski, Srodki odwolaweze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiodczen opieki zdrowotnef). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojéé moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
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tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene
mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich uslug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego
w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposéb postepowania w przypadku wnigsienia grodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, ¢zy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszezerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkredlit, iz
swiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwotawczy w sytuacii, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreSlone przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawcg ubiegajacego sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotne) srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawey, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust, 6a Ustawy, okredlone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postepowania, 0 ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie tj. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ"REMEDIUM" , Sp. z 0. o., ul. Jozefa Poniatowskiego 2, 33-300 Nowy Sacz oraz
swiadczeniodawey, ktéry zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1. Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz,

2. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smoleri, ul. I Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz,

3. SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA SNIADECKIEGO W NOWYM

SACZU, ul. Mtyiska 10, 33-300 Nowy Sacz,
4. "PRAXIS" Sp. z 0. 0., ul. Sw. Heleny 300, 33-300 Nowy Sacz,
5. SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH 1 ADMINISTRACIH W
KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakéw.
Dyrcktor  Malopolskiego  Oddzialn  Wojewddzkiego  Narodowego  Funduszu  Zdrowia
z siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 t. kpa oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustowy, pismem z dnia
6 listopada 2017 roku znak: WOKSIL424.7. REH-163.2017 poinformowat strony postepowania o jego
wszezeciu a takze o przystugujgeych im prawach wynikajgeych z art, 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW

NFZ poinformowat strony o zapewnieniu ¢zynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed
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wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgloszonych zadan.

Odwolujgey zapoznal sig z aktami sprawy w dniu 15 listopada 2017 roku, zastrzegajac sobie
prawo uzupelnienia odwolania. Strony wybrane do zawarcia umowy, nie skorzystaly z prawa
zapoznania sig z dokumentacja postgpowania.

Dokonujac oceny zasadnodci zarzutéw postawionych przez Odwohlujacego Organ dokonat
oceny prawidtowosei przebiegu postgpowania nr (06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01 i ustalil,
cO nastgpuje,

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 26 wrzeénia 2017 roku na podstawie art. 139 wst. 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotng] w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszarze: 1262 — Nowy Sacz na okres: od dnia 1 listopada
2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku.

W ogloszeniu postepowania o ww. numerze zostaly wskazane niZzej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia | Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przysigpujacych
do postepowania, a takie stanowily formalng i merytoryczng podstawg do wyboru ofert
i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego tj.:

L. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U z 2016 r., poz. 1793 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (14.: Dz. U, z 2016 r,, poz. 1638
zezm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu vglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowolnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowe), jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Ruzpurzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosei  eywilnej $wiadczeniodawcy niebgdgeego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowotngy (D2 .U 2 2011
r., Nr293, poz.1728),

5. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosei cywilnej podmiotu wykonujgeege dziatalnosé leczniezg
(Dz.1) 22011 v, nr 293, poz. 1729),

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdinych warunkiw

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowomej (tj.: Dz, U, z 2016 r., poz. 1146),



7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawjerania umdw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia @ dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczer
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczef (Dz. U z 2013 r. poz. 1522 ze zm.),

9. Zarzqdzenie nr 130/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawieramia i realizacji umow w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczer - leczenie dzieci
i dorostych ze Spigczkg ze zm.,

10. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marea 2017
roku w sprawie warunkdw postepowania dotyczgeych zawierania umow o udziclonie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia posigpowania zapoznajg si¢ z okreslonymi przepisami
bgdacymi podstawy do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postgpowaniu zostalo ztozonych 8 ofert. Oferentami byli:
1. Urszula Maélanka, Tomasz Ma$lanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz,
2. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul. I Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz,
3. SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA SNIADECKIEGO W NOWYM
SACZU, ul. Miynska 10, 33-300 Nowy Sacz,
4. "PRAXIS" Sp. z 0. 0., ul, Sw. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz,
5. SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH 1 ADMINISTRACH W
KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakow,
6. "ARTMED" Sp. z 0. 0., ul. Kazimierza Pulaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdrd),
7. Aleksander Lachowski, Maciej Bugaj, ul. Bromewskiego 3, 33-300 Nowy Sacz,
8. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEK! ZDROWOTNEJ"REMEDIUM" | Sp. z 0. 0., ul.
Jozefa Poniatowskiego 2, 33-300 Nowy Sgcz.
W dniu 12 pazdziemika 2017 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert 0 w/w numerze, stwierdzita tym
samym, #e przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okredlone w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
sawarcia umowy o udsielanie Swiadczen opieki zdrowomnej, skladania ofert, powelywania i
odwohrvania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 v, poz. 1980 z zm.).
Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wyltaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.
Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe

postgpowanic podejmowata wszelkic niczbedne czynnosei majace na celu stwierdzenie zgodnosci



oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekécie zdolnogci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagat zawartych w szezegdtowych materiafach informagyjnych,

W trakcie oceny formalnegj oferty komisja konkursowa wzywata oferentéw do usuni¢cia
brakéw formalnych, ktére zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie. W czesei jawne] komisja
konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej zlozonych ofert.

Do czesci niejawnej postgpowania nie zostat zakwalifikowany jeden oferent, tj."ARTMED"
Sp. z 0.0, ul. Kazimierza Pulaskiego 8, 33-380 Krynica-Zdrg). Oferta ww. podmiotu zostala
odrzucona za niespeienic wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o Rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U, z 2016
r., poz. 1372) oraz Rozporzgdzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacyi leczniczej (Dz. U, 2 2013 r. poz. 1322 ze zm.),

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udziclanie §wiadezen opieki zdrowotne] dokonuje sig wedtug kryteridw wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3} dostepnodci,

4y cigglosel,

5) ceny

- udzielanych $wiadczer: opieki zdrowotne].

Zgodnie z trescig art, 142 ust. 5 Ustawy, w czedel nigjawnej konkursu ofert komisja moze:
I. wybraé ofertg lub wigksza liczbg ofert, najkorzystnigjszych pod wzglgdem kryteriéw wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu  informatycznego  dokonala  oceny  ofent
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zloZonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz sporzadzonym rankingu koricowym
komisja konkursowa dokonata wyboru, w rozstrzypnigeiu 5 ofert, o najwy2szej lgezne) ocenie
punktowej tj.:
1. Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy 5acz,
2. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul. I Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz,
3. SZPITAL SPECIALISTYCZNY IM. JEDRZEIJA SNIADECKIEGO W NOWYM SACZU,
ul, Mtyniska 10, 33-300 Nowy Sacz,
4, “PRAXIS" Sp. z 0. 0., ul. $w. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz,



5. SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACIH W
KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakdw,

ktore znalazty si¢ w rankingu kofcowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie,

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegélowo poprzez sporzadzenie
przez komisj¢ konkursowg protokolow oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkdw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 27
pazdziernika 2017 roku, Oferta Odwolujacego nie znalazla sig w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla, 2e po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacjs malejacq. Bazg danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjaci.
Wybdor oferentéw nastgpowal wedlug kolejnosei wynikajgcej z rankingu koficowego, zgodnie

z trescia ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

Ranking koncowy z podzialem na poszczegolne czesel oceny oferty przedstawia sie nastepujaco:

UIrszuly Madlanka,
Tomasz Mailanka

063/200272, 10,000 42,000 4,000 5,000 6,000 | 0000 57,000 1 67000 | zbiciny ostateczny [ TAK
Nowy Sacz,

ul. | Brygady 4
SZPITAL
SPECJALISTYCZNY
M. JEDRZEJA
SNIADECKIEGO
W NOWYM SACZU 10,000 47,000 2,000 6,000 0,000 |0000| 55000 | 65,000 | ebietny ostateezny | TAK
0637100009,
Nowy Sjcz,
ul. K. Wielkiego 4
“FRAXIS" Sp. 2 0. 0.

063/300H1 1,
. 10,000 46,000 2.000 5.000 0000 |0000| 53,000 | 63,000 | zbiegny ostatecuny TAK
Nowy Sgcz,

ul, Sw, Heleny 30b

Janusz Kelles-Krauz,
Marzena Smolef

0637200274, 7,857 38,000 0,000 5,000 0,000 | 00001 43,000 | 50,857 | zbiezny ostateczny | TAK

Nowy S3c7.

ul. J. Kochanowskiepo 2




R .| Drecyzju o
Nazwa oferenta * wyhraniy

| a'ofer y - Punkty
i migjsee udzielania dwiad

1’!@?’?’.“‘? Status negocjacji

ST TAK/NIE
SPZOZ MSWIA
W KRAKOWIE

061/100064, 10,000 18,000 2,000 5,000 6,000 (0000 31,000 | 41,000 [ zhiciny ostatecany | TAK
Mowy Syex,

ul. Z&tkiewskiego 11
NZOZ
"REMEMMUM",

Sp.zo.o,
0637300005, 10,000 21,0600 2.000 5000 0,000 | 0,000] 28000 | 38000 | zhiezny ostatcczny | NIE
Nowy Saez,

ul. Foniatowskiego 2

Aleksander Lachowski,

Maciej Bugaj,

063/200114, 10,000 22,500 0,000 5,000 0,000 |0000] 27300 | 37,500 | zbietny ostateczny | NIE

Nowy 53¢z,
ul. Rroniewsklego 3

* Wipdlpraca = Agencig — realizacfa umowy, o kdre/ mowa w art. 31l ust. 4 ustawy o Swindezeniach, w cakresie Swiadezen objgiych
proedmioiem posigpowania,

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koficowym. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaty tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez
system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie
obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw biorgeych udziat w postgpowaniu.

Organ poczynit ustalenia faktyczne i wskazat, ze oferta Odwolujacego speiniata wymagane
warunki i zostata zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktdre stanowia cz¢s¢ nigjawna
postepowania, w sporzadzonym rankingu koficowym oferta Odwolujgcego uzyskata zbyt matg ilosc
punktéw, Oferta Odwolijgcego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koficowym na 6 pozycji, a do zawarcia
umowy zgodnie z ogloszeniem w/w postgpowania wybrano 5 oferentéw posiadajacych potencjat
wykonawczy, ktéry pozwolil na wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Nalezy podkreslié, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy komisja
konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej Z uzyskana pozZYC)3
w rankingu koficowym, az do wyczerpania tacznej wartosci zaméwienia okreslonej w ogloszeniu
okredlonego postepowania konkursowego, Warto rowniez przywotaé stanowisko Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego, ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r, wskazal, Ze: Wfakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw postgpowania, zalezy wylgeznie od
Jjef trefci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tgf
sytuacji trzeba zgodzié sig z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o Swiadczeniach, rola

Funduszu sprowadza sig do zhierania ofert usligodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
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odpowiednie; ceny i ilofci §wiadczen, aby asiggngé najkorzystnigiszy bilans ceny w odniesieniu do
preedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czgsc oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe | warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamdwienia, to wybdr ofert odbywa sig na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajqeq ilofciq punktow oceny nie zostalg
zakwalifikowane do zawarcia umowy, "

Organ zaznacza, 2ze postepowanie konkursowe prowadzone byle z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentow @ w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwgj
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata sig¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriéw. W toku postepowania byly one
niezmienne 1w réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw, W ogloszonym konkursie
o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotne] obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcdéw i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono rowniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od dwiadczeniodaweow oraz nie
dokonano ich zmian wtoku postgpowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie
prowadzonego postgpowania nie wnosit w tei kwestii zadnych zastrzeZen, w szczegélnoici w formic
umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

Odwotujacy sig pismem z dnia 2 listopada 2017 roku (zlozonym osobidcie w MOW NFZ 3
listopada 2017 roku) wniost edwolanie od rozstrzygnigeia przedmiotowego postepowania.

Odwolujgcy w swym odwolaniu zarzuca naruszenie przez komisje konkursows ,.art. /48 ust.
! pkt 1-5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowoinej finansowanych ze srodkow publicznych, co
doprowadzito  do  naruszenia  interesu  prawnego  odwolujgcego sig poprzez  brak  wvboru
swiadczeniodawcy do zawarcia umowy . Podniost takze, ze w jego opinii ,dopuszczono do dziatan i
ocen, ktore wypaczyly podstawowe zasady, kidre rzgdzic powinny wyborem dokonywanym w toku
przetargu, tf. kryteriow: jakosci, kompleksowasci, dostgpnosci, cigglosci, ceny”. Odnoszac si¢ do
zgtoszonych zarzutow podkreslenia wymaga, ze Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia
szezegdlowe Kryteria wyboru ofert, w podziale na poszezegdlne zakresy lub rodzaje swiadczen opieki
zdrowotnej, kierujac sig  Interesem Swiadczeniobiorcdw  oraz  koniecznodcia  zapewnienia
prawidlowego przebiegu porownania ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy ©
udzielanie swiadczen opieki zdrowotneg], Komisja konkursowa przeprowadzila analize porownaweza
ofert biorgcych udzial w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadezen opieki
zdrowotne) zgodnie z art. 148 Ustawy wedlug wspomnianych juz kryteridw wyboru ofert:

1) Jakosei,

23 kompleksowosci,
3 dostepnose,

4) ciagloger,

3) ceny

- udzielanych swiadezen opieki zdrowotne;j.
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Przepis ten dotyczy kryteriow poréwnywania dfert, stosowane w postepowaniu kryteria zapewnity
obiektywne porownanie ofert. Kryteria te zostaly uszczegélowione w zatgezniku nr 5 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych kryteriow
wyhoru ofert w posigpowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne/
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.). Zdaniem Organu nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 148
ust, ! pkt 1-5 Ustawy. Organ informuje, iz komisja konkursowa postgpowata zgodnie 2
obowigzujacymi przepisami, w tym w szczegdlnosci zgodnie 7z Ustawg, a takze rozporzadzeniami
Ministra Zdrowia oraz zarzagdzeniami Prezesa NFZ. Oferta Odwolujacego spetniata wymagane w
postepowaniu warunki i nie zostata wybrana z powodu otrzymania za niskiej oceny punktowej.
Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepisdw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
Oferentami.

Odwolujacy argumentuje, iz , tresé rokowart wskazywala, ze wysoko oceniono ofertg
Odwolujgeego sie pod katem kompleksowosci ustug rozumianef jake mozliwodé realizacfi swiadczen
opicki zdrowotnej w danym zakresie obejmujgcq wszystkie etapy i elementy ich realizacji”, dodaje
rownies, 2e . nie bez znaczenia w tym wzgledzie byl fuki, it N.Z.O.Z. ,, REMEDIUM" zapewnia opickg
lekarza POZ dla 18 tys. pacjentow, zapewnia opicke wykfalifikowanego personelu, w tym wielu
specjalistow oraz ustugi lekarza rehabilitacji ruchowej”. Odwolujacy podkresla takze, ze ., od wielu
lat zapewnia jakosé ISO 9001-2008, potwierdzonq odpowiednim certyfikatem .

Organ potwierdza, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia 2 dnia 5 sierpnia 2016 r,
w sprawie szczegolowych kryteriéw wyboru ofert w posigpowaniu w sprawie zawierania umow o
udzielanie §wiadczer opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.,) oraz czgseia VI
formularza ofertowego Ankiety, Odwolujgcy otrzymat 2,000 pkt za kryterium Kompleksowosci ze
wzgledu na realizacjg na podstawie umowy procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w zakresie
lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej. Nalezy podkreslié, iz w obowigzujacym stanie
prawnym , zapewnienie opieki lekarza POZ” nie stanowi warunku, kidry podlega ocenic komisji
konkursowej w postgpowaniu dotyczacym fizjoterapii ambulatoryjnej. Organ wskazuje, z¢ definicja
kompleksowosci odnosi si¢ do jednego z kryteriow oceny ofert okredlonego w art. 148 Usiawy.
K.ryterium to zostalo zdefiniowane na potrzeby prowadzenia postgpowania w sprawic zawarcia umow
o udziclanie swiadczen opieki zdrowotng;, ;,Gldwnym celem definiowania tego kryterium bylo
odréenienie go od pojecia ciaglosci, ktore przed wejsciem w Zycie nowelizacji z dnia 11 paidziernika
2013 r. bylo zblizone w tresci do kryterium ciqgloici. Przez kryterium kompleksowosci nalezy
rozumieé co najmniej takie elementy, jak mozliwosé realizacji $wiadezen opieki zdrowotnej w danym
zakresie obejmujgeqg wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji oraz strukturg Swiadczen opieki
zdrowomej, tj. motliwosé realizacji wszystkich objetych umowg z Narodowym Fi unduszem Zdrowia w
danym zakresie $wiadczen jednostkowych (1zw. produktéw rozliczeniowych) przypisanych do danego

zakresu swiadezer, Mozliwosé ta powinna byé oceniana na podstawie posiadanie niezhednego
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potencjatu (sprzet, personel, odpowiednie warunki lokalowe itp.). Wartofci punktowe poszczegoinych
parametrow tego kryterium okresla rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie kryteridw oceny
ofert.” (Kowalska-Marikowska I, Pietraszewska-Macheta A., Sidorko A., Urban K Ustawa o
swiadczeniach opieki zdrowotmej finansowanych ze srodkéw publicznych. Komentarz). Nalezy
rowniez wskazaé, ze jeden z oferentow bioracych udzial w postepowaniu, tj). Urszula Maslanka,
Tomasz Maélanka, ul. Wiéniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz, otrzymat 4,000 pkt za kryterium
Kompleksowosci, ze wzglgdu na realizagje na podstawie umowy procesu leczenia swiadczeniobiorcow
w zakresie lekarskigj ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej oraz w zakresie rehabilitacji
ogolnoustrojowej w orodku lub oddziale dziennym.

Organ informuje réwniez, ze Odwolujacy otrzymat 1,000 pkt za wykazany w ofercie
certyfikat systemu zarzadzania jakoscig 1SQ 9001.

Odwolujacy argumentuje, ze jego placdwka ,, dostepna jest 5 dni w tygodniu od godziny 8.00
do 19.00, miesci sig w nowoczesnym obiekcie (...), dostosowanym do uiytkowania przez osoby =
problemami ruchowymi”, Qrgan informuje, 2¢ zgodnie z Rozporzqdi’eniem Ministra Zdrowia z dnia 5
sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz
czgdcig VIII formularza ofertowego Ankiety kryterium Dostgpnosci w  zakresie fizjoterapii
ambulatoryjngj dotyczy harmonogramu czasu pracy zakladv — co najmniej 5 dni w tygodniu, co
najmniej 10 godzin dziennie, a Odwotujacy otrzymat 5,000 pkt za wskazane kryterium.

Odwolujgey zapoznal sie z dokumentacja postepowania 15 listopada 2017 roku oraz zastrzegt
sobie prawo vzupehienia odwolania do 22 listopada 2017 roku. W dniu 21 listopada 2017 roku do
MOW NFZ wplyneto pismo Odwolujgecego, w ktorym odwiadezyl, 2e |, podirzymuje iqgdanie
udostgpnienia dokumentacji ww. postgpowania” z uwagi na ,, blokowanie " przez Organ mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy zwrécil sie z proéba o ponowne udostepnienie dokumentacji. W tym
miejscu Organ informuje, iz w dniu 15 listopada 2017 roku Odwolujacy mial mozliwoséé zapoznania
sie z caly dokumentacja postepowania nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01, w zakresie
niezastrzezonym przez oferentow jako tajemnica przedsigbiorcy zgodnie z § 11 ust. | zarzgdzenia nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkow postgpowania dotyczgeych zawierania umow o wdziclanie $wigdczen opicki zdrowolnej ze
zm. Zarzut utrudniania dostepu do dokumentacji postgpowania nalezy uznaé za bezpodstawny, Organ
podkredla, e na wniosek Odwohujgcego dokumentacja zostata ponownie udostgpniona i w dniu 28
listopada 2017 roku Odwolujgcy, wraz z pelnomocnikiem, adwokatem panem Lechem Dubinskim,
ponownie zapoznal si¢ z dokumentacjs postgpowania. Dnia 5 grudnia 2017 roku do MOW NFZ
wplyneto pismo, w ktérym Odwotijacy uzupetnit swoje odwotanie oraz zwrécit sig z prosba o
W Wyfasnienic wraz ze wskazaniem podstawy prawnef:

1} dlaczego w dokumentacji zebranej w ramach postgpowania o udzielenie kontraktu

swiadczeniodawey  Cemtrum  Medyczne KELLES nie znalazio  wig  potwierdzenie

12



dysponowania przez swiadczeniodawce specjalistq z zakresu rehabilitacji, pomimo
preyznania punkiow za jego posiadanie,

2} dlaczego pomiedzy Z0Z MSWid a NZOZ , REMEDIUM" byla rdznica jedynie 3 pkt w
zakresie jakoscl, w svtuacii, w ktorej ,,REMEDIUM™ dysponowalo nowym spreetem
medycznym | personelem z tytulem magistra”.

Organ przypomina, ze wykaz szczegétowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajacymi
je warunkami oraz przypisang im wartoscia w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapii
ambulatoryjnej stanowi zalgeznik nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r,
w sprewie szezegdlowyeh kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U, z 2016 r., poz. 1372 ze zm.). Nalezy wskazaé, ze w
postepowaniach w zakresie fizjoterapii ambulatoryine] Zaden oferent nic otrzymal punktéw
dodatkowych za personel | wyposazenie wymagane okreslone w zataczniku nr 1 do Rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanyeh z zakresu
rehabilitacji leczniczef (Dz. U. z dnia 12 grudnia 2013 r ze zm). Warunki wymagane, tj. takie ktore
kazdy oferent musial spelni¢ nie s3 dodatkowo punktowane, sg warunkiem koniecznym, by oferta
mogha podlegac ocenie komisji konkursowej i nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 146 Ustawy.
Punkty w kryterium Jakosci s przymawane za spelnianie przez oferenta warunkéw dodatkowych,
ponad wymagane wymogi okreslone zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia £ dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanyeh z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. Ul z dnia 12
grudnia 2013 ¥ ze zm).

NaleZy zauwazy¢, ze minimalne toznice punktow migdzy Odwolujacym a podmiotami
wybranymi do zawarcia umow w Kryteriach Jakosci, Kompleksowosci, Dostepnosci | Cigglosci
zadecydowaly o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania. Organ informuje, Ze rdznica w
punktacji w kryterium Jakodei miedzy Odwolujaeym, a SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW
WEWNETRZNYCH [ ADMINISTRACII W KRAKQWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakéw
wynika z udzielenia odmiennych odpowiedzi na pytania ankietowe zawarte czgdei VIII formularza
ofertowego Ankiety. |

Na kryterium Jakosci sklada si¢ potencjat wykazany przez Oferentéw m. in.: personel, spragy,
posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe, Organ wskazuje takze, ze zgodnie
Z tabela nr 2 stanowiaca zalgcznik nr 5 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegolowych krytericw wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U z 2016 r., poz 1372 ze zm) zwanego dalej
Rozporzgdzeniem Odwolujacy nie otrzymal ujemnych punkiéw za kryterium Jakosé — wyniki kontroli
i inne nieprawidlowosci. Organ potwierdza jednoczesnie, ze Odwolujacy otrzymat 21,000 punkiéw za
kryterium Jakosci, ktéremu odpowiadaja udzielone pozytywne odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej S-letnim doswiadczeniem jako fizjoterapeuta -
rdwnowaznik co najmniej 1/2 etatu — 12,000 pkt,
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| 213, Zapewnienie konsultacfi lekarza specjalisty w deledzinie rehabilitacji medyveznej —
4,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacfi parami azotu - w miejscu udzielania swiadczen.— 2,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dia $wiadczeniobiorcéw stanowigea odrebne pomieszczenie - w migjscu
udzielamia swiadczen— 2,000 pkt,

1.2.4.1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakodcig — 1,000 pkt.

Organ informuje, ze jeden z podmiotow wybranych do zawarcia umowy, tji. SZPITAL
SPECJALISTYCZNY IM. JEDRZEJA SNIADECKIEGO W NOWYM SACZU, ul. Mhynska 10, 33-
300 Nowy Sacz dokonal zastrzezenia czesci VIII formularza ofertowego Arkiery, jako informacii
stanowigcych tajemnice przedsicbiorcy. Pozostali oferenci wybrani do zawarcia umowy nie dokonali
powyzszego zastrzezenia oraz udzielili pozytywnych 0dp0vﬁedzi ankietowych m.in. na dodatkowe
pytania ankietowe dotyczace personely i sprzgtu. Organ, zpodnie z dyspozyeja § 11 ust. | zarzgdzenia
nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie
warunkow postgpowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoing) ze¢
zm., potwierdza, ze podmioty wybrane do zawarcia umowy otrzymaty punkty za ww. kryteria, ktdrym

odpowiadajy udzielone pozytywne bdpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

Oferent; Urszula Madlanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiepo 28, 33-300 Nowy Sacr -
42,000 pkt:
1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmniej 5-letmim doswiadczeniem jake fizjoterapeuta -

réwnowaznik co ngjmnief 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - réwnowainik co najmniej 172 etatu — 17,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej -
4,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacyi parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen — 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie - w migjscu udzielania
swiadezer — 3,000 pkt, |

1.2.3.7. Przebierainia dla $wiadczeniobiorcéw stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu
wdzielania $wiadezen — 2,000 pkt,

1.2.4.1. Cernyfikat 180 900! systemu zarzqdzania jakoscig. - 1,000 pkt,

1.2.4.2. Cerpyfikat 150 27 001 systemu zarzqdzania bezpieczenstwem informacji. - 1,000 pkt.

Oferent: "PRAXIS" Sp. 2 0. 0., ul, Sw. Heleny 30b, 33-300 Nowy Sacz — 46,000 pkt:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co nafmniej 5-letnim doswiadczeniem jako fizjolerapewta -
rownowaznik co nafmniej 1/2 etat — 12,00 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rdwnowaznik co najmnief 1/2 etaru — 17,000 pkt,
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1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzqdzenie wytwarzajgee impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w miefscu udzielunia Swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacji parami azotu - w miejscu udzielania $wiadczen - 2,000 pkt,

1.2.3.4. Sala gimnastyczna stanowigca odrgbne pomieszczenie - w migjscu udzielania
Swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.7. Przebierainia dla $wiadczeniobiorcow stanowigca odrebne pomieszczenie - w miejscu
udzielania swiadezen — 2,000 pkt,

1.2.4.1. Cernyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig. — 1,000 pkt,

1.2.4.3. Prowadzenie dokumentacji medvcznej, — Indywidualnej w rozumieniv przepiséw
ustawy o prawach pacjenta w postaci elekironicznej, przy czym w przypadku wystawiania recept i

skierowan co najmnief poprzez nanoszenie danych za pomocg wydruku. - 2,000 pkt.

Oferent: Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolefi, ul. I Bryeady 83, 33-300 Nowy Sacr -

38.000 pkt:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co najmmiej 5-letnim doswiadczeniem jako figjoterapewta -
rownowaznik co najmniej 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.2. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu ~ 17,000 pkt,

1L.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specialisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej —
4,000 pkt,

1.2.3.1. Urzgdzenie wytwarzajqce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci
- w miejscu udzielania swiadczen — 3,000 pkt,

1.2.3.3. Zestaw do kriostymulacfi parami azotu - w miejscu udzielania swiadczer — 2,000 pkt.

Oferent: SPZ07Z MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH [ ADMINISTRACIT W
KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakéw — 18,000 pkt:

1.2.1.1. Magister fizjoterapii z co ngimnief S-letnim doswiadczeniem joko fizjoterapewta -
rownowaznik co najmnief 1/2 etat — 12,000 pkt,

1.2.1.3. Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycanej —
4,000 pkt,

1.2.3.7. Przebieralnia dla $wiadczeniobiorcow stanowigea odrebne pomieszczenie - w miejscu

udzielania swiadczen — 2,000 pkt.

Odnoszac sie do zarzutu braku |, potwierdzenia dysponowania przez Swiadczeniodoweg
specjalistq z zakresu fizjoterapii” w ofercie podmioty Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul. |

Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz, Organ zaznacza, ¢ w toku postgpowania nr 06-17-
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000779/REH/05/1/05.1310,208.02/01 komigja konkursowa nie przeprowadzila weryfikacji u zadnego
z oferentdw. Zgodnie bowiem z Rogporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniv w sprawie rawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
apieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jef zadoi oraz
trybu pracy (Dz. Uz 2014 v, poz. 1980 ze zm,), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u
oferenta, ktory dotychczas nie miat zawartej) umowy w zakresie $wiadezen stanowigcych przedmiot
postgpowania lub z Ktorymi rozwigzano uprzedniz umowe w zakresie swiadczen stanowiacych
przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Przcprowadzajac kontrole Oferentow komisja dokonuje w szezegdinosci sprawdzenia:

v wyposazenia  w  sprzet  niezbedny do przeprowadzenia procesu  diagnostycznoe -

terapeutycznego w danym zakresie,

¥" pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadezen opieki zdrowotnej z oceng warunkdw
sanitarno — higienicznych,
spetnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej dla osob niepelmosprawnych.
Organ informuje, iz na wniosek komisji konkursowej Dyrektor MOW NFZ w dniu 19 pazdziernika
2017 roku wyrazit zgode na odstgpienie od procedury weryfikacji oferentéw w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz planowane miejsca udzielania $wiadczen wykazane w ofertach znajdujg sie
w budynkach, ktore jako nowe migjsca udzielania $wiadczen byly przedmiotem oceny komisji w
poprzednio prowadzonym i rozstrzygnigtym postepowaniu nr 06-17-
000346/REH/05/1/05.1310.208.,02/01.
Jako nowi oferenci w postepowaniu nr 06-17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01 weryfikacji
podlegali:

1. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen, ul. 1 Brygady 83, 33-300 Nowy 53¢z,

2. Urszula Masglanka, Tomasz Maslanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz,

3. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEK[ ZDROWOTNEI"REMEDIUM" , 8p. z 0. 0., ul. Jozefa

Poniatowskiego 2, 33-300 Nowy Sacz.

Weryfikacie te odbyly si¢ 22 sierpnia 2017 roku. W trakcie wizyt zgodnie z § 17 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowolnej, skiadania ofert,
powohwania | odwohnwania komisji konkursowej, jef zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 v, poz.
1980 ze zm.) zweryfikowano spelnienie wymogdéw w zakresie zapewnienia dostepu do miejsca
udzielania $wiadezen opieki zdrowotne] dla osob niepelnosprawnych, zasoby wraz 7 paszportami
technicznymi oraz kwalifikacje personelu udzielajacego $wiadezen. Oferty ztozone przez oferentow w
postgpowaniu nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01 nie zawieraly réwnicz informae)

nowych, kidre powodowalyby koniecznodé werytikacji wykazanych miejse udzielania swiadezen.
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Organ przypomina, Ze zgodnie z § 10 ust. 2, pkt 4 ppkt 3 Zarzqgdzenia nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowege Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkow
postepowania dotyczgeych zawierania umow o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej ze zm. kazdy
oferent jest zobowiazany do wykazania w formularzu ofertowym wykazu personelu wraz z opisem
kompetencji. Natomiast do udokumentowania gotowosci udzielania swiadczen oferent jest
zobowigzany na wezwanie Komisji konkursowej, Organ zaznacza, ze § 17 pkt 1 Rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie
zowarcia umowy o udziclanie Swiadczen opieki zdrowotnef, skladania ofert, powolywania |
odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.)
wskazuje, i2 w toku postepowania komisja konkursowa moze 2adaé od oferenta zloZenia wyjasnicn
dotyczacych oferty. Jednoczesnie § 17 pkt 2a wspomnianego rozporzadzenia stanowi, 2¢ Komisja
konkursowa nie moze zadaé od oferenta przekazania dokumentow potwicrdzajacych dane i informacje
przekazane w toku postepowania przez oferenta, jezeli potwierdzenie tych danych i informacji jest
mozliwe na podstawie posiadanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ewidencji, rejestrow lub innych
zbiorow danych, Podczas wspomnianej weryfikacji oferenta: Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smolen,
ul. | Brygady 83, 33-300 Nowy Sacz w post¢powaniu nr 06-17-000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01
sprawdzono kwalifikacje wszystkich osdb personelu wykazanego w postgpowaniu, rowniez specjalisty
z zakresu rehabilitacji, ktory ponownie zostal wykazany przez ww. oferenta w postgpowaniu
uzupehiajacym nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01. W zwiazku z powyzszym nie bylo
podstaw do ponownej weryfikacji oferenta albo wzywania go do przedstawienia dokumentacji, z ktorg
komisja miala juz mozliwo$¢ zapoznania si¢.

Organ informuje réwniez, ze dwoch oferentow .biorqcych udzial w przedmiotowym
postepowaniu, tj.: Urszula Maglanka, Tomasz Maélanka, ul. Wisniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz
oraz SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW WEWNETRZNYCH [ ADMINISTRACII W KRAKOWIE,
ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakéw otrzymalo maksymalng liczbe 6,000 punktow za kryterium
Cigelosel, ze wzgledu na realizacje, w dniu ztozenia oferty na podstawie umowy, procesu leczenia
swiadczeniobiorcdéw w ramach danego zakresu éwiadezen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy
postgpowanic, nicprzerwanie od 10 lat. Oferent Urszula Maslanka, Tomasz Maslanka, ul.
Wiéniowieckiego 28, 33-300 Nowy Sacz ziozyl oferte w dniu 10 paZdziernika 2017 roku i realizowal,
od 1 pazdziernika 2017 roku, umowg w zakresie fizjoterapii ambulatoryjnej, poniewaz zostat wybrany
do zawarcia umowy na  podstawie  rozstrzygniecia  postgpowania  nr 06-17-
000346/REH/05/1/05.1310.208.02/01. Natomiast oferent SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACII W KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakow
zlozyt oferte w dniu 29 wrzesnia 2017 roku i udzielal $wiadczed w zakresie fizjoterapii

ambulatoryjnej, a umowa z Narodowym Funduszem Zdrowia w tym zakresic wiazala strony do dnia
30 wrzeénia 2017 roku.
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Qdwotujacy wskazal, ze ..z informacji preekazemych w trakcie negocjacii w czesei niefawnej

konkursu przez komisje konkursowq wynikalo, ie oferta NZ.O.Z. ,, REMEDIUM” 5p. z 0. 0. znajduje
sie na 5 miejscu w rankingu skladajgcym sie z ofert 8 pedmiotéw”. Odwolujacy podkresla, ze w
trakcie negocjacji ., zaproponowal takze oferte w calofei zhieing z propozycig NFZ w zakresie ceny,
obnitong o 10%". Dodaje takze, ze ,zachodzi realne podejrzenie, e o przyznaniu wyiszego miejsca
rankingowego innemu oferentowi zadecydowaly warunki pozamerytoryczne, w tym politycane”,
a , nagly przeskok (innego oferenta) w rankingu nie mogl znale#é uzasadnienia”. Organ potwierdza,
zc w rankingu otwarcia oferta odwolujacego znalazta sig na 5 pozycji i taka tez informacja zostata
przekazana podczas spotkania negocjacyjnego. Nalezy jednocze$nie wskazaé, Ze na ostatnim 7
migjscu w rankingn otwarcia znalazl sie podmiot, tj. SPZOZ MINISTERSTWA SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACII W KRAKOWIE, ul. Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakow,
ktory otrzymal w rankingu otwarcia 36,000 pkt, czyli 2 pkt mniej od Odwolujacego sie. Oferent ten
otrzymat 5,000 pkt za kryterium Ceny, poniewaz w.formularzu ofertowym okreslit cene za punkt
rozliczeniowy w wysokodei 1,05 zI, ktora stanowila cene oczekiwang, zgodnie z ogloszeniem
postepowania nr 06-17-000779/REH/05/1/05.1310.208.02/01, Tym samym mial mozliwosé, w trakcie
negocjaci, obnizyé proponowany przez siebie cene za punkt o maksymalnie 10%. Oferent podjat
decyzje o obnizeniu ceny do 0,94 zt i tym samym uzyskat 10,000 pkt za kryterium Ceny, a w facznej
liczbie punktow uzyskat 41,000 pkt, czyli 3 pkt wigcej od Odwolujacego sig. Odwolujacy w
formularzu ofcrtowym okreslit juz ceng za punkt w wysokosei 0,94 zt i otrzymal 10,000 pkt za
kryterium Ceny, tym samym nie mial mozliwoéci jej obniZzenia w ftrakcie negocjacji. Organ
przypomina, ze szezegdlowe kryteria wybory w ramach kryterium Ceny dla wszystkich zakresow lub
rodzajéw $wiadczeti opieki zdrowotnej okresla zatgcznik nr 17 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 v., poz. 1372 ze zm.).

Wskazaé nalezy ponadto, ze protokdl z negocjacji zawiera ostateczne stanowiska stron w
procesie negocjacji co do liczby i ceny, ale zbietnoéé stanowiska stron w protokole koncowym nie
oznacza dokonania wyboru ofcrenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Odwolwjacy podpisujac
protokoét z negocjacji zostal o tym poinformowany. Organ wskazuje, Ze dopiero uzgodnienie
koficowych stanowisk ze wszystkimi ofcrentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawngj
postepowania, stanowi podstawe do sporzadzenia rankingu koncowego, ktérego to wyniki wprost
przektadaja sie na iloéé wybranych oferentéw i stanowia podstawe do zawarcia umdw, W rankingu
koncowym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lgcznej liczby punktow oceny,
z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu konkursowym
dokonuje wyboru oferentow w koleinodci zgodnej z pozycjg wzvskang w rankingu koficowym,

jednakie wybdr liczby oferentdw z ktorymi ma zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty
postgpowania wskazanej w ogloszeniu,

18



Organ podkrefla, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw 1 w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Podkreglenia wymaga, e zasade réwnego traktowania oferentow i zapewnienia
zachowania uczciwej konkurengji nalezy sprowadzié¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych
mozliwosdel udziali w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych
postepowania konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostepu do informac)i ze strony
organy, a takZe zastosowanie jednakowych kryteriéw i metod oceny skfadanych ofert, zapewnienie
jednakowych warunkéw udziatu w negocjacjach itp, (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2015r, Il GSK 2006/14). Wszyscy uczestnicy konkursu skladali
ofcrte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywala sig na podstawie jasno
okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one niezmienne iw réwnym stopniu jawne
dla wszystkich oferentéw. W ogloszonym konkursic o udzielenie $wiadczefi opieki zdrowolnej
obowigzywaly te same wymagania w stosunku do waszystkich biorgeych udziat w konkursie
swiadczeniodawcow 1 tozsame kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy, tak jak kazdy Oferent
przystepujacy do posigpowania Oferent ztozyt do oferty oswiadczenie stanowigce zalgeznik nr 3 do
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 .
W jego tresci kazdy Oferent o$wiadcza, e zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia, warunkami
zawierania uméw, ogdlnymi warunkami umow o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje
je, nie zglasza do nich zastrzezedi i przyjmuje je do stosowania Nie naruszono réwniez zasady
jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postepowania nie
wnosit w tej kwestii zadnych zastrzezen, w szczegblnosci w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art. 153 Ustawy. W zwiazku z powyZszym zarzut ,pozamerytorycznego” lub
. politycznego " rozstrzygnigeia konkursu nalezy uznaé za bezpodstawny.

Odwoluijacy w swoim odwolaniu wniést o udostgpnienie dokumentacji postepowania
konkursowego. Organ w tym micjscu informuje, ze Odwolujacy zapoznat si¢ z oferta wybranych
oferentdw, dokumentacja potwierdzajaca prace komisji konkursowej oraz oceng poszezegolnych ofert,
a takze liczba punktow uzyskanych przez oferentow biorgcych udzial w  przedmiotowym
postepowaniu, w poszezegdlnych kryteriach: jakodei, kompleksowosei, dostepnodci, cigglosci i ceny.

Niemniej jednak, Odwolujacy wnidst takie o , zweryfikowanie dzialania i decyzji komisji
konkursowej, a dalej zawarcie umowy 2z odwolujgcym sig”. Organ wskazuje, Ze postepowanie komisji
konkursowej bylo prawidlowe, a w toku niniejszego postgpowania odwolawczego nie ma mozliwosci
dokonania ponownej oceny ziozonej oferty, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowe). Potwierdza
to wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt {1
GSK 1458/10 w ktorym stwierdzil, ,rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154
ustawy o $wiadczeniach (...) w zwiqzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania,

czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktdre spowodowale uszczerbek w interesie
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prawnym Swiadczenioblorcy (oferenta), zas w granicach tego posigpowania nie miefcl sie ponowna

ocena zipzonych ofert (...)}" Tozsama argumentacja znalazta rowniez odzwierciedlenie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyinego w Bydgoszezy z dnia 24 sierpnia 2016r. sygn. akt 1l
SA/Bd 597/16.

Organ wskazuje, 2e zgodnie =z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia, Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana,
pomimo Z¢ spetniata wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na
przedmiotowy konkurs ofert zlozono bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzsza oceng punktows i jako
najkorzystniejsze zostaly wybrane do zawarcia umoéw, wyczerpujac jednoczesnie taczng liczbe
planowanych do zakupu $wiadeczen i wartodé zamdwienia okredlong w ogloszeniu. W zwiazku z
powyzszym dokonanie wyboru wszystkich swiadczentodawcow do zawarcia umowy jest niemozliwe
ze wzglgdu na ograniczone srodki finansowe. Oferty podmiotéw wybranych do zawarcia urnowy
zabezpieczajg liczbe $wiadczeni dla pacjentéw w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna, na obszarze;
1262 -  Nowy  8acz, zgodnie z  ogloszeniem  postepowania nr  06-17-
0007 79/REH/05/1/05.1310.208.02/01.

Swiadczeniodawea ztozyt konkretng ofertg, ktdra podlegata ocenie komisji konkursowej.
Oferta zawicrala dane, na podstawie ktorych miata zostaé oceniona przez komisje konkursowa. W
wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostala wybrana. Organ jeszeze raz podkresla,
7e rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylgeznie wynikiem zastosowania jednolitych i
wynikajacych z przepiséw prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt matej ilosci
punktow w koficowym rankingu.

Reasumujgc Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nic wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszezerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowoéci przebiegu postgpowania. Uszezerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bgdzie wige wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postepowanie okreflonych zasad postgpowania spowodowalo, Ze uczestnik
postgpowania (Swiadczeniodawea) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosei zawarcia
umowy przez okreélonego $wiadczeniodawce (wystgpienia uszezerbku jego interesu prawnego).

Dyrcktor  Malopolskiego  Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w Krakowic, odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwohujacego.
Dyreklor Matopolskiego Oddzialu Wojewoddzkiege NFZ zbadal wszystkie okolicznosei istotne dla
prawidtowego i pelnego rozstrzygniecia oraz dokonal oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen 1 zarzutow Odwolujacego sie. Organ ustalil w sposob jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepiséw prawa w tym Zakresie obowiazujacych, w tym w szczegolnosci zasady

rownego traktowania Oferentéw biorgeych udzial w postepowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy

20



naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkic wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostgpniane byty wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy éwiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w 2aden sposob
naruszony. Wszystko to shuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne, rowne oOraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktdre zapewniaja ciaglosé udzielania $wiadezen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowo§¢, a takze najlepsza dostgpnosé, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odnicsieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurenc)i
pomigdzy Oferentami.

Matopolski Oddziat Wojewédzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadio, na podstawie Usiawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadezen, aby osiagnaé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia. Je§li natomiast czgéé oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszezg sic w przedmiocie zaméwienia to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajgea ilodcig punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane do
zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadezeh o okreslonej
jakogci, ktore zapewniaja zamierzong dostgpnoéé do leczenia osobom ubezpieczonym. Prowadzi to
zatem do zrealizowania zadaf Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, 7¢ komisja Konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj, Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgeego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstgpie.

DYREKTOR

Elibieta Fryflewice-Chrapisiisk
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Decyzie otrzymuijg.

1. WIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJI"REMEDIUM", 8p. z 0. 0., ul. J6zefa Poniatowskiego
2, 33-300 Nowy Sacz — strona skdadajgea odwolanie,

2. Urszula Maslanka, Tomasz Madlanka, ul. Wisniowicckiego 28, 33-300 Nowy 3gcz - strona wybrana do
ZAwarcia umowy,

3. Janusz Kelles-Krauz, Marzena Smelen, ul. [ Brygady 83, 33-300 Nowy Sgcz - strona wybrana do zawarcia
umowy,

4. SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM, JEDRZEJA SNIADECKIEGO W NOWYM SACZU, ul. Miyhska 10,
33-300 Nowy Sgez - strona wybrana do zawarcia umowy,

5. "PRAXIS" Sp. z 0. 0., ul. Sw. Heleny 30h, 33-300 Nowy S3cz - strona wybrana do zawarcia umowy,
6. SPZOZ MINISTERSTWA SBPRAW WEWNETRZNYCH 1 ADMINISTRACH W KRAKOWIE, ul
Kronikarza Galla 25, 30-053 Krakdw - strona wybrana do zawarcia umowy,
7. Organa/a
Poucienle:

Na podstawie arl, 154 ust, 4 ustawy 7 dnia 27 sierprin 2004 r. ¢ Swindczeniach opieki tdrowotnef finansowanych e
Srodkdw publictnych (tj.: DrU. z 2016 r, por. 1793 ze zm) od ninieiszej decyzji przysluguje wniosek o ponowne

rozpidrzentlte  Sprawy. k onowne _rozpairgenie sprawy skieda si¢ do kip dgfzialu
Wojewddikiego Narodowege Fundusiu Zdrowla, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdw w _ferminie 7 dni od dnia eirzymania

niniefszef decyzii, Od decyzji Dyrektora Malopoelskiego Oddzialu Wojewddzhlego Narodowege Fundusiu Zdrowla wydane/
na skutek ponownego rozpatrienia sprawy priystugivad bedzie srodek raskartenia do sqdu administracyjnego.

Zpodnie 7 art. 52 § 3 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu proed sqdami administracyinymi (). Dz U,
gz 27 v, por 1370 ze mm),) jekeli stronie preysiuguje prawo do twrdcenia si¢ do organu, kidry wydal decyije
1 wnioskiem o ponowne ropatrienie sprawy, strona mote wniesé skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyrje bez
skorzystania T tego prawa. Skarye wnosl slg do sgdu administracyjnege e posrediictwem Dyrektora Oddziatu
Wajewsdkiego Funduszit w lerminie triydziestu dni od dnfa dorgezenia skarfqeemu decygji. Wpis od skargi wynosi 200 24,
Strona mote w trakcie biegu terminu do olenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy iriec sig prawa do zlolenia
wniosku o porowne rozpatrzenie sprawy wobee organu administracii publiczrej, kidry wydal decyzjg. (An. 127a. § 1
ustawy 1 dnig 14 czerwea 1960 v. Kodeks postgpowania administracyinego (L).: Dz U 2 2017 r., per.1257) stusuje sig
adpowiednio do whioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kidrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy 7 dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opicki zdrowotnef finansowanych ze srodkdw publicznych).
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