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Decyzja
z dnia 12 czerwca 2017 1.
nr 4/SP0O/2017
Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 z pdzn.
zm.) zwana dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pozn. zm.) zwang dalej , kp.a.” w zwiazku
2 odwotaniem ztozonym przez Oferenta ,,AKIKA” Sp. z 0. 0., ul. Mickiewicza 31/1, 34-400 NOWY
TARG - zwanego dalej ,,Odwotujgcym” — od rozstrzygniecia postgpowania nr  06-17-
000040/SPO/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: Swiadczenia
pielegnacyjne i opiekunicze w zakresie: Swiadczenia pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej,

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajac na podstawie art. 139 ust. 1 pkt. 1 i 2 Ustawy, oglosit postgpowanie
nr 06-17-000040/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawic
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w zakresie: $wiadczenia pielggniarskiej opiece dlugoterminowej domowej, na okres
od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W ww. ogloszeniu podano wartos¢
zaméwienia na kwote nie wieksza niz 498124,80 zt na okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia
1 lipca 2017 do dnia 31 grudnia 2017 roku. W postgpowaniu zlozono 6 ofert. W mysl art. 151 ust. 1
Ustawy rozstrzygnigcie postepowania nastapito w dniu 17 maja 2017 roku. Informacja

o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowe;
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to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory moéwi o jawnosci informacji
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze 1 skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 1 2 Ustawy
$wiadczeniodawca bioracy udzial w postepowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta Odwolujacego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § k.p.a. Po zapoznaniu si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania
Dyrektor Oddzialu Wojewoddzkiego Funduszu wydaje decyzje administracyjna uwzgledniajaca lub
oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji
Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od
dnia jego otrzymania i wydaje decyzje administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje srodek zaskarzenia do sagdu administracyjnego. Zgodnie
za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 718 z pozn. zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do
zwrécenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzj¢ bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

7 wyzej cytowanych przepisow wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia organu jest badanie
naruszenia interesu prawnego Odwotujacego si¢ na skutek naruszenia zasad postgpowania. Organ

rozpatrujacy odwotanie winien zbadaé, czy rozstrzygniecie postepowania przez komisje konkursowa

zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania 1 czy wskutek tego doszio do naruszenia interesu

prawnego Odwotujacego sie — przy czym dla uwzglednienia odwolania obie te przestanki musza

wystapic tacznie.




W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., 1 SA 1326/93), a wreez, 7€ interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postepowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie W sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szczeg6lnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i
n. ustawy i uzupetniajaco przepisami art. 66 i n. k.c. Mamy, wiec tutaj do czynienia z regulacjg
swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne,
ktore na gruncie prawa materialnego unormowane s3 przepisami prawa cywilnego — o umowie
i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashuguje i w petnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwata, uwzgledniajagc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1, badz nie dokonanie wyboru zadne;
oferty, gdy nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142
ust. 5 ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny
kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie prowadzone byto
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 ustawy). Jak stusznie
wskazano w pi$miennictwie, , pojeciem fundamentalnym dla instytucji Srodka odwolawczego w
postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoinej
Jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w
doktrynie i orzecznictwie pogladami rozumieé w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny —
co istotne — musi mieé¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz
obiektywnie weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego o nic innego, jako
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje

prawng - (A TASZKUWDKI, O7UURL vudwutuwese w pusigpuwuriiin pr Urnvadeviiyine prece NIZ av spravée

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazat tez Wojewodzki Sad
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Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojsé moze woweczas, gdy naruszenie zasad postepowania,
j. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wptyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszezerbku interesu prawnego
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob  postepowania w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz
$wiadczeniodawea bioracy udzial w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnies¢ srodek odwotawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okres$lone przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi naich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej srodka odwotawczego jest istnienie zwigzku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego ztozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-
6 Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie tj. ,,AKIKA” Sp. z 0. 0., ul. Mickiewicza
31/1, 34-400 NOWY TARG, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w ust. 4 tego przepisu oraz swiadczeniodawcy, ktdrzy zostali
wybrani do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.: Wiadystawa Kus z siedzibg w Wisniowe;
oraz MIROSLAWA FRANKOWSKA-MAJCHRZAK i ANNA GALICA SPOLKA JAWNA z
siedziba w Nowym Targu.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy pismem z dnia 25 maja

2017 roku znak: WSOZ 111.422.4.3.2017 SPO.DSL poinformowatl strony postgpowania o jego

wszczeciu.
Kolejno Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w Krakowie pismem z dnia 25 maja 2017 roku o sygn. WSOZ 111.422.4.3.2017 SPO.DSL
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poinformowat strony postgpowania o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.
Dyrektor MOW NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Strony odwotujaca sie o$wiadczyta, iz nie zamierza korzystac z prawa zapoznania si¢ z aktami
sprawy.

Strona wybrana do zawarcia umowy: Wiadystawa Kus z siedzibg w Wisniowej zapoznata sig
z aktami sprawy dnia 29 maja 2017 r i nie wniosta zadnych zastrzezen.

Strona wybrana do zawarcia umowy: MIROSLAWA FRANKOWSKA-MAJCHRZAK
i ANNA GALICA SPOLKA JAWNA z siedziba w Nowym Targu, nie skorzystala z prawa

zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutow postawionych przez Odwotujacego Organ dokonat
oceny prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-17-000040/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 1 ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 7 lutego 2017 roku na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-17-000040/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: Swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w zakresie: §wiadczenia pielegniarskiej opiece dtugoterminowej domowej na obszarze
powiatu nowotarskiego, na okres od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku. W
ogloszeniu postepowania o ww. nr zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne, ktére zawieraty
m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
zwanego dalej ,,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do postepowania, a
takze stanowity formalna i merytoryczna podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigecia postepowania
konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793z pdzn. zm.),
2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1638

z pozn. zm.),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania

0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,

sktadania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy

(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem




n

10.

wykonujgcym dziatalnosé leczniczq, udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowomej (Dz.U. z 2011
r., nr 293, poz.1728),

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnos¢ leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., nr293, poz.1729),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146),
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki
dtugoterminowej (t.j. : Dz. U. z 2015 r., poz. 1658),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372),

Zarzgdzenie Nr 12/2015/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 lutego
2015 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzqgdzenie Nr 60/2016/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju Swiadczenia

pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki diugoterminowej.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja sie z okreslonymi

przepisami bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania

konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert. Oferentami byli:

1.
2,
3.

LAKIKA” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Nowym Targu,

Witadystawa Kus z siedziba w Wisniowej,

MIROSLAWA FRANKOWSKA-MAJCHRZAK i ANNA GALICA SPOLKA JAWNA z
siedziba w Nowym Targu,

EWA SKWAREK NZOZ CENTRUM MEDYCZNE EV-MED z siedzibg w Rabce- Zdrdj,
Michat Szczepaniak z siedziba w Waksmundzie,

NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W GMINIE NOWY TARG
MALGORZATA KOZIOL, MICHALINA SLEMP, IRENA ROMNICKA-JOPEK SPOLKA
JAWNA z siedziba w Ludzmierzu.

W dniu 23 lutego 2017 r. komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci

ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze. Komisja

konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania speinia wymogi
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okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwofywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U z 2014 r., poz. 1980).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 4 z 6 oferentéw do usuniecia
brakéw formalnych, ktére zostaty uzupetnione w przewidzianym dla tej czynnos$ci terminie.

W toku postgpowania objeci weryfikacja byli: MIROSLAWA FRANKOWSKA-
MAJCHRZAK i ANNA GALICA SPOLKA JAWNA z siedziba w Nowym Targu, Michat
Szczepaniak NZOZ Centrum Stomatologii Rodzinnej z siedziba w Waksmundzie, NIEPUBLICZNY
ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ W GMINIE NOWY TARG MALGORZATA KOZIOL,
MICHALINA SLEMP, IRENA ROMNICKA-JOPEK SPOLKA JAWNA z siedziba w Ludzmierzu.
Przeprowadzajac weryfikacje oferentéw komisja dokonuje w szczegdInosci sprawdzenia:

v wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno —
terapeutycznego w danym zakresie,
v/ pomieszczen niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkow
sanitarno — higienicznych,
V' spehienia wymogéw w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej dla osob niepetnosprawnych.
Do czeéci niejawnej postepowania, jako speiniajace wymagane warunki okreslone w przepisach prawa
oraz warunki okreslone przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 Ustawy zostali
zakwalifikowani wszyscy oferenci tj.:
1. ,,AKIKA” Sp. z 0. 0. z siedziba w Nowym Targu,
2. Wiadystawa Kus z siedziba w Wisniowej,
3. MIROSLAWA FRANKOWSKA-MAJCHRZAK i ANNA GALICA SPOLKA JAWNA z
siedziba w Nowym Targu,
4. EWA SKWAREK NZOZ CENTRUM MEDYCZNE EV-MED z siedziba w Rabce- Zdr¢j,
5. Michat Szczepaniak z siedziba w Waksmundzie,
6. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ] W GMINIE NOWY TARG
MALGORZATA KOZIOL, MICHALINA SLEMP, IRENA ROMNICKA-JOPEK SPOLKA
JAWNA z siedziba w LudZmierzu.




Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2016 r., poz. 1372) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych w ramach opieki
dtugoterminowej (t.j. : Dz. U. z 2015 r., poz. 1658). Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w
toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje
sie wedtug kryteridow wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosei,

4) ciagtosci,

S) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Ocena oferty w rankingu zostata wyliczona przez system na podstawie informacji zawartych
w ofertach, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte ww. rozporzadzeniu.
Zgodnie z trescia art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wieksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
swiadczen opieki zdrowotne;j.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny oferty
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych kontrolach, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja
konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 2 oferty, o najwyzszej 1lacznej ocenie punktowej
tj. Wiadystawa Kus z siedzibg w Wisniowej oraz MIROSLAWA FRANKOWSKA-MAJCHRZAK i
ANNA GALICA SPOLKA JAWNA z siedziba w Nowym Targu, ktére znalazty sie w rankingu
koncowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym

rodzaju 1 zakresie.

Ranking koncowy z podziatem na poszczegolne czgsci oceny oferty przedstawia sie nastgpujaco:




R TR Ty Status
L . Hundy o el 1 Punkty |  Status oferty —
 Nazwa oferenta | 2a oferte | jakosé | tacznie | negocjacji | wybrana
. cenowa | S ‘ TAK/NIE
- kryteria |
Wiadystawa Kus w zbiezne -
Vz’,iéniowej 5,000 62,000 3,000 14,000 2,000 81,000 | 86,000 reshfisezii Tak
MIROSLAWA
FRANKOWSKA- e
MAJCHRZAK i zbiezne )
ANNA GALICA 5,000 62,000 0,000 4,000 0,000 66,000 | 71,000 Bt Tak
SPOLKA JAWNA
w Nowym Targu
wAKIEA™ Bp, 26, o | 19000 | 0000 | 64000 | 69,000 | Z0iEne Nie
0. w Nowym Targu 4000 42000 Sl ’ ’ ’ ’ ostateczne
EWA SKWAREK
NZOZ CENTRUM Sl .
MEDYCZNE EV- 5,000 42,000 6,000 14,000 0,000 62,000 | 67,000 p— Nie
MED w Rabce-
Zdroj
Michal Szczepaniak 0 0.00 54000 | 59.000 zbiezne Nie
w Waksmundzie R0 BR00 6,000 400 A ’ ’ ostateczne l
NIEPUBLICZNY
ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ W
GMINIE NOWY
TARG
MALGORZATA r—
KOZIOL, 4,644 20,000 0,000 4,000 0,000 24,000 | 28,644 Nie
MICHALINA ostateczne
SLEMP, IRENA
ROMNIC}(A-
JOPEK SPOLKA
JAWNA w
LudZmierzu
Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego —postgpowania ukazato sie w dniu

17 maja 2017 roku. Oferta Odwotujacego nie znalazta si¢ w rozstrzygnieciu konkursu.

Odwotujacy si¢ pismem z dnia 19 maja 2017 roku (data wptywu do oddziatu to 23 maja

2017 r.) wniést odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu rozpatrujac ztozone przez Odwotujacego zarzuty Dyrektor Matopolskiego OW
NFZ w Krakowie ustalit, co nastepuje.

W odwolaniu Oferent podnosi, iz ,,W przedmiotowym postepowaniu doszto w sposéb
oczywisty do naruszenia interesu prawnego oferenta” gdyz ,, W trakcie negocjacji w dniu 5 maja 2017
r. uzyskalismy informacje, iz nie spetniamy warunku opisanego w ankiecie ogolnej pkt 1.1.1.4 SPO 7
Pielegniarki udzielajgce $wiadczerh w wymiarze réwnowaznika 1 etatu i w zwigzku z rym nie policzono
nam za to punktéw”. Ponadto, jak twierdzi Odwotujacy: ,,Nierdwnos¢ trakiowania oferentow
przejawia sig jednak tym, ze Komisja brala pod uwage wyjasnienia skiadane przez innych oferentow
- zmieniajgc ich pytania ankietowe na inne niz zaznaczyli w ofercie i nie byto to pytanie najmniej lub
w ogéle punktowane. Dodatkowo jak przytacza Oferent ,, Nie ma tez zadnego uzasadnienia prawnego
co do tego aby zmieniaé odpowied? na pytanie ankietowe na “zadne z powyzszych™. Jako kolejny

argument Odwotujacy podaje, ze ,,Skoro juz Komisja dokonuje zmiany pytania ankietowego — (o
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powinna tego dokonaé z uwzglednieniem stanu faktycznego wynikajgcego z przediozonych
dokumentow | oswiadczen oferentow, czego w przypadku spotki nie uczynita, w innych zas
przypadkach dokonala takich zmian. Oferent stoi na stanowisku iz :”(...) podjete przez Komisje
dowolne (nie znajdujgce oparcia w przepisach) czynmnoSci powodujq nieuzasadnione zmniejszenie
liczby przystugujgcych nam punktéw co ma bezposredni wplyw na miejsce jakie zajmujemy w
rankingu i doprowadzito do niewybrania naszej oferty”.

Przytoczone powyzej argumenty w opinii Odwotujacego naruszyly jego interes prawny.
Nalezy wskaza¢, iz pismem z dnia 14 kwietnia 2017 roku Komisja konkursowa zwrécita sie
do Oferenta z prosba o wyjasnienie rozbieznosci stwierdzonych w trakcie otwarcia oferty zlozonej
w  przedmiotowym  postgpowaniu.  Komisja  konkursowa  poprosita o  wyjasnienia
rozbieznosci, gdyz oferent w przedmiotowym postgpowaniu na pytanie ankietowe nr 1.1.1.4 ,SPO 7
Pielegniarki udzielajace $wiadczen w wymiarze rownowaznika 1 etatu” udzielit odpowiedzi ..co
najmniej 50% pielggniarek™, a ocena oferty oraz zataczonych do oferty dokumentow wykazata, iz
oferent nie spetnia tego warunku. Oferent w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie wykazal, ze
udzielajgc odpowiedzi na ww. pytanie ankietowe, przyjat zta interpretacje, a prawidtowa odpowiedz
na pytanie powinna wynosi¢ ,,co najmniej 25% pielegniarek”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
stanowisko w sprawie systemu obliczania réwnowaznika 1 etatu, zostato upublicznione w formie
komunikatu na stronie internetowej Matopolskiego OW w dniu 15 lutego 2017 roku oraz bylo
przedstawiane na szkoleniach przeprowadzonych dla oferentéw. . Podkreslenia wymaga fakt, iz
zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z2016 r. poz. 1372 z pdzn. zm.) oferent, ktéry deklaruje
spetnianie warunku podlegajacego ocenie, jest obowigzany go spetnia¢ w okresie zwiazania oferta
oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba ze przepisy rozporzadzenia stanowig inaczej, dlatego
tez komisja konkursowa nie mogta wzia¢ pod uwage informacji Odwotujacego, iz powinien wybraé
inna odpowiedz ankietowa.

Odnoszac sie do zarzutu, iz ,, Z jednej strony Komisja twierdzi, iz nie moze byé autorem oferty,
ale jednak dokonuje zmiany oferty — z drugiej zmienia jednak pytanie ankietowe na inne niz to, ktére
zostalo zaznaczone przez oferenta.”, pokreslenia wymaga fakt, iz to na oferencie spoczywa obowiazek
ztozenia prawidtowej oferty, ktora odpowiada stanowi faktycznemu. Komisja konkursowa dokonuje
Jedynie oceny spetniania danego warunku, ktory stanowi o$wiadczenie oferenta. W przypadku, gdy
weryfikacja danej odpowiedzi ankietowej nie potwierdzala spelniania danego warunku, komisja

konkursowa zmieniata odbowiedz oferenta na odnowied? neoatvwna. howiem stan nrzedstawiony w

ofercie nie odpowiadal stanowi faktycznemu. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz argument
Odwotujacego, ze Komisja konkursowa dokonujac zmiany pytania ankietowego , powinna tego

dokonac z uwzglednieniem stanu faktycznego wynikajgcego z przedlozonych dokumentow i oswiadczen
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oferentéw, czego w przypadku spotki nie uczynita, w innych zas przypadkach dokonata takich zmian ™

jest chybiony. Wszystkie oferty zostaly ocenione zgodnie z wyzej przedstawiong wyktadnia.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad rownego
traktowania wszystkich oferentéw, w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Wszyscy uczestnicy konkursu skfadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byty one niezmienne
iw réownym stopniu jawne dla wszystkich  oferentow. W ogloszonym  konkursie
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowiazywaly te same wymagania W stosunku
do wszystkich biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Nie
naruszono réwniez zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow oraz nie

dokonano ich zmian w toku postgpowania.

Dyrektor ~ Malopolskiego ~ Oddzialu ~ Wojewodzkiego ~ Narodowego ~ Funduszu  Zdrowia
w Krakowie, odniost sie powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i petnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéw Odwolujacego sie. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszio
do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie obowiazujacych, w tym w szczegolnosci zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byty wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszystko
to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie jawne, rOwne oraz transparentne, prowadzgce
do wyboru ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania sSwiadczen opieki zdrowotnej, ich
kompleksowo$é, a takze najlepsza dostepnos¢, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomigdzy
Oferentami.

W tym miejscu warto przywofa¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,

ktéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. VI SA/Wa 2094/11 wskazal, ze: | fakt, czy oferta danego

oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow postepowania, zalezy wylgcznie

od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzvka i niewiadomej jego rozsirzygniecia.

Rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastepnie wynegocjowania
z nimi odpowiedniej ceny i iloSci Swiadczen, aby osiqgnqé najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentow spetnia oczekiwane

warunki cenowo-ilosSciowe i warunki te mieszczq si¢ w przedmiocie zamoéwienia, to wybor ofert
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odbvwa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktow oceny nie
zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy”.

W swietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia nie
dopatrzyt si¢ naruszenia interesu prawnego Odwotujacej, nie stwierdzit takze w postepowaniu Komisji
konkursowej naruszen obowiazujacych zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktére mogltyby - w sposob posredni lub
bezposredni - skutkowaé innym rozstrzygnieciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu
ofert, w szczegolnosci za$ wyborem oferty Odwolujacego sie.

Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

DYREKTOR
Malopolskizge Oddzialu Wojewddzkiego
Narog o fFupduszu Zdrgwia

Elzbieta Fryflewicz—Chifgpisiriska
i

|

Decyzje otrzymuja:
1. AKIKA” Sp. z 0. 0., Mickiewicza 31/1, 34-400 NOWY TARG - strona sktadajaca odwotanie,
Wiadystawa Kus, Wisniowa 449, 32-412 Wisniowa - strona wybrana do zawarcia umowy,
MIROSLAWA FRANKOWSKA-MAJCHRZAK i ANNA GALICA SPOLKA JAWNA, ul. Witosa 12/1, 34-400
Nowy Targ - strona wybrana do zawarcia umowy,
4. Organ aa.

o

W)

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (tj.: Dz.U. 7 2016 r, poz. 1793 z péin. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie _do Dyrektora Malopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakow w terminie 7 dni od dnia otrzymania
. niniejszej decyzji. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy przystugiwac bedzie srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
2 2016 r., poz. 718 z péin. zm.) jeieli stronie priystuguje prawo do zwrécenia sie do organu, ktory wydat decyzje 7
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wniesé skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez

skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Woiewddzkieon Funduszu w terminio trovdzioctu dni nd dvin davermonia clrawsgronss donii
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