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__Decyzja
z dnia b czerwca 2018 roku
nr 4.4..../STM/2018
Dyrektora
Matlopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.) zwana
dalej , Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) w zwigzku odwotaniem ztozonym przez Oferenta
CENTRUM MEDYCZNE SKALKA Sp. z 0. 0., ul. Kolejowa 28, 32-332 Bukowno — zwanego dalej
,,Odwolujgcym™ — od rozstrzygnigcia postgpowania nr 06-18-000483/STM/07/1/07.0000.218.02/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia
ogdlnostomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postgpowanie nr 06-18-
000207/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej wrodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie:
$wiadezenia ogdlnostomatologiczne, na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023

roku. W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zaméwienia na kwote nie wigksza niz 185 588,29 zl na
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okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz
maksymalna liczbg uméw (tj. maksymalna liczbe odrgbnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen) w
wymiarze: 2. W postgpowaniu ztozono 2 oferty. W my$l art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygnigeie
postepowania nastapito w dniu 18 maja 2018 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostata
opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji
zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci informacji o postgpowaniu W sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania W sprawie zawarcia
umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy
dwiadezeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu  moZze wnieé¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu, W terminie 7 dni od dnia ogloszenia o0 rozstrzygnigciu postepowania,
odwotanie dotyczace rozstrzygnigeia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ 0 mozliwosci zapoznania sig z materiatami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj: Dz. U.z 2017 r, poz.1257) zwana W dalszej czesei , kp.a.”. Po zapoznaniu si¢ Z materiatami
przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Decyzja jest zamieszczana
w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszeri oraz na stronie internetowej wiasciwego
oddzialu wojewédzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu
$wiadczeniodawey przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie Sprawy. Whniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy skiada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjna w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje $rodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
zaé z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. DzU. z 2017 r.,, poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo
do zwrécenia sie do organu, ktory wydat decyzj¢ z whnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnie$é skarge do sadu administracyjnego na tg decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego

Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.



W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojgcie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczgte wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. Ustawy i uzupekniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wiec tutaj do czynienia
z regulacja swoista: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwata, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajagcy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, badz nie dokonanie wyboru
zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$¢ wiasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
(art. 142 ust. 5 Ustawy). W przypadku udzialu w postgpowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sig o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli rowno i by postgpowanie
prowadzone byfo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1
Ustawy). Jak shusznie wskazano w pismiennictwie, ,, pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka
odwolawczego w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie
z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumiec¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez normg prawd materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowiqzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
jako zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
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Administracyjny W Warszawie w wyroku Z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania W procedurze zawierania umow
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej doj§¢ moze woéwezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwoéci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszezerbku interesu prawnego
w postepowaniu W sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob postgpowania W przypadku whniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozp0oznajacy érodek odwotawezy zobowiazany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, ¢zy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki Sad Administracyjny W Warszawie podkreslit,
i7 $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym W sprawie zawarcia Uumowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wnie$¢ srodek odwolawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone  przepisami powszechnie obowiazujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania W rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od §wiadczeniodawcdw) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego poste;powania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whniesienia przez $wiadczeniodawcee ubiegajacego sig o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie zwigzku o charakterze pPrZyczynowo-
skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego ztoZonym odwotaniem. Stronami postgpowania, O ktérym mowa W art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie tj. CENTRUM MEDYCZNE SKALKA Sp. z
0. 0., ul. Kolejowa 28, 32-332 Bukowno oraz éwiadczeniodawca, ktory zostat wybrany do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy O udzielanie
¢wiadczen opieki zdrowotnej, tj.: MIEJ SKO - GMINNE CENTRUM STOMATOLOGII OLKUSZ Sp
z 0. 0., ul. Marcina Bylicy 1, 32-300 Olkusz.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 wzw. Z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
24 maja 2018 roku znak: WOKSI1.424.3.STM-61.PG poinformowat strony postgpowania 0 jego
wszczeciu, a takze o przys{ugujqcych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowat strony 0 zapewnieniu CZynnego udziatn w kazdym stadium postgpowania, 2 przed

wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodow 1 materialow

oraz zgtoszonych zgdan.



Strona odwolujaca si¢ zapoznala si¢ z dokumentacja postgpowania w dniu 8 czerwca 2018
roku, nie wnoszac uwag, natomiast podmiot wybrany do zawarcia umowy nie skorzystat
z prawa zapoznania si¢ z materiatami postgpowania.

Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutéw postawionych przez Odwolujacego Organ dokonat
oceny prawidtowosci przebiegu postgpowania nr 06-1 8-000483/STM/07/1/07.0000.218.02/01 i ustalit,
co nastgpuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 13 marca 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-18-000483/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne
w zakresie: $wiadczenia ogéInostomatologiczne na obszarze: 1212011- Bukowno, na okres: od dnia 1
lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.

W ogloszeniu postgpowania 0 ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw  przystgpujacych
do postepowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawg do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm. yi

2 Ustawa z dnia 15 kwiemia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz.160),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowoitnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej $wiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dziatalnosé leczniczq, udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnos¢ leczniczg
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogolnych warunkéw
uméw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146 ze zm.),

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen

opiceki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),



8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. W sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu Jeczenia stomatologicznego (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.193 zezm.),

9. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 1. W sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (tj.: Dz. U.z 2018 7., poz.188)

10. Zarzqdzenie nr 23/201 7/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017 roku w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne ze zm.,

11. Zarzgdzenie nr 18/201 7/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkow postepowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczer: opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ Z okre§lonymi przepisami
bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ziozone 2 oferty. Oferentami byli:

1. CENTRUM MEDYCZNE SKALKA Sp. z0. 0., ul. Kolejowa 28, 32-332 Bukowno,

2. MIEJSKO - GMINNE CENTRUM STOMATOLOGII OLKUSZ Sp z o. 0, ul. Marcina
Bylicy 1, 32-300 Olkusz.

W dniu 29 marca 2018 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidiowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego W trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzita tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania speinia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania 0 postepowaniu W
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 1., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust. 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powofana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, W kontekécie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegbtowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala 1 oferenta, tj. MIEJSKO -
GMINNE CENTRUM STOMATOLOGII OLKUSZ Sp z o. 0., ul. Marcina Bylicy 1, 32-300 Olkusz,
do usuniecia brakow formalnych, ktére zostaly uzupehione w terminie. W czesci jawnej komisja
konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej zlozonych ofert. W czesciach: jawnej oraz niejawnej
nie zostata odrzucona zadna oferta.

W toku ww. postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacjg miejsca
udzielania $wiadczen u jednego oferenta, ktéry nie miat wczesniej zawartej umowy w zakresie
$wiadezen ogdlnostomatologicznych, tj.. CENTRUM MEDYCZNE SKALKA Sp. z o. o, ul

Kolejowa 28, 32-332 Bukowno. Zgodnie bowiem z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22

6



grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm. ), komisja konkursowa
przeprowadza weryfikacjg, u oferenta, ktory dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie
$wiadczen stanowiacych przedmiot postgpowania lub z ktorymi rozwigzano uprzednig umowg w
zakresie $wiadczen stanowiacych przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn
lezgcych po stronie oferenta.

Do czesci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci. Ocena ofert w
przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372) oraz
rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwaraniowanych z
zakresu leczenia stomatologicznego (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 193 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybraé oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania

$wiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu 1 oferte, o najwyzsze] lacznej ocenie punktowej tj.:
MIEJSKO - GMINNE CENTRUM STOMATOLOGII OLKUSZ Sp. z 0. 0., ul. Marcina Bylicy 1, 32-
300 Olkusz, ktdra znalazta si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spelnienia warunkéw formalno —

prawnych.
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Miejsko-Gminne
Centrum Stomatologii
Olkusz Sp. z 0.0.,
Bukowno,
ul. Zwyciestwa 9

5,000

14,500

5,000

12,000

8,000

0,000 39,500

44,500

zZbiezne ostateczne

TAK

Centrum Medyczne
Skalka sp. z 0.0.,
Bukowno,
ul. Kolejowa 28

5,000

8,500

5,000

9,000

0,000

0,000 22,500

27,500

zbiezne ostateczne

NIE
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postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat
w postgpowaniu.

Organ poczynil ustalenia faktyczne i wskazal, ze oferta Odwolujacego spelniala wymagane
warunki i zostata zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktore stanowig czgs$¢ niejawng
postepowania, w sporzadzonym rankingu koncowym oferta odwotujacego sig uzyskata zbyt mala ilos¢
punktow.

Oferta Odwotlujacego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koficowym na 2 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano 1 oferenta posiadajacego potencjal wykonawcezy, ktéry pozwolil na wyczerpanie
wartosci ogloszonego postgpowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koricowym,
az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postgpowania
konkursowego. Warto réwniez przywolaé stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w
stosunku do innych uczestnikéw postgpowania, zalezy wylgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie
za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji trzeba zgodzi¢ sig z organem
odwolawczym, iz na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania
ofert ustugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby
osiqgnqé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czesé
oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo- iloSciowe i warunki te mieszczq sig W przedmiocie
zaméwienia, to wybdr ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq
ilo$cig punktow oceny nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Odwolujacy si¢ pismem z dnia 21 maja 2018 roku (zlozonym osobiscie w MOW NFZ w dniu
22 maja 2018 roku) wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy w swym odwotaniu nie wykazat naruszenia przez komisjg konkursows przepisow
prawa, nie wskazat tez nieprawidlowosci w przedmiotowym postgpowaniu, ktore mogltyby mieé
wplyw wybér jego oferty w rozstrzygnigciu postgpowania.

Odwolujacy podnosi, Ze ,w trakcie postgpowania konkursowego komisja konkursowa
dokonala oceny formalnoprawnej zlozonej oferty i stwierdzila, ze oferta nie zawierala brakéw o
charakterze formalno-prawnym”, a takze ,,zostala zlozona w terminie, zawierala wszystkie prawdziwe
informacje”. Jednoczesnie Odwolujacy dodaje, ze ,w dniu 26 kwiemia 2018 br. zostala
przeprowadzona weryfikacja oferenta w miejscu realizacji Swiadczern w celu potwierdzenia
prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym. (...) Osoby
upowaznione do przeprowadzenia weryfikacji wysoko ocenily warunki lokalowe i wyposazenie, a takze

sprawdzily kwalifikacje personelu, do kiérych nie wniesiono zastrzezer”. Odwolujacy podnosi takze,
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se: . NFZ zainteresowany jest wylonieniem nie wiecej niz 2 podmiotéw do zawarcia umowy na
realizacje $wiadczen ogélnostomatologicznych, to uznalismy, ze racjonalnym rozwigzaniem dla
pacjentow z lerenu miasta Bukowna bedzie nasze przystgpienie do konkursu na realizacje $wiadczen
ogdlnostomatologicznych, a takze pozwoli nam na zapewnienie kompleksowej opieki Seniorom ze
wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnosci leczniczej w systemie stacjonarnym bez koniecznosci ich
transportu do miejsc oddalonych od Centrum w sytuacji posiadania w swej strukturze poradni
stomatologicznej”.

Organ wskazuje, ze zgodnie 2z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Okreslenie w treéci ogloszenia maksymalnej
liczby umoéw, nie oznacza obowiazku zawarcia takiej ilosci uméw. Tym samym komisja moze wybrac
mniejsza liczbe oferentow. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana, pomimo Ze spetniata wszystkie
wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono
bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzsze oceny punktowe i jako najkorzystniejsze zostaly wybrane w
celu zawarcia umowy do zawarcia umow, WYCZETpujac jednoczesnie {aczng liczbe planowanych do
zakupu $wiadczen i wartosé zamdwienia okre§long w ogloszeniu. Oferta Odwolujacego si¢ uplasowata
si¢ w rankingu koncowym na 2 pozycji, uzyskujac faczng oceng 27,500 pkt., a do zawarcia umowy
wybrano 1 oferenta, ktérego potencjal pozwolil na wyczerpanie lacznej warto$ci zamdéwienia oraz
zabezpieczenie udzielania éwiadczen. W zwiazku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich
$wiadczeniodaweow do zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone $rodki
finansowe. Oferta podmiotu wybranego do zawarcia umowy zabezpiecza liczbg $wiadczen dla
pacjentéw w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze: na obszarze: 1212011 -
Bukowno, zgodnie z ogloszeniem postepowania nr 06-18-000483/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Odnoszac si¢ do argumentu ,, wysokiej oceny warunkéw lokalowych i wyposazenia”, organ
informuje, ze przeprowadzajac weryfikacje Oferentéw komisja dokonuje w szczegolnosci
sprawdzenia:

v' wyposazenia W sprzgt niezbedny do przeprowadzenia ~procesu diagnostyczno -
terapeutycznego w danym zakresie,
v pomieszczefi niezbgdnych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkdw
sanitarno — higienicznych,
v spelnienia wymogoéw w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej dla 0séb niepetnosprawnych.
W wyniku weryfikacji nie jest wydawana pozytywna lub negatywna ocena miejsca udzielania
Swiadczen. Z weryfikacji oferenta sporzadzany jest protokét zawierajacy zwigzly opis miejsca
udzielania $wiadczen. Przeprowadzenie weryfikacji miejsca udzielania $wiadczen nie daje gwarancji
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Odwolujacy zaznacza takze, ze , zostal zaproszony do negocjacji w zakresie ustalenia ceny i

liczby punktow. (..) Z przeprowadzonych negocjacji sporzgdzono protokdt koricowy, w ktorym
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zapisano dokonane przez strony ustalenia” oraz zwraca sie z prosba o ,, zawarcie umowy na realizacje
$wiadczen z zakresu Swiadczenia ogélnostomatologiczne " Podkreslié nalezy, ze protokot z negocjacji
sawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny, ale zbieznos¢
stanowiska stron w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
zawarcia umowy. Odwotujacy podpisujac protokét z negocjacji zostal o tym poinformowany. Organ
wskazuje, ze dopiero uzgodnienie koficowych  stanowisk ze wszystkimi  oferentami,
zakwalifikowanymi do czesci niejawne] postgpowania, stanowi podstawg do sporzadzenia rankingu
koficowego, ktorego to wyniki wprost przekiadaja si¢ na ilosé wybranych oferentéw i stanowig
podstawe do zawarcia umow. W rankingu koficowym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci
wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Komisja
konkursowa w kazdym postgpowaniu konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci
zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu koficowym, jednakze wybor liczby oferentéw, z ktérymi ma
zostaé zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ponadto, Odwolujacy argumentuje réwniez, ze ,,jest nowym Oferentem (...). Traci wigc juz na
starcie w ocenie Komisji punkty za cigglo$¢ realizacji $wiadczen, oraz za wykonanie w ciggu ostatnich
12 miesiecy co najmniej 100 procedur z zakresu rentgenodiagnostyki, co w przypadku realizacji
$wiadczen wylgcznie u pacjentow komercyjnych, jest trudniejsze do realizacji w takiej ilosci”. Organ
wskazuje, iz Odwotujacy nie otrzymat punktow za kryterium Cigglos¢, poniewaz zgodnie z tabelg nr 2
stanowiaca zalacznik nr 7 do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegblowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm,) w dniu zlozenia oferty oferent nie
realizowal na podstawie umowy procesu leczenia éwiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu
$wiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie oraz nie realizowal tego procesu
nieprzerwanie od 10 lat. Organ wskazuje, ze punkty za kryterium Cigglo$ci przyznawane s3 za Czas
nieprzerwanej realizacji umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje
oferentéw juz realizujgcych na danym obszarze kontraktowania proces udzielania $wiadczen
odpowiednio do czasu jego trwania. Wigksza liczba punktéw rankingujacych przyznawana jest tym
oferentom, ktérzy od dhuzszego czasu zapewniaja prawidfowa organizacjg i kontynuacje udzielania
$éwiadczen na danym terenie. Pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie Zzawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje nie tylko ciaglos¢ udzielanych $wiadczen, ale takze
ich dostepnosé, jako$é, kwalifikacje personelu, wyposazenie W sprzgt i aparaturg medyczng, na
podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze by¢ potwierdzona certyfikatem jakosci
lub akredytacja; ceny i liczby oferowanych §wiadczefi opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow.

Odwolujgcy podkresla, ze ,po przeprowadzeniu kapitalnego remontu, rozbudowy i
modernizacji powstatl nowoczesny budynek, wyposazony w najnowszej generacji sprzgt medyczny (...)
Dbamy o wysokg jako$é realizowanych $wiadczerr — posiadamy Certyfikat w zakresie Systemu

zarzqdzania jakoscig”. Organ podkresla, Ze réznice punktow migdzy Odwolujgeym a podmiotem

11



wybranym do zawarcia umowy W kryteriach Jakosci, Dostepnosci i C igglosci zadecydowaty o
rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania. Organ informuje, Ze réznica W punktacji w kryterium
Jakosci miedzy Odwolujacym, a oferentem wybranym do zawarcia umowy wynika z udzielenia
odmiennych odpowiedzi na pytania ankietowe zawarte czegei VIII formularza ofertowego Ankiety.

Na kryterium Jakosci sktada sig potencjat wykazany przez Oferentéw m. in.: personel, sprzet,
posiadane certyfikaty, odpowiedzi udzielone na pytania ankietowe. Organ wskazuje takze, Ze zgodnie
z tabela nr 2 stanowigca zatacznik nr 5 do Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 1.
w sprawie szezegblowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu. W sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) zwanego dalej
Rozporzgdzeniem Odwotujacy nie otrzymat ujemnych punktow za kryterium Jakos¢ — wyniki kontroli
i inne nieprawidlowosci.

Organ potwierdzajednoczeénie, 7e Odwolujacy otrzymat 8,500 punktéw za kryterium Jakosci,
ktéremu odpowiadaja udzielone pozytywne odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

1.2.1.4. Pozostaly personel. —2,000 pkt,

1.2.4.1. Endometr - w miejscu udzielania $wiadczen. — 2,000 pkt,

1.2.4.2. Sprzet i aparatura medyczna. — 3,000 pkt,

1.2.5.1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig. — 1,500 pkt.

Natomiast za kryterium Dostgpnosci Odwotujacy otrzymat 9,000 punktow, udzielajac odpowiedzi na
wskazane pytania ankietowe:

1.3.1.2. Realizacja $wiadcze w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18. — 5,000 pkt,

1.3.2.1. Co najmniej jedno pomieszczenie  sanitarne przystosowane  dla 0sob
niepelnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczen. Nie dotyczy przedmiotu postgpowania:
$wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w dentobusie). — 2,000 pkt,

1.3.2.2. Odrebna aplikacja stuzqca do biezqcej rejestracji $wiadczeniobiorcow drogg

elektroniczng, ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu. — 2,000 pkt.

7 kolei za kryterium Kompleksowosci Odwotujacy otrzymat:
1.1.1.1. Redlizacja $wiadczen zdrowomych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu

podwykonawcow, z wylgczeniem prac technikow dentystycznych oraz badar histopatologicznych. —
5,000 pkt.

Organ, zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 1 zarzqdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postepowania dotyczqcych

sawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., potwierdza, ze podmiot wybrany
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do zawarcia umowy otrzymat punkty za ww. kryteria, ktérym odpowiadaja udzielone pozytywne

odpowiedzi na n/w pytania ankietowe:

Kryterium Jakosci:
1.2.4.2. Sprzet i aparatura medyczna — 3,000 pkt,

1.2.5.1. Certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscig. — 1,500 pkt,

1.2.5.4. Swiadczeniodawca prowadzi historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocq wydruku. — 2,000
pkt,

1.2.4.1. Endometr - w miejscu udzielania $wiadczen. — 2,000 pkt,

1.2.3.1. Realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdje¢
wewngtrzustnych — 6,000 pkt.

Kryterium Dostepnosci:

1.3.1.1. Realizacja $wiadczeti w poradni w kazdg sobotg przez co najmniej 6 godzin. — 3,000
pkt,

1.3.1.2. Realizacja $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18. — 5,000 pkt

1.3.2.1. Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla  0s6b
niepelnosprawnych - w miejscu udzielania S$wiadczen. Nie dotyczy przedmiotu postgpowania:
$wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w dentobusie). — 2,000 pkt,

1.3.2.2. Odrebna aplikacia shizgca do biezqeej rejestracji Swiadczeniobiorcéw drogg

elektroniczng, ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu. — 2,000 pkt.

Kryterium Kompleksowosci.

1.1.1.2. Realizacja $wiadczer zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udziatu
podwykonaweéw, z wylgezeniem prac technikéw dentystycznych oraz badar histopatologicznych. —
5,000 pkt.

Kryterium Cigglosci:

1.4.1.1. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach obszaru, kidrego dotyczy
postepowanie. — 5,000 pkt,

1.4.1.2. W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy

postgpowanie — nieprzerwanie od 5 lat. — 3,000 pkt.
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Odwotujacy podnosi takze, z¢ , W sasadach Komisji Konkursowej premiowani byli oferenci,
ktérzy  przystgpili  do dwéch  konkurséw  jednocze$nie:  na realizacje ~ $wiadczen
ogélnostomatologicznych dia dzieci i mlodziezy do ukoriczenia 18 roku zycia.”. Organ informuje, Ze
Kkazda oferta, w kazdym postgpowaniu zostata oceniona indywidualnie, odrebnie i niezaleznie od
innych ofert ztozonych w pozostatych postepowaniach, zgodnie z kryteriami oceny ofert okre§lonymi
w ogloszeniu © postepowaniu  nr 06-18-000483/STM/07/ 1/07.0000.218.02/01. W kazdym
postepowaniu generowany byt ranking otwarcia, a po przeprowadzonych negocjacjach ranking
koficowy, obejmujace jedynie oferty ztozone w danym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zarzut
, premiowania oferentow, ktorzy przystgpili do dwéch konkurséw’ nalezy uznac za bezzasadny.

Organ informuje takze, ze W przedmiotowym postepowaniu wszystkie oferty zostaty poddane
szczegbtowej analizie. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze W przypadku zadnej ze wspomnianych ofert nie
zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 132 ust. 3 Ustawy. Organ wskazuje, Ze postgpowanie komisji
konkursowej bylo prawidtowe, a w toku niniejszego postepowania odwolawczego nie ma mozliwosci
dokonania ponownej oceny ztozonych ofert, jako ze lezy to W gestii komisji konkursowej. Potwierdza
to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt II
GSK_ 1458/10 w ktérym stwierdzit, ,Jrozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154
ustawy o $wiadczeniach (..) W zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania,
czy nie doszlo do naruszenia zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie

prawnym $wiadczeniobiorcy (oferenta), zas w oranicach_tego postgpowania nie miesci si¢ ponownd

ocena zlozonych ofert (...)". Tozsama argumentacja znajduje siec w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Bd 597/16.

Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wszystkich oferentéw i W sposob gwarantujacy zachowanie uczciwe]
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skfadali ofert¢ udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
o udzielenie $wiadczefi opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udzial w konkursie $wiadczeniodawcow i tozsame kryteria ocen. Ponadto,
Odwolujacy, tak jak kazdy Oferent przystepujacy do postepowania Oferent zlozyt do oferty
oSwiadezenie stanowigce zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tresci kazdy Oferent o$wiadcza, ze zapoznal
sie z przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania uméw, ogdlnymi warunkami uméw o udzielania
$wiadczenn opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je
do stosowania. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci ~ warunkow wymaganych

od $wiadczeniodawcdw oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania. Podkreslié tutaj nalezy,
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iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postepowania nie wnosil w tej kwestii zadnych
zastrzezen, w szczegdlnosci w formie umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

W niniejszej sprawie éwiadezeniodawca zlozyt konkretna ofertg, ktéra podlegata ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktérych miala zostaé oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostata wybrana. Organ
jeszcze raz podkresla, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. Przyczyng niewybrania oferty Odwolujacego bylo
uzyskanie przez niego zbyt matej ilosci punktéw w koficowym rankingu.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego whniesienia odwotania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okre§lonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik
postgpowania ($wiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwoéci zawarcia
umowy przez okreslonego Swiadczeniodawee (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odni6st si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwotlujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznoéci istotne dla
prawidlowego i petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzefi i zarzutéw Odwolujacego sig. Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegdlnodci zasady
réwnego traktowania Oferentow bioracych udzial w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwiazane z postgpowaniem W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byty wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadczeniodawcy byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest postepowanie jawne, rowne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniaja ciaglos¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepsza dostepnos¢, jak tez przedstawiajg najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamOwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomigdzy Oferentami.

Matopolski Oddziat Wojewo6dzki NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi
uwzgledniaé podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola

Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
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odpowiedniej ceny i ilogci $wiadczen, aby osiagnac najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czeéé oferentdw spetnia oczekiwane warunki cenowo -
iloéciowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zaméwienia to wybér ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen o
okreslonej jakosci, ktore zapewniaja zamierzona dostepnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, 7e komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania W sprawie zawarcia umowy O udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
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Decyzje otrzvmujq:
1. Strony:
1) CENTRUM MEDYCZNE SKALKA Sp. z 0. 0., ul. Kolejowa 28, 32-332 Bukowno - strona skladajaca
odwotanie

2) MIEISKO - GMINNE CENTRUM STOMATOLOGII OLKUSZ Sp z 0. 0., ul. Marcina Bylicy 1, 32-300
Olkusz - strona wybrana do zawarcia umowy
2. Organ &/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tj.: Dz U. 'z 2017 r, poz. 1938 ze zm.) od niniejszej decyzji praystuguje wniosek o ponowne
rozpatrienie Sprawy. Whniosek o ponowne rozpatrzenie Spraw skiada sie _do Dyrektora Malo olskiego Qddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia ot
niniejszej decyzii. Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy praysiugiwac bedzie $rodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (j. Dz.U.
z 2017 r, poz. 1370 ze wm.),) jeieli stronie priystuguje prawo do zwrécenia sig do organu, ktéry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie Sprawy, strona moze wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarigcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 z&
Strona moie w trakcie biegu terminu do zloienia wniosku o ponowine rozpatrzenie sprawy zrzec sig prawa do Zoienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, ktdry wydat decyzje. (art. 127a. § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. 2 2017 r., poz. 1257.) stosuje si¢
odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, 0 ktérych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdw publicznych).
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