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Decyzja
z dnia 27N, czerwea 2018 .
nr N sTMR018
Dyrektora

Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawic art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t,j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.) zwang
dalej ,, Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj.: Dz U.z2017r, poz.1257) w zwigzku odwolaniem zfozonym przez Oferenta
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ WIEJSKI OSRODEK
ZDROWIA W LEéNICY-GRONIU, ul. Polna 44, 34-406 Lesnica — zwanego dalej ,,.Odwolujgcym” —
od rozstrzygniecia postgpowania nr 06-18—000207/STM/07/1/07.0000.2I8.02/0] prowadzonego
wtrybie  konkursu ofert wrodzaju:  leczenie stomatologiczne w  zakresie: $wiadczenia
ogolnostomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddziat Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
W Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. | Ustawy, oglosit postgpowanie nr (6-18-
000207/STM/07/1/07.0000.21 8.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umdw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie:

$wiadczenia ogolnostomatologiczne, na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023



roku. W w/w ogloszeniu podano wartos¢ zamowienia na kwote nie wigksza niz 107 552,12 zt na
okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz
maksymalna liczbg uméw (tj. maksymalng liczbe odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen)
w wymiarze: 3. W postepowaniu zlozono 2 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygnigcie
postepowania nastgpito w dniu 18 maja 2018 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania zostala
opublikowana na tablicy ogloszefi oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spelnienie dyspozycji
zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktory méwi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W my$l art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
éwiadczeniodaweca bioracy udzial w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania,
odwolanie dotyczace rozstrzygnigcia postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) zwang w dalszej czesci ,, k.p.a. ”. Po zapoznaniu si¢ z materiatami
przez Oferenta i rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjna uwzgledniajacy lub oddalajagca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana
w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszef oraz na stronie internetowej wlasciwego
oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu
$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje $rodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo
do zwrécenia si¢ do organu, ktéry wydat decyzjg z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona

moze wnie$é skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge



wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewédzkiego
Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie.

W' dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje si¢, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzeénia
2001 r., T SA 2326/00). W przypadku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotnej regufa ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, bgdz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem post¢powania wszczete wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego
oferenta majg charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczeri opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
i n. Ustawy i uzupetniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoistg: na drodze administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
0 umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostata przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zashiguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybdr zastugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, badz nie dokonanie wyboru
zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej
(art. 142 ust. 5 Ustawy). W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postgpowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust, 1
Ustawy). Jak stusznie wskazano w piSmiennictwie, ,, pojeciem Jundamentalnym dla instytucji Srodka
odwolawczego w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie
z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumieé w tym praypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego,
Jjako zidentyfikowanie zaleinosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretmego podmiotu

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie lego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
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prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszezerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwezas, gdy naruszenie zasad postgpowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
W postepowaniu W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
sposob  postgpowania w przypadku wniesienia érodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszezerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewddzki  Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit,
iz $wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé srodek odwotawezy w sytuacii, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postepowania W rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcow) oraz
proceduralnym  (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy 0 udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z treScig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory ztozyt odwolanie tj. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD
OPIEKI ZDROWOTNE] WIEJSKI OSRODEK ZDROWIA W LESNICY-GRONIU, ul. Polna 44,
34-406 Le$nica oraz $wiadczeniodawca, ktéry zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postgpowaniu W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, tj.:

1. Przychodnia Lekarska Anna Galica i Wspélnicy - Spotka Jawna, ul. Koéciuszki 45a,

34-530 Bukowina Tatrzanska.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dziatajac zgodnie z art. 61 § 4 wzw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. k.p.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
28 maja 2018 roku znak: WOKSI1.424.3.STM-71.PG poinformowal strony postgpowania o jego
wszcezeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
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NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zgdan.

Odwotlujacy oraz strona wybrana do zawarcia umowy oswiadczyli, Ze nie zamierzajg zapoznaé
si¢ z dokumentacja postgpowania.

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutdéw postawionych przez Odwotlujgcego Organ dokonat
oceny prawidfowosci przebiegu postgpowania nr 06-18-000207/STM/07/1/07.0000.218.02/01 i ustalit,
co nastgpuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 12 lutego 2018 roku na podstawie art. 139 ust, 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-18-000207/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne
W zakresie: $wiadczenia ogoélnostomatologiczne na obszarze: 1217032 — Bukowina Tatrzanska,
na okres: od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwea 2023 roku.

W ogloszeniu postegpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraly m.in. wymagania okreélone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu  do oferentéw przystepujacych
do postepowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
i rozstrzygnigcia postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r,, poz. 1938 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz.160),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer; opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej  $wiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

3. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw

umow o udzielanie Swiadczer opicki zdrowotnej (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.1146 ze zm.),



7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1372 ze zm.),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (tj.: Dz. U.z 2017 r., poz.193 ze zm.),

9. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowomych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz.188)

10. Zarzgdzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne ze zm.,

11. Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowoinej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 2 oferty. Oferentami byli:

1. SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ WIEJSKI OSRODEK
7ZDROWIA W LESNICY-GRONIU, ul. Polna 44, 34-406 Lesnica,

2. Przychodnia Lekarska Anna Galica i Wspolnicy - Spoétka Jawna, ul. Kosciuszki 45a,
34-530 Bukowina Tatrzanska,

W dniu 5 marca 2018 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzita tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowomej, skladania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadarn oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm. s

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali o§wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych materialach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa nie wzywala oferentéw do
uzupelnienia brakéw formalno-prawnych. W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny
formalno - prawnej ztozonych ofert. W czgsciach: jawnej oraz niejawnej nie zostata odrzucona zadna

oferta.



W toku ww. postgpowania komisja konkursowa nie przeprowadzila weryfikacji miejsca
udzielania $wiadczen u zadnego oferenta. Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczeri opieki zdrowomej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r, poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa
przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawarte] umowy w zakresie
Swiadczef stanowiacych przedmiot postepowania lub z ktorymi rozwigzano uprzednia umowe
w zakresie §wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn
lezacych po stronie oferenta. W przedmiotowym postgpowaniu zadna z powyzszych przestanek
weryfikacji nie wystapita. Do czgsci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy
oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdlowych kryteriéw wyboru ofert
W posigpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372) oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie §wiadczeh
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.193 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosei,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczefi opieki zdrowotnej.

Zgodnie z treécig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czgsci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wigksza liczbg ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1.,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, Jezeli nie wynika z nich mozliwosé wiasciwego udzielania

swiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja ~ konkursowa przy pomocy  systemu informatycznego dokonata oceny ofert
W oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie ztozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu 1 ofertg, o najwyzszej tacznej ocenie punktowej tj.:
Przychodnia Lekarska Anna Galica i Wspélnicy - Spétka Jawna, ul. Kosciuszki 45a,
34-530 Bukowina Tatrzanska, ktéra znalazia si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.



Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie
przez komisj¢ konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkow formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania ukazato si¢ w dniu 18 maja 2018
roku. Oferta Odwolujacego nie znalazta si¢ W rozstrzygnigciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane

zgodnie z punktacja malejaca. Baz¢ danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej

zapytania ofertowe przekazane przez oferentdw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.

Wybdr oferentéw nastepowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu koficowego, zgodnie

z trescig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane W kolejnoéci wynikajacej z tacznej liczby
punktow oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji. Nalezy podkreslic, iz protokét koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koficowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postepowania, stanowi podstawg
do sporzadzenia rankingu koficowego, ktorego to wyniki wprost przekladajg sig na ilos¢ wybranych
oferentéw i stanowia podstawe do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskana w rankingu

koficowym, jednakze wybor liczby oferentéw z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postgpowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy z podziatem na poszczegolne czgsci oceny oferty przedstawia si

g nastepujaco:

Punkty
razem za
nie cenowe
kryteria

Nazwa oferenta Punkty za
i adres miejsca oferte jakosé kompleksowos$¢ | dostepno$é cigglo§t | inne*
udzielania §wiadczen cenows

Punkty
Igcznie

Status negocjacji

Decyzja o
wybraniu
TAK/NIE

Przychodnia Lekarska
Anna Galica i Wspélnicy
- Spotka Jawna,
Bukowina Tatrzanska,
ul. Koéciuszki 452

10,000 8,500 5,000 7,000 11,000 | 0,000 31,500

41,500

zbiezne ostateczne

TAK

SAMODZIELNY
PUBLICZNY ZAKELAD
OPIEKI
ZDROWOTNEJ
WIEJSKI OSRODEK 5,935 5,000 0,000 5,000 5000 |0000| 15,000

ZDROWIA W
LESNICY-GRONIU,
Le$nica,
ul. Polna 44

20,935

zbiezne ostateczne

NIE

* Wspélpraca = Agencjq — realizacja umowy, o ktérej mowa w art. 31ic ust. 4 ustawy o $wiadezeniach, w zakresie $wiadczen objetych

przedmiotem posigpowania.




Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koficowym, do wyczerpania iacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
warto$ci  zaméwienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym
postepowaniu podlegaly tym samym zasadom i Jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny ~wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat
W postgpowaniu. Organ informuje, Ze obaj oferenci bioracy udzial w postgpowaniu nr 06-18-
000207/STM/07/1/07.0000.218.02/01 nie dokonali zastrzezenia czgsci VIII formularza ofertowego
Ankiety (. odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe pytania ankietowe dotyczace personelu
i sprzgtu), jako informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy. Otrzymali nastgpujaca punktacje za

kryteria podlegajace ocenic komisji konkursowej:

06-18-000207/STM/07/1/07.0000.218.02/01 013

Kod postepowania 06-18-000207/STM/07/ 1/07.0000.218.02/01
Kod Swiadczeniodawcy 064/200050
Przychodnia Lekarska - Anna Galica i Wspdlnicy - Spotka

Nazwa Swiadczeniodawcy e

NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ "PRZYCHODNIA LEKARSKA"

Dane miejsca udzielania $wiadczer: W BUKOWINIE TATRZANSKIEJ
Unikalny kod komdrki org. (cz. VII KR) 013
Miasto Bukowina Tatrzanska
Ulica Kosciuszki 11
Nazwa produktu SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
Punkty
Lp. Pytanie przyznane za
odpowied?
1.1 KOMPLEKSOWOS$(¢

1.1.1  SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY

Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
1.1.1.1 | udziatu podwykonawcow, z wyltaczeniem prac technikéw dentystycznych 5,0000
oraz badan histopatologicznych.
1.2 JAKOSE

1.2:1 PERSONEL




1.2:1:1

Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii
zachowawczej z endodoncja.

0,0000

1.2.1.2

Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacjg |l stopnia lub tytut
specjalisty w dziedzinie stomatologii ogéInej z co najmniej 10-letnim stazem
pracy.

0,0000

1213

Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacjq | stopnia w dziedzinie
stomatologii ogolnej.

0,0000

1.2.14

Pozostaty personel

0,0000

1.2.2

WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDLOWOSCI

1.2.2.1

Udzielenie éwiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
umowie - tylko na podstawie kontroli.

0,0000

1.202.2

Udzielanie éwiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli.

0,0000

1.2.2.3

Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie
kontroli.

0,0000

1224

Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach
oczekujacych na udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy
sprawozdawcze (miesieczne) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty.

0,0000

1:2:2:.5

Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia éwiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc
obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych
ze stanem faktycznym.

0,0000

1225

Obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobdéw medycznych,
lub érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach.

0,0000

1227

Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za $wiadczenia
bedace przedmiotem umowy.

0,0000

1228

Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobdw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie
kontroli.

0,0000

1.2.29

Udzielanie éwiadczert w miejscach nieobjetych umowa.

0,0000
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Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie

1.2.2.1 | ktérych dokonano ptatnogci nienaleznych $rodkéw finansowych lub 0,0000
0| nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie :
kontroli.
1221 . : o 7
1 Niewykonanie w Wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych. 0,0000
1.2.2.1 | Stwierdzenie naruszef, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich 0.0000
2 | kontrolach. !
1.2.2.1 | Co najmniej 10% $wiadczeri po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po 0,0000
3 | uptywie okresu rozliczeniowego. !
1.2.2.1|Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do 0.0000
4 | wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. !
1.2.3  REALIZACIA WYBRANYCH SWIADCZEN
1.2.3.1 Re.altzaCJa procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 0,0000
zdje¢ wewnatrzustnych
1.24 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.4.1| Endometr - w miejscu udzielania $wiadczen. 2,0000
L 1.2.4.2 | Sprzet i aparatura medyczna 3,0000
1.25 POZOSTALE WARUNKI
1.2.5.1| Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia. 1,5000
1.2.5.2 | Certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji. 0,0000
W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek
1.2.5.3 | akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach 0,0000
stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu postepowania: $wiadczenia
ogodlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy w dentobusie)
Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci
1254 elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na 2 0000
7" | podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i ’
skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku.
W miejscu udzielania $wiadczeri jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek
1.2:.5.5 akredytowanych do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych. 0,0000
(Nie dotyczy przedmiotu postepowania: swiadczenia
L ogdlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy w dentobusie)
1.3 DOSTEPNOSC
13.1  ORGANIZACIA UDZIELANIA $WIADCZEN

1




1.3.1.1

Realizacja $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin.

0,0000

Realizacja $wiadczeri w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w

3.1, . . 5,0000
13.1.2 tym 2 dni do godziny 18.
1.3.2  DOSTEPNOSC
Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla os6b
niepetnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczen. Nie dotyczy
1.3.2.1 . P " ; ; L 2,0000
przedmiotu postepowania: swiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i
mtodziezy w dentobusie)
1322 Odrebna aplikacja stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga 0.0000
=% elektroniczna, ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu. '
Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy,
1.3.2.3 | w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w 0,0000
ktérym ogtoszono postepowanie.
Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy,
1.3.2.4 | w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesigc, w 0,0000
ktérym ogtoszono postepowanie.
1.4 CIAGLOSC
1.41  CIAGLOSC
W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
1.4.1.1 | leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w 5,0000
ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.
W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
1.4.1.2 | leczenia éwiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w 6,0000
ramach obszaru, ktdrego dotyczy postepowanie.
1.5 _WARUNKI WYMAGANE
15.1 WARUNKI WYMAGANE
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPEtNIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
1511 GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO 0.0000
77 | POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO !
FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA |
REALIZACJI UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.
1.6 INNE
1.6.1 INNE
Wspdtpraca z Agencjq - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o
1611 ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie 0,0000

$wiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu
22 lipca 2017 r.
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06-18-000207/STM/07/1/07.0000.218.02/01 003

Kod postepowania 06-18-000207/STM/07/1/07.0000.218.02/01
Kod $wiadczeniodawcy 064/100042

Nazwa Swiadczeniodawcy

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNE]
WIEJSKI OSRODEK ZDROWIA W LESNICY-GRONIU

Dane miejsca udzielania $wiadczer: Zdrowotnej Wiejski Osrodek Zdrowia
Unikalny kod komérki org. (cz. VII KR) 003
Miasto Lesnica
Ulica Polna 44
Nazwa produktu SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
Punkty
. przyznane
Lp. Pytanie -
odpowied?
W KOMPLEKSOWOS(C
111 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
Realizacja swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
1.1.1.1 | udziatu podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz 0,0000
badar histopatologicznych.
1.2 JAKOSC
1.21 PERSONEL
Czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje Il stopnia lub tytut
1.2.1.1| specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii 0,0000
zachowawczej z endodoncja.
Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje I stopnia lub tytut
1.2.1.2 | specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdinej z co najmniej 10-letnim stazem 0,0000
pracy.
1213 Czas pracy l.c.ekar’za dfentysty ze specjalizacjg | stopnia w dziedzinie 0,0000
stomatologii ogdlne;.
1.2.1.4 | Pozostaty personel 3,0000
i .
1.2.2 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI
Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w
1.2:2 ; : : 0,0000
I_ umowie - tylko na podstawie kontroli.
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Udzielanie éwiadczeri w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych

. : 0,0000
el wymogom okre$lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli.
1223 Brak sp'rzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie 0,0000
kontroli.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych
na udzielenie éwiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze
1.2.24 - . . ; e . 0,0000
(miesieczne) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac
obejmujacy termin ztozenia oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie
udzielenia éwiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze
1.2.2.5 | (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc 0,0000
obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze
stanem faktycznym.
Obciazenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych,
1.2.2.6 | lub érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w 0,0000
przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach.
1997 Poblera.me nienaleznych opfat od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedace 0,0000
przedmiotem umowy.
Niezasadne ordynowanie lekoéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
1.2.2.8 | spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - tylko na podstawie 0,0000
kontroli.
1.2.2.9 | Udzielanie $wiadczerh w miejscach nieobjetych umowa. 0,0000
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie
ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkow finansowych lub
1.2.2.10| . . 5 . : ;g : . 0,0000
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie
kontroli.
1.2.2.11 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontrolnych. 0,0000
1.2.2.12 | Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000
12213 Co najmnlej 10% swriadcz‘en po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po 0,0000
uptywie okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
1.2.2.14 . . A ; 0,0000
wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
1231 Re.ali'zacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 0,0000
zdje¢ wewnatrzustnych
1.2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
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1.2.4.1 | Endometr - w miejscu udzielania Swiadczen. 2,0000
1.2.4.2 | Sprzet i aparatura medyczna 0,0000
1.2.5 POZOSTALE WARUNKI
P
1.2.5.1 | Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoécig. 0,0000
1.2.5.2 | Certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji. 0,0000
W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych
1.2.5.3 | do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach 0,0000
stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu postepowania: éwiadczenia
ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy w dentobusie)
Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci
1254 elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na 0.0000
77| podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i ’
skierowania co najmniej Przez nanoszenie danych za pomoca wydruku.
W miejscu udzielania éwiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych
1.2.5.5| do prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy 0,0000
przedmiotu postepowania: éwiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci |
mtodziezy w dentobusie)
1.3 DOSTEPNOSC
1.3.1 ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN
1.3.1.1 | Realizacja $wiadczen w poradni w kazdg sobote przez co najmniej 6 godzin. 3,0000
13.1.2 Reallzaq? swnadcz.en W poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w 0,0000
tym 2 dni do godziny 18.
13.2  DOSTEPNOSE
Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepetnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczer. Nie dotyczy
1321 : GG . . 2 L 2,0000
przedmiotu postepowania: éwiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i
miodziezy w dentobusie)
1322 Odrebna aplikacja stuzgca do biezacej rejestracji Swiadczeniobiorcéw droga 0.0000
o elektroniczng, ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu. !
Brak realizacji swiadczer przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
1.3.2.3 | okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesiac, w 0,0000
ktérym ogtoszono postepowanie.
Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
1.3.2.4 | okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesigecy miesiac, w 0,0000
| ktérym ogtoszono postepowanie.
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1.4 CIAGLOSC
1.4.1  CIAGtOSE

W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
1.4.1.1 | éwiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach 5,0000
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces
1.4.1.2 | leczenia éwiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w 0,0000
ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

15 _WARUNKI WYMAGANE
1.5:1 WARUNKI WYMAGANE

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPELNIA | BEDZIE SPEENIALt WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN

1.5.1.1 | GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO 0,0000
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACII
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

1.6 INNE
1.6.1 INNE

Wspétpraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o
ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie
éwiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22
lipca 2017 r.

1.6.1.1 0,0000

Organ poczynit ustalenia faktyczne i wskazal, ze oferta Odwolujacego spetniala wymagane
warunki i zostala zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktére stanowia cz¢$¢ niejawng
postgpowania, w sporzadzonym rankingu konicowym oferta odwotujacego sie uzyskata zbyt mata ilos¢
punktow.

Oferta Odwolujacego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koficowym na 2 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano oferenta posiadajacego potencjal wykonawczy, ktory pozwolit na wyczerpanie
wartosci ogloszonego postgpowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycjg w rankingu koncowym,
az do wyczerpania tacznej wartodci zamowienia okreslonej w ogloszeniu okreslonego postepowania
konkursowego. Warto rowniez przywolaé stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: ,fakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w
stosunku do innych uczestnikéw postgpowania, zalezy wylgcznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie
za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej sytuacji trzeba zgodzic¢ sie z organem
odwolawezym, iz na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania

ofert ustugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i iloSci Swiadczen, aby
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0siqgnqc najkorzysmiejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czesé
oferentow spetnia oczekiwane warunki cenowo- ilosciowe i warunki te mieszczq sig w przedmiocie
zamowienia, to wybdr ofert odbywa sig na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgeq
ilo§ciq punktéw oceny nie zostajq zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Odwolujacy sie pismem z dnia 23 maja 2018 roku (wptyw do MOW NFZ w dniu 25 maja
2018 roku) wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.

Odwolujacy w swym odwotaniu nie wykazat naruszenia przez komisje konkursows przepiséw
prawa, nie wskazat tez nieprawidtowosci w przedmiotowym postepowaniu, ktére moglyby mieé
wplyw wybér jego oferty w rozstrzygnieciu postgpowania.

Odwotujacy wskazuje, ze: |, Jjestesmy Samodzielnym Publicznym Zakladem Opicki Zdrowotnej
WOZ w Lesnicy-Groniu (...) gabinet stomatologiczny dziala od 53 lat obstugujgc mieszkaricow wsi
Lesnica i Gronia, w kidrych zamieszkuje 3600 osob. Oprécz tego z leczenia w naszym gabinecie
korzystajg mieszkaricy Gronkowa, w kidrym nie ma gabinetu stomatologicznego”, Odwoluj acy dodaje,
ze jego ,,gabinet stomatologiczny znajdyje si¢ w budynku szkolnym (... ) jest nowoczesny, dobrze
wyposazony w  nowoczesny sprzet i, umit stomatologiczny, endometr, skaler i lampe
polimeraryzacyjng”,  Jednoczeénie Odwolujacy dodaje, ze jego ,,gabinet charakteryzuje znaczna
dostgpno$é ustug. Budynek polozony w srodku wsi, pozbawiony barier architektonicznych dla
niepetnosprawnych — gabinet na parterze, hez zadnych schodéw”, Odwolujacy podnosi takze, ze
lekarz stomatolog z wieloletnim doswiadczeniem zatrudniony jest na % etatu, przyjmuje dwa razy w
tygodniu w godzinach popotudniowych oraz w kazdq sobotg”, dodaje takze, ze ,, pacjenci przyimowani
sq w dniu zgloszenia, nie ma kolejki oczekujgcych, ale pacjent ma tez mozliwosé zarejestrowania w
dogodnym terminie”.

Organ  wskazuje, ze zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Okreslenie w tresci ogloszenia maksymalnej
liczby uméw, nie oznacza obowigzku zawarcia takiej ilosci uméw. Tym samym komisja moze wybraé
mniejsza liczbe oferentéw. Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana, pomimo ze spelniata wszystkie
Wwymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono
bowiem oferty, ktére uzyskaly wyzsze oceny punktowe i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane
w celu zawarcia umowy do zawarcia uméw, wyczerpujac jednoczesnie faczng liczbe planowanych do
zakupu $wiadczen i wartosé zamowienia okreslong w ogtoszeniu. Oferta Odwotujacego si¢ uplasowata
si¢ w rankingu koricowym na 2 pozycji, uzyskujac faczng oceng 20,935 pkt., a do zawarcia umowy
wybrano 1 oferenta, ktdrego potencjat pozwolit na Wyczerpanie tacznej wartosci zaméwienia oraz
zabezpieczenie udzielania Swiadezen. W zwigzku z powyzszym dokonanie wyboru wszystkich
Swiadczeniodawcéw do zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzgledu na ograniczone $rodki
finansowe. Oferta podmiotu wybranego do zawarcia umowy zabezpieczajg liczbe $wiadczen dla
pacjentéw w zakresie: $wiadczenia ogoélnostomatologiczne na obszarze: na obszarze: 1212011 -

Bukowno, zgodnie z ogloszeniem Postgpowania nr 06-18-000207/STM/07/ 1/07.0000.218.02/01.
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Odwolujacy otrzymal wskazang w tabelach powyzej ilos¢ punktow za kryteria Jakosci,
Kompleksowosci, Dostepnosci, CiggloSci zgodnie z potencjalem wykazanym w ofercie i udzielonymi
odpowiedziami w cz¢éci VIII formularza ofertowego Ankiety. Nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy zostat
zaproszony do negocjacji odnosnie liczby i ceny udzielanych $wiadczen. Podkreslic nalezy, ze
protokét z negocjacji zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny,
ale zbieznosé stanowiska stron w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i
przyrzeczenia zawarcia umowy. Odwolujacy podpisujac protokdt z negocjacji zostal o tym
poinformowany. Organ wskazuje, Ze dopiero uzgodnienie koficowych stanowisk ze wszystkimi
oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postepowania, stanowi podstawg do sporzadzenia
rankingu koficowego, ktérego to wyniki wprost przektadaja si¢ na ilo$¢ wybranych oferentow i
stanowig podstawe do zawarcia uméw. W rankingu koncowym oferty zostaly uszeregowane
w kolejno$ci wynikajacej z facznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikow negocjacji.
Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu  konkursowym dokonuje wyboru oferentow
w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu koncowym, jednakze wybor liczby oferentéw
z ktorymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postgpowania wskazanej
w ogloszeniu. Organ informuje takze, ze W przedmiotowym postgpowaniu oferty zostaty poddane
szczegblowej analizie. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w przypadku zadnej ze wspomnianych ofert nie
zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 132 ust. 3 Ustawy.

Odwolujacy zwrécit si¢ z prosba o ,, ponowne rozpatrzenie ofert zlozonych przez SP ZOZ
WOZ w Lesnicy-Groniu”. Organ wskazuje, ze postgpowanie komisji konkursowej byto prawidtowe, a
w toku niniejszego postgpowania odwotawczego nie ma mozliwoséci dokonania ponownej oceny
zhozonych ofert, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I1 GSK 1458/10 w ktorym
stwierdzil, ,,rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o Swiadczeniach (...) w
zwigzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postgpowania, ktore spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym S$wiadczeniobiorcy

(oferenta), zas w oranicach tego postepowania nie_miesci sig ponowna ocena zlozonych ofert (...)".

Tozsama argumentacja znajduje si¢ w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Bd 597/16.

Organ podkre$la, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wszystkich oferentéw i w  sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postgpowania byly one
niezmienne iw réwnym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. W ogloszonym konkursie
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same wymagania w stosunku
do wszystkich bioracych udziat w konkursie éwiadczeniodawedw i tozsame kryteria ocen. Ponadto,

Odwolujacy, tak jak kazdy Oferent przystepujacy do postepowania Oferent zlozyt do oferty
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oswiadczenie stanowigce zatacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tredci kazdy Oferent oswiadcza, ze zapoznat
si¢ z przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania umow, ogdlnymi warunkami uméw o udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je
do  stosowania. Nie naruszono réwniez  zasady jawno$ci  warunkéw wymaganych
od $wiadczeniodawcow oraz nie dokonano ich zmian w toku postepowania. Podkreslié tutaj nalezy,
iz sam Odwolujacy na etapie prowadzonego postepowania nie wnosit w tej kwestii zadnych
zastrzezen, w szczegdlnosci w formie umotywowanego protestu przewidzianego art. 153 Ustawy.

W niniejszej sprawie swiadczeniodawca ztozyt konkretng ofertg, ktéra podlegata ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierata dane, na podstawie ktérych miata zostaé oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostata wybrana. Organ
jeszcze raz podkresla, ze rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepisow prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. Przyczyng niewybrania oferty Odwotujacego bylo
uzyskanie przez niego zbyt malej ilosci punktow w koficowym rankingu.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
W tym interesic na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie
prawnym uczestnika postepowania bedzie wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowato, ze uczestnik
postepowania (s’wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postgpowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku Jjego interesu prawnego).

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst si¢ powyzej do wszystkich elementow kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i peinego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéw Odwolujgcego  sie. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia Przepisdw prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegblnosci zasady
réwnego traktowania Oferentow biorgcych udziat w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
nakfada nadto na Fundusz obowiazek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy Swiadczeniodawcy byli jednakowo informowani 0 jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostal w tym zakresie w zaden sposéb
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzgdnemu celowi, ktérym jest postgpowanie jawne, réwne oraz

transparentne, prowadzace do wybory ofert, ktére zapewniaja ciaglosé udzielania $wiadczen opieki
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zdrowotnej, ich kompleksowos¢, a takze najlepsza dostgpnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomiedzy Oferentami.

Malopolski Oddziat Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania umow rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci $wiadczen, aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast cze$é oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zamo6wienia to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajacg ilodcig punktéw oceny nie zostaja zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci swiadczen
o okreslonej jakosci, ktére zapewniaja zamierzong dostepno$é do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreélonych w ustawie.

Powyzsze stanowi o tym, Zze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszito do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw
do uwzglednienia odwotania

Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstgpie.

Decyzje otrzymujg:
1. Strony:
1) SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE] WIEJSKI OSRODEK ZDROWIA
W LESNICY-GRONIU, ul. Polna 44, 34-406 Lesnica - strona skiadajaca odwotanie
2) Przychodnia Lekarska Anna Galica i Wspdlnicy - Spotka Jawna, ul Kosciuszki  45a,
34-530 Bukowina Tatrzanska - strona wybrana do zawarcia umowy
2. Organ a/a.
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Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (ij.: Dz.U. 7 2017 r, poz. 1938 ze wm.) od niniejszej decyzji prysiuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada sie do Dyrektora Malopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia_otrzymania
niniejszej decyzji, Od decyzji Dyrektora Malopolskiego Oddziatu Wojewddzlkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy preystugiwaé bedzie srodek zaskarienia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie 7 art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o Ppostepowaniu przed sqdami administracyjnymi (,j. Dz.U.
z 2017 r, poz. 1370 ze zm),) jeieli stronie propstuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, kiory wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnieS¢ skarge do sadu administracyjnego na t¢ decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie treydziestu dni od dnia doreczenia skarigcermu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 71,
Strona moze w trakcie biegu terminu do zlosenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec sig prawa do Zoienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, kidry wydat decyzje. (art. 127a. §1
ustawy z dria 14 czerwea 1960 r. Kodeks posigpowania administracyjnego (tj.: Dz. U. 7 2017 r., poz. 1257.) stosuje si¢
odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kidrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach apieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdw publicznych).
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