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Dyrektora

Matopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t,j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.)
zwang dalej , Ustawg” oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. 22017 r., poz.1257) w zwigzku odwolaniem ztozonym przez Oferenta
Miejskie Centrum Stomatologii Podgérze Sp. z 0.0., ul. Na Koztéwee 29, 30-644 Krakéw — zZwanego
dalej »Odwolujacym” - od rozstrzygniecia postepowania nr 06-18-
000197/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie
stomatologiczne w zakresie: $wiadczenia ogdInostomatologiczne, Dyrektor Matopolskiego QOddziatu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosit postepowanie nr 06-18-
000197/STM/07/1/07.0000.218.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej wrodzaju: leczenie stomatologiczne w zakresie:
swiadczenia ogdinostomatologiczne, na okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023

roku. W w/w ogloszeniu podano warto$¢ zaméwienia na kwote nie wigksza niz 2 369 398,37 zt na



okres rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz
maksymalng liczbe uméw (tj. maksymalng liczbg odrgbnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen)
W wymiarze: 15. W postepowaniu ztozono 10 ofert. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie
postepowania nastgpito w dniu 18 maja 2018 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostata
opublikowana na tablicy ogloszet oraz na stronje internetowej Matopolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji
zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o Jjawnosci informacji o postgpowaniu w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolaweze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 ;i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust.1 i 2 Ustawy
$wiadczeniodawca bioracy udzial w postgpowaniu  moze wnie$¢ do Dyrektora Oddziah
Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postgpowania,
odwotanie dotyczace rozstrzygnigcia postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega
rozpatrzeniu. Whiesienie odwolania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanje swiadczeri opieki
zdrowotnej do czasu Jjego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Dyrektor MOW NFZ
zawiadamia Oferenta - Odwolujgcego sie o mozliwosei zapoznania si¢ z materiatami dotyczagcymi
przedmiotowego postgpowania i mozliwosei wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie
z zapisami art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roky Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.1257) zwang w dalszej czesci »kp.a.”. Po zapoznaniu si¢ z materialami
przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziaty Wojewddzkiego Funduszu wydaje
decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajaca odwotanie. Decyzja jest zamieszczana
W terminie 2 dni od dnia Jjej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej wlasciwego
oddziatu wojewédzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu
Swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Whniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddziaty Wojewddzkiego Funduszu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia decyzji. Dyrektor Oddziatu Wojewédzkiego Funduszu rozpatruje wniosek
O ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Od decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek
ponownego rozpatrzenia sprawy przystuguje $rodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie
za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 L, poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo
do zwrdcenia sie do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
moze wnieé¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge
wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego

Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.



W dziedzinie prawa i postgpowania administracyjnego przyjmuje sig¢, ze pojecie strony
iinteresu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., [ SA 1326/93), a wreez, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej regufa ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie
analogii. Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego
oferenta majg charakter administracyjny lub sagdowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sferg prawa
administracyjnego, albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i szczegdlnego sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132
1 n. Ustawy i uzupetniajaco przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia
z regulacja swoistg: na drodze administracyjnej i sagdowo-administracyjnej ocenie podlegajg takie
stany faktyczne, ktére na gruncie prawa materialnego unormowane sg przepisami prawa cywilnego —
0 umowie 1 sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybér zastugiwata, uwzgledniajac prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybér oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod
wzgledem kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, badz nie dokonanie wyboru
zadnej oferty, gdy nie wynika z nich mozliwo$é wlasciwego udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
(art. 142 ust. 5 Ustawy). W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes
prawny kazdego z nich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawey ubiegajacy si¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczefi opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie
prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1
Ustawy). Jak stusznie wskazano w pismiennictwie, ,, pojeciem fundamentalnym dla instytucji srodka
odwolawczego w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie
z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami rozumieé w tym przypadku nalezy okreslone prawo
podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego.
Interes prawny — co istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili,
indywidualny oraz obiektywnie weryfikowalny. Samo za$ ustalenie interesu prawnego lo nic innego,
Jako zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng” (A. Paszkowski, Srodki odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazat tez Wojewodzki Sad
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Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr
533330), do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeri opieki zdrowotnej determinuje
sposdb  postepowania w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie, zatem
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r. (VII SA/Wa
1076/08, LEX nr 560207) Wojewodzki  Sad Administracyjny w Warszawie podkresdlil, iz
swiadczeniodawca bioracy udziat W postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze skutecznie wniesé Srodek odwolawczy w sytuacji, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcéw) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postepowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
wniesienia przez swiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej $rodka odwotawczego jest istnienie zwigzku o charakterze PIZyCzZynowo-
skutkowym pomiedzy uszczerbkiem w interesie prawnym swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad
postepowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescia art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego ztozonym odwolaniem. Stronami postepowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadczeniodawca, ktéry zlozyt odwolanie tj. Miejskie Centrum Stomatologii Podgdrze
Sp. z 0.0., ul. Na Koztéwee 29, 30-644 Krakéw oraz $wiadczeniodawcy, ktorzy zostali wybrani do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1. Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakéw,
Michat Dondajewski, ul. Twardowskiego 33a/U4, 30-312 Krakow,
Stomatologia Estetyczna — Stangel Sp. p., al. Krasinskiego 30/3, 30-101 Krakow,
Joanna Truszkiewicz, Pl. Na Groblach 15/6, 31-101 Krakéw,
PRO-ORTO-DENT Sp. z 0.0., ul. E. Serkowskiego 10, 30-512 Krakow,
Matgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakow,
Katarzyna Ossowska, ul. Zachodnia 5/ la, 30-350 Krakéw.

NS s W

Dyrektor Malopolskiego Oddziahu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dziatajgc zgodnie z art. 61 §4wzw. zart. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
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28 maja 2018 roku znak: WOKSII.424.3.STM-73.AL poinformowal strony postgpowania o jego
wszezgelu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW
NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgloszonych zgdan.

Strona odwolujaca si¢ zapoznata si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu 7 czerwca 2018
roku, nie wnoszac uwag, natomiast podmioty wybrane do zawarcia umowy nie skorzystaly
z prawa zapoznania si¢ z materialami postgpowania.

Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutéw postawionych przez Odwolujacego Organ dokonat
oceny prawidfowosci przebiegu postgpowania nr 06-18-000197/STM/07/1/07.0000.218.02/01 i ustalit,
co nastepuje.

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w dniu 12 lutego 2018 roku na podstawic art. 139 ust. 2 Ustawy oglosit postgpowanie konkursowe
nr 06-18-000197/STM/07/1/07.0000.218.02/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie stomatologiczne
w zakresie: $wiadczenia ogdlnostomatologiczne na obszarze: 1261011-Krakow, 1261029-Krakéw-
Krowodrza, 1261049-Krakéw-Podgérze, na okres: od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023

roku,

W ogloszeniu postgpowania o0 ww, numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktdére zawieraly m.in. wymagania okre$lone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych
do postgpowania, a takie stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert
I rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz.160),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 posigpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczg, udzielajgcego Swiadczer: opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
., Nr 293, poz.1728),



10.

dd.

Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnig 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczg
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz. 1 729),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej (tj.: Dz, U. z 2016 r., poz.1146 ze zm.),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegélowych
kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczern
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz.193 ze zm.),
Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz.188)
Zarzqdzenie nr 23/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 marca
2017 roku w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udzielanie
Swiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie Stomatologiczne ze zm.,

Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczqcych zawierania uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznajg si¢ z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozonych 10 ofert. Oferentami byli:

1.

2
3
4
3
6.
7
8
9

10.

Miejskie Centrum Stomatologii Podgérze Sp. z 0.0., ul. Na Koztéwce 29, 30-644 Krakéw,
Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakoéw,

Michat Dondajewski, ul. Twardowskiego 33a/U4, 30-312 Krakow,

Stomatologia Estetyczna — Stangel Sp. p., al. Krasinskiego 30/3, 30-101 Krakéw,

Joanna Truszkiewicz, Pl. Na Groblach 15/6, 31-101 Krakow,

PRO-ORTO-DENT Sp. zo.0., ul. E. Serkowskiego 10, 30-512 Krakéw,

Matgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakéw,

Katarzyna Ossowska, ul. Zachodnia 5/ la, 30-350 Krakéw,

Bozena Taranczewska, ul. prof. Wiadystawa Konopezynskiego 17, 30-383 Krakéw,
Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Migjskie Centrum Stomatologii
KROWODRZA", ul. Wiodzimierza Tetmajera 2, 31-352 Krakéw.

W dniu 5 marca 2018 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci ogloszenia

postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzila tym samym, ze

przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu



w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm. ).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postepowanie podejmowala wszelkie niezbgdne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdoInosci do wykonywania oferowane;j liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegotowych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 4 oferentow, tj. Katarzyna
Ossowska, ul. Zachodnia-5/1a, 30-350 Krakéw, Joanna Truszkiewicz, Pl. Na Groblach 15/6, 31-101
Krakéw, Stomatologia Estetyczna — Stangel Sp. p., al. Krasifiskiego 30/3, 30-101 Krakéw, Malgorzata
Kulis-Macheta, ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakéw do usunigcia brakéw formalnych, ktére zostaty
uzupehione w terminie. W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawne;j
ztozonych ofert. W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostata odrzucona zadna oferta.

W toku ww. postgpowania komisja konkursowa nie przeprowadzila weryfikacji miejsca
udzielania §wiadczen u zadnego oferenta. Zgodnie bowiem z Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z
dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa
przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie
$wiadczen stanowiacych przedmiot postgpowania lub z ktorymi rozwigzano uprzednig umowe
w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn
lezacych po stronie oferenta. W przedmiotowym postepowaniu zadna z powyzszych przesltanek
weryfikacji nie wystapita. Do czg¢éci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy
oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegélowych kryteriéw wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372) oraz rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $§wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (1j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 193 ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteridw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) ciaglosci,

5) ceny



- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czgéci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ oferte lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru
ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania
Swiadczeni opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy  systemu informatycznego dokonata oceny ofert
W oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym

komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnigciu 8 ofert, o najwyzszej tacznej ocenie punktowe; tj.:

1. Krystian Stangel ul. Chmieleniec 19/ Ul, 30-348, Krakéw,
Michat Dondajewski ul. Twardowskiego 33a/ U4, 30-3 12, Krakdw,
Stomatologia Estetyczna - Stangel Spotka Partnerska al. Krasinskiego 30/ 3, 30-101, Krakéw,

Joanna Truszkiewicz ul. Chmieleniec 2 L.U.5, 30-348, Krakéw,

2
3
4
5. Pro-Orto-Dent Spotka Z Ograniczong Odpowiedzialnoscig ul. Szwedzka 27, 30-315, Krakéw,

6. Malgorzata Kulis-Macheta ul. Szuwarowa 7, 30-384, Krakéw,

7. Malgorzata Kulis-Macheta ul. Syrokomli 10, 30-102, Krakow,

8. Katarzyna Ossowska ul. Zachodnia 5/ la, 30-350, Krakow,
ktére znalazly si¢ w rankingu koricowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeni opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaly opisane szczegolowo poprzez sporzadzenie
przez komisje konkursowa protokotéw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno —
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato si¢ w dniu 18 maja 2018
roku. Oferta Odwohujacego nie znalazia si¢ W rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koficowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejgcg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji.
Wybdr oferentéw nastepowat wedlug kolejnosei wynikajacej z rankingu koficowego, zgodnie
z trescia ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokét koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koficowych stanowisk

ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi podstawe



do sporzadzenia rankingu koricowego, ktérego to wyniki wprost przekiadaja sig na ilos¢ wybranych
oferentéw i stanowig podstawg do zawarcia uméw. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentéw w kolejnodci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu
konicowym, jednakze wybér liczby oferentéw z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koricowy z podziatem na poszczegdlne czgéci oceny oferty przedstawia sig nastgpujaco:

Punkty
Nazwa oferenta Punkty za razem Punkty Decyzja o
i adres miejsca udzielania oferte jako$é | kompleksowo$¢ | dostepno$é | ciaglo§é | inne* | za nie | ; Status negocjacji | wybraniu
Z qcznie f
$wiadczei cenows cenowe TAK/NIE
kryteria
Krystian Stangel ul. ¢ i
R 10,000 24,500 5,000 12,000 11,000 | 0,000 | 52,500 62,500 | zbiezne ostateczne TAK
Chmieleniec 19/ U1
Michal Dondajewski ul. s
WS AR, = 7336 | 29,000 5,000 9000 | 8000 |0,000| 51,000 | 58336 |zbiezneostateczne |  TAK
Twardowskiego 33a/ U4
STOMATOLOGIA
ESTETYCZNA -
STANGEL SPOLKA 10,000 17,500 5,000 11.000 8,000 |0,000] 41,500 | 51,500 [ zbiezne ostatcczne TAK
PARTNERSKA al.
Krasinskiego 30/ 3
Joanna Truszkiewicz ul.
CHMIELENIEC 2 L.U.5 6,402 17,000 5,000 12.000 11,000 | 0,000 | 45,000 | 51,402 | zbiezne ostateczne TAK
[brak]
PRO-ORTO-DENT
SPOLKA Z
OGRANICZONA 9,673 16,000 5,000 9,000 11,000 | 0,000| 41,000 | 50,673 | zbiezne ostateczne TAK
ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Szwedzka 27
Malgorzata Kulis-Machet . ;
VRS R | soow [ ansoe 5,000 12000 | 11,000 |0000] 45500 | 50,5 |zbicincostateczne | TAK
ul. Szuwarowa 7
Maigorzata Kulis-Macheta 5
: 5,000 17,500 5,000 12,000 11,000 | 0,000 | 45,500 50,5 zbiezne ostateczne TAK
ul. Syrokomli 10
Katarzyna Ossowska ; g .
ul. Zachodnia 5/ 1a 8,738 16,000 5,000 10,000 8,000 | 0,000] 39,000 47,738 | zbiczne ostateczne TAK




Nazwa oferenta
i adres miejsca udzielania
Swiadczen

Punkty za
oferte
cenowsy

jakosé

kompleksowos¢ | dostepnosé

cigglo§¢ | inne*

Punkty
razem
Za nie
cenowe

kryteria

Punkty

lgcznie

Status negocjacji

Decyzja o
wybraniu
TAK/NIE

BozZena Taranczewska
ul. Jana Szwai 17

10,000

17,500

5,000

10,000

5,000 | 0,000

37,500

47,500

zbiezne ostateczne

NIE

Miejskie Centrum
Stomatologii Podgérze
Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscig
ul. Szwedzka 27

3,000

15,500

5,000

6,000

11,000 | 0,000

37,500

42,500

zbiezne ostateczne

NIE

Niepubliczny
Specjalistyczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej
"Miejskie Centrum
Stomatologii
KROWODRZA"
ul. Krélowej Jadwigi 203

10,000

13,000

0,000

8,000

11,000 | 0,000

32,000

42,000

zbiezne ostateczne

NIE

Miejskie Centrum
Stomatologii Podgérze
Spéika z ograniczony
odpowiedzialnoScia
ul. Tyniecka 6

5.000

18,000

3,000

2,000

11,000 | 0,000

36,000

41,000

zbiezne ostateczne

NIE

Miejskie Centrum
Stomatologii Podgorze
Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig
ul. Lipinskiego 2

5,000

11,000

5,000

0,000

11,000 | 0,000

27,000

32,000

zbiezne ostateczne

NIE

* Wspdlpraca = Agencjg — realizacja umowy, o ktorej mowa w art. 31lc ust. 4 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie $wiadc=e# objetych
preedmiotem postepowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu kofdcowym, do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub
wartosci zamOwienia okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym
postgpowaniu podlegaly tym samym zasadom i Jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty
byla generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej,
co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udziat
W postgpowaniu.

Organ, zgodnie z dyspozycjg § 11 ust. 1 zarzqdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych
zawierania umow o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej ze zm., informuje, ze Odwotujacy oraz
trzech oferentéw wybranych do zawarcia uméw, tj. Matgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszyniska 16,
30-015 Krakéw, PRO-ORTO-DENT Sp. z 0.0., ul. E. Serkowskiego 10, 30-512 Krakéw oraz Michat
Dondajewski, ul. Twardowskiego 33a/U4, 30-312 Krakéw, dokonali zastrzezenia czesci VIII

formularza ofertowego Ankiety (tj. odpowiedzi ankietowych m.in. na dodatkowe pytania ankietowe
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dotyczace personelu i sprzetu), jako informacji stanowigcych tajemnicg przedsigbiorcy. Pozostali
oferenci wybrani do zawarcia umowy nie dokonali powyzszych zastrzezen, otrzymali nastgpujaca
punktacje za kryteria podiegajace ocenie:

06-18-000197/STM/07/1/07.0000.218.02/01 001

Kod postepowania 06-18-000197/STM/07/1/07.0000.218.02/01
Kod Swiadczeniodawcy 061/400093
N Swiad iod STOMATOLOGIA ESTETYCZNA - STANGEL
azwa Swiadczeniodawcy SPOLKA PARTNERSKA
Dane miejsca udzielania §wiadczen Stomatologia Estetyczna - Stangel Spétka Partnerska
Unikalny kod komorki org. (cz. VII KR) 001
Miasto Krakow-Krowodrza
Ulica al. Krasinskiego 30/ 3
Nazwa produktu SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
Punkty
. przyznane
Lp. Pytanie 74
odpowiedZ

1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY

Realizacja §wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
I.1.1.1 | podwykonawcow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan 5,0000
histopatologicznych.

1.2 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL

Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
1.2.1.1| specjalisty w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii 0,0000
zachowawczej z endodoncja.

Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut
1.2.1.2 | specjalisty w dziedzinie stomatologii ogdlnej z co najmniej 10-letnim stazem 0,0000
pracy.

12.13 Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii

o 0,0000
ogolnej.
1.2.1.4 | Pozostaly personel 3,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
1221 Udzielenie §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w 0,0000

umowie - tylko na podstawie kontroli.
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Udzielanie §wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom —[
1.2.22 ) : ; . 0,0000
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.3 | Brak sprzetu i Wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w
1.22.4 ; e ; . e Foiy " 0,0000
okresie 12 miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin
zlozZenia oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
$wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie
1.2.2.5 o ; S . - . . 0,0000
12 miesigcy poprzedzajacych o 2 micsigce miesiae obejmujacy termin zlozenia
oferty, lub przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Obciazenie §wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobow medycznych, lub
1.2.2.6 | srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o 0,0000
ktérych mowa w art. 35 ustawy o Swiadczeniach.
Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
L2247 . 0,0000
przedmiotem umowy.
Niezasadne ordynowanie lekéw Iub wyrob6éw medycznych, lub srodkéw
1.2.2.8 | spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego - tylko na podstawie 0,0000
kontroli.
1.2.2.9 | Udzielanie §wiadczen w miejscach nieobjetych umowa. 0,0000
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
1.2.2.10 | dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidtowe 0,0000
kwalifikowanie udzielonych §wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.11 | Niewykonanie w Wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych. 0,0000
1.2.2.12 | Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000
Co najmniej 10% $wiadczen Po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po
1.2.2.13 ; . ; 0,0000
uptywie okresu rozliczeniowego.
12214 Brak aktualnego przegladu serwisowego Sprzgtu i aparatury medycznej do 0.0000
L' " | wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. ’
123  REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZER
Realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjed
1.2.3.1 6,0000
wewnatrzustnych
L -
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1.2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.4.1 | Endometr - w miejscu udzielania $wiadczen. 2,0000
1.2.4.2 | Sprzet i aparatura medyczna 3,0000
1.2.5 POZOSTALE WARUNKI
1.2.5.1 | Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 1,5000
1.2.5.2 | Certyfikat 1SO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji. 0,0000
W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na listg jednostek akredytowanych do
1.2.5.3 | prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych. (Nie 0,0000
dotyczy przedmiotu postgpowania: $wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i
miodziezy w dentobusie)
Swiadczeniodawca prowadzi historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
1254 % sposdb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o 2 0000
77 | prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez :
nanoszenie danych za pomoca wydruku.
W miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne
lekarzy dentystow przez podmiot wpisany na list¢ jednostek akredytowanych do
1.2.5.5 | prowadzenia stazy w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu 0,0000
postepowania: $wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy w
dentobusie)
1.3 DOSTEPNOSC
.31  ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN
1.3.1.1 | Realizacja §wiadczen w poradni w kazda sobotg przez co najmniej 6 godzin. 3,0000
Realizacja $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym
13,12 : : 5,0000
2 dni do godziny 18.
1.3.2  DOSTEPNOSC
Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
niepelnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczen. Nie dotyczy przedmiotu
1.3.2.1 P . ; ; et v 2,0000
postepowania: §wiadczenia ogéInostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w
dentobusie)
1322 Odrebna aplikacja stuzaca do biezacej rejestracji §wiadczeniobiorcéw droga 2.0000
77 | elektroniczng, ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu. ’
Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w
1.3.2.3 | okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac, w ktorym 0,0000

ogloszono postgpowanie.
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Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w

1.3.2.4 | okresie ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac, w ktorym -1,0000
ogloszono postepowanie.
1.4 CIAGLOSC
141  CIAGLOSC
W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
1.4.1.1 | $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczefi i w ramach obszaru, 5,0000
ktérego dotyczy postepowanie.
W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
1.4.1.2 | $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, 3,0000
ktérego dotyczy postepowanie,
1.5 _WARUNKI WYMAGANE
1.5.1 WARUNKI WYMAGANE
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES
REALIZACII UMOWY OFERENT SPELNIA I BEDZIE SPELNIAL
WYMAGAN]A OKRESLQNE W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA
1511 W SPRAWIE SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE 0.0000
7" | BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W 2
ZARZADZENIU PREZESA NARODQWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W
SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA I REALIZACII
L UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJISZEGO POSTEPOWANIA.
1.6 INNE
1.6.1 INNE
Wspdipraca z Agencja - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o
1.6.1.1 | ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen 0,0000
objetych przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
06-18-000197/STM/07/1/07. 0000.218.02/01 001
Kod postepowania 06-18-000197/STM/07/1/07.0000.21 8.02/01
Kod Swiadczeniodawcy 061/300406
Nazwa Swiadczeniodawcy NZOZ BABYDENT
Dane miejsca udzielania $wiadczen NZOZ BABYDENT Katarzyna Ossowska
Unikalny kod komérki org. (cz. VII KR) 001
Miasto Krakow-Podgorze
Ulica Zachodnia 5/ 1a
SWIADCZENIA
Nazwa produktu OGOLNOSTOMATOLOGICZNE

14



Punkty

rzyznane
Lp. Pytanie P zyza
odpowiedz
1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.I.1  SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
1.1.1.1 | podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan 5,0000
histopatologicznych.
1.2 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL
Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacjg II stopnia lub tytut specjalisty
1.2.1.1 | w dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii zachowawczej z 0,0000
endodoncja.
1212 Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje I stopnia lub tytut specjalisty 0.0000
77| w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy. ’
12.13 CZZ'iS pracy lekarza dentysty ze specjalizacja [ stopnia w dziedzinie stomatologii 0,0000
ogolne;j.
1.2.1.4 | Pozostaly personel 3,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie
1.2.2.1 " s 0,0000
- tylko na podstawie kontroli.
Udzielanie $wiadczen w sposdb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
1.2.22 . . - . 0,0000
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.3 | Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w
1.2.2.4 ; i A s S = K P s 0,0000
okresie 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin ztozenia
oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udziclenia
1225 $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 0.0000

miesigcy poprzedzajgcych o 2 miesiace miesiac obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
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e
Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub
1.2.2.6 | srodkéw Spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w przypadkach, o 0,0000
ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach.
Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace
1,227 . 0,0000
przedmiotem umowy.
Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych
1.2.2.8 ; o sk n ; . 0,0000
specjalnego przeznaczenia Zywienlowego - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.9 | Udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa. 0,0000
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
1.2.2.10 | dokonano platnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe 0,0000
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.11 | Niewykonanie w WyzZnaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000
1.2.2.12 | Stwierdzenie naruszef, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000
Co najmniej 10% $wiadczen Po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
1.2.2.13 : ; 0,0000
okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzgtu i aparatury medycznej do wykonania
1.22.14| ¢ : : . 0,0000
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
Realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjec
1.2:34 6,0000
wewnatrzustnych
1.2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.4.1 | Endometr - w migjscu udzielania §wiadczeri, 2,0000
1.2.4.2 | Sprzet i aparatura medyczna 3,0000
1.2.5 POZOSTALE WARUNKI
1.2.5.1 | Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania Jjakoscia. 0,0000
1.2.5.2 | Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji. 0,0000
W miejscu udzielania $wiadczen Jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
1.2.5.3 | szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy 0,0000
przedmiotu postepowania: §wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy
| w dentobusie) J
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1.2.5.4

$wiadczeniodawca prowadzi historig zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o
prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie
danych za pomoca wydruku.

2,0000

12.53

W miejscu udzielania §wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu postepowania:
$wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy w dentobusie)

0,0000

1.3
1.3.1

DOSTEPNOSC
ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN

1.3:1.1

Realizacja $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin.

3,0000

Realizacja $wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2
dni do godziny 18.

5,0000

DOSTEPNOSC

1.3.2.1

Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla os6b
niepetnosprawnych - w miejscu udzielania $wiadczen. Nie dotyczy przedmiotu
postepowania: §wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy w
dentobusie)

0,0000

1.3.2.2

Odrebna aplikacja stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcow droga
elektroniczna, ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu.

2,0000

1.3.23

Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesi¢cy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postgpowanie.

0,0000

1324

Brak realizacji §wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 14 miesi¢cy miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie.

0,0000

1.4
i.4.1

CIAGLOSC
CIAGLOSC

1.4.1.1

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postgpowanie.

5,0000

1.4.1.2

W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postegpowanic.

3,0000

1.5
1.5.1

_WARUNKI WYMAGANE
WARUNKI WYMAGANE
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W OKRESIE ZWIAZANIA OF ERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACI]
UMOWY OFERENT SPELNIA I BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA
OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE
SWIADCZEN GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM

Unikalny kod komérki org. (cz. VII KR) 001

1311 bR 7EDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU 9.0000
PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA [ REALIZACII UMOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

]
1.6 INNE
_ 1.6.1 INNE
Wspélpraca z Agencja - $wiadczeniodawea przekazywat w terminie dane, o ktorych
1.6.1.1 | mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie §wiadczefi objetych 0,0000
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
06-18-000197/STM/07/1/07.0000.218.02/01 001
Kod postepowania 06-18-000197/STM/07/1/07.0000.218.02/01
Kod $wiadczeniodawcy 061/300100
Nazwa Swiadczeniodawcy GABINET STOMATOLOGICZNY STANMED
Dane miejsca udzielania $wiadczen Gabinet Stomatologiczny Stanmed

Miasto Krakéw-Podgorze
Ulica Chmieleniec 19/ U1
SWIADCZENIA
Nazwa produktu OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
Punkty
Lp. Pytanie P rzy;;ane
odpowied?
i KOMPLEKSOWOS
' C
L.L1  SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
L.1.1.1 | podwykonawcéw, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan 5,0000
histopatologicznych.
1.2 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL
1211 Czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacjg IT stopnia lub tytut specjalisty 7.0000

W dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii zachowawczej z endodoncjg.
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Czas pracy lekarza dentysty, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub tytut specjalisty

15212 it Gat En S A : 0,0000
' w dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy.
1.2.1.3 | Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogdlnej. |  0,0000
1.2.1.4 | Pozostaty personel 3,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI

Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie -

1.22.1 ; i 0,0000
tylko na podstawie kontroli.
Udzielanie $wiadczen w spos6b i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom

1.2.2.2 p : : : 0,0000
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli.

1.2.2.3 | Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesieczne) w

1224 : s ; o . e . I 0,0000
okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia
oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12

1225 2L . i L, . . i 0,0000
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesiace miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub

1.2.2.6 | srodk6w spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o 0,0000
ktérych mowa w art. 35 ustawy o §wiadczeniach.
Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcdw za $wiadczenia bedace

1.2.2.7 . 0,0000
przedmiotem umowy.

12238 Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych 0.0000

"7 | specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli. ’

1.2.2.9 | Udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa. 0,0000

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
1.2.2.10 | dokonano platnosci nienaleznych §rodkéw finansowych lub nieprawidlowe 0,0000

kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
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1.2.2.11 | Niewykonanie w Wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000 —’
1.2.2.12 | Stwierdzenie naruszefi, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000
Co najmniej 10% $wiadczen PO raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
1.2.2.13 : : 0,0000
okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
1.22.14) 777 ; : : 0,0000
L $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
1231 Realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjeé 6.0000
7" | wewnatrzustnych ’
1.2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.4.1 | Endometr - w miejscu udzielania Swiadczen. 2,0000
1.2.4.2 | Sprzet i aparatura medyczna 3,0000
1.2.5 POZOSTALE WARUNKI
1.2.5.1 | Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig. 1,5000—’
1.2.5.2 | Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji. 0,0000
W miejscu udzielania $wiadczen Jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
1:2.5.3 " iy : R . : ; 0,0000
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu
postgpowania: $wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy w dentobusie)
Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
1.2.5.4 | SPOsOb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach 20000
""" | pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za ?
pomoca wydruku,
W miejscu udzielania $wiadczen Jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystow przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
1.2.5.5 : 0,0000
stazy w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu postgpowania
$wiadczenia ogolnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy w dentobusie)
1.3 DOSTEPNOSC
131  ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN
B ]
1.3.1.1 | Realizacja $wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin. 3,0000
Realizacja §wiadczen w poradni: 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
1.3.1.2 : 5,0000
do godziny 18.
132  DOSTEPNOSC
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1.3.2.1

Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych
- w miejscu udzielania $wiadczen. Nie dotyczy przedmiotu postgpowania: §wiadczenia
ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy w dentobusie)

2,0000

1322

Odrgbna aplikacja stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcdw drogg
elektroniczna, ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu.

2,0000

1.3:2.3

Brak realizacji §wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesiace miesiac, w ktorym ogloszono
postgpowanie.

0,0000

1.3.2.4

Brak realizacji $§wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesigcy miesiac, w ktorym ogloszono
postgpowanie.

0,0000

1.4
1.4.1

CIAGLOSC
CIAGLOSC

1.4.1.1

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie.

5,0000

1.4.1.2

W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu §wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie.

6,0000

1.5
1.5.1

_WARUNKI WYMAGANE
WARUNKI WYMAGANE

151

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPELNIA I BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE
W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM
NINIEJISZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA I REALIZACJI UMOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

0,0000

1.6
1.6.1

INNE
INNE

1.6.1.1

Wspolpraca z Agencjg - Swiadczeniodawca przekazywatl w terminie dane, o ktorych
mowa w art. 311c ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, w zakresie §wiadczefi objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 .

0,0000

06-18-000197/STM/07/1/07.0000.218.02/01 001

Kod postgpowania 06-18-000197/STM/07/1/07.0000.218.02/01
Kod Swiadczeniodawey 061/400078

Nazwa Swiadczeniodawcy IPL - Joanna Truszkiewicz

Dane miejsca udzielania §wiadczen PRZYCHODNIA STOMATOLOGICZNA

Unikalny kod komérki org. (cz. VII KR) 001
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Miasto KRAKOW
Ulica CHMIELENIEC 2 L.U.5 [brak]
SWIADCZENIA
Nazwa produktu OGOLNOSTOMATOLOGICZNE
Punkty
Lip; Pytanie przyzzanane
odpowiedz
1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
Realizacja $wiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udziatu
1.1.1.1 | podwykonawcéow, z wylaczeniem prac technikéw dentystycznych oraz badan 5,0000
histopatologicznych.
12 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL
Czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytut specjalisty
1.2.1.1 oo - : " : 5 0,0000
W dziedzinie stomatologii zachowawczej lub stomatologii zachowawczej z endodoncja.
Czas pracy lekarza dentysty, ktéry posiada specjalizacje 11 stopnia lub tytut specjalisty
1212 I L ST 3 : 0,0000
W dziedzinie stomatologii ogélnej z co najmniej 10-letnim stazem pracy.
1.2.1.3 | Czas pracy lekarza dentysty ze specjalizacja I stopnia w dziedzinie stomatologii ogélne;. 7,0000
1.2.1.4 | Pozostaly personel 3,0000
1.2.2 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
Udzielenie §wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie -
1.2:2.1 . : 0,0000
tylko na podstawie kontroli.
Udzielanie $wiadczeri w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
1.2.2.2 ; . . : 0,0000
okre§lonym w umowie - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.3 | Brak sprzetu i Wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli. 0,0000
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujacych na
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesieczne) w
1.2.2.4 . o . Qo . Rl . i 0,0000
okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia
oferty.
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Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
swiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12

- . A 0,0000
1225 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiae obejmujacy termin zlozenia oferty, lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
Obcigzenie §wiadczeniobiorcéw kosztami lekow lub wyrobow medycznych, lub
1.2.2.6 | $rodk6w spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o 0,0000
ktérych mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach.
Pobieranie nienaleznych optat od §wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
1.2:217 ; 0,0000
przedmiotem umowy.
Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywezych
1.2.2.8 p i e s ) . 0,0000
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.9 | Udzielanie §wiadczefn w migjscach nieobjetych umows. 0,0000
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
1.2.2.10 | dokonano platnoéci nienaleznych $rodkoéw finansowych lub nieprawidtowe 0,0000
kwalifikowanie udzielonych $§wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
1.2.2.11 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecefi pokontrolnych. 0,0000
1.2.2.12 | Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach. 0,0000
Co najmniej 10% $wiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
1.2.2.13 : : 0,0000
okresu rozliczeniowego.
Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
L2204 ;. . . : 0,0000
$wiadczenia - tylko na podstawie kontroli. ’
123 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
1231 Realizacja procedur (ICD-9) z zakresu 23.0301 Rentgenodiagnostyki do 2 zdjg¢ 0.0000
7 | wewnatrzustnych '
1.2.4 SPRZET, APARATURA MEDYCZNA, POMIESZCZENIA
1.2.4.1 | Endometr - w miejscu udzielania $wiadczen. 2,0000
1.2.4.2 | Sprzet i aparatura medyczna 3,0000
1.2.5 POZOSTALE WARUNKI
1.2.5.1 | Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoécia. 0,0000
1.2.5.2 | Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji. 0,0000
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1:2.53

W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na liste jednostek akredytowanych do prowadzenia
szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu
post¢powania: §wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy w dentobusie)

0,0000

1.2.5.4

Swiadczeniodawca prowadzi histori¢ zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruku.

2,0000

1:2:535

W miejscu udzielania $wiadczen jest prowadzone szkolenie specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez podmiot wpisany na listg jednostek akredytowanych do prowadzenia
stazy w dziedzinach stomatologicznych. (Nie dotyczy przedmiotu postepowania:
Swiadczenia og6lnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy w dentobusie)

0,0000

1.3
1.3.1

DOSTEPNOSC
ORGANIZACJA UDZIELANIA SWIADCZEN

1.3.1.1

Realizacja §wiadczen w poradni w kazda sobote przez co najmniej 6 godzin.

3,0000

1.3.1.2

Realizacja $wiadczen w poradni; 6 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, w tym 2 dni
do godziny 18.

5,0000

1.3.2

DOSTEPNOSC

1.312.1

Co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 0s6b niepelnosprawnych
- W migjscu udzielania $wiadczen. Nie dotyczy przedmiotu postepowania: §wiadczenia
ogdlnostomatologiczne dla dzieci i miodziezy w dentobusie)

2,0000

1.3.2.2

Odrebna aplikacja stuzaca do biezacej rejestracji $wiadczeniobiorcéw droga
elektroniczna, ze zwrotnym, automatycznym wskazaniem terminu.

2,0000

1.3.23

Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige, w ktérym ogloszono
postepowanie.

0,0000

1324

Brak realizacji $wiadczen przez osoby wykazane w harmonogramie umowy, w okresie
ostatnich 12 miesigcy poprzedzajacych o 14 miesi¢cy miesigc, w ktérym ogloszono
postepowanie.

0,0000

1.4
1.4.1

CIAGLOSC
CIAGLOSC

1.4.1.1

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie.

5,0000

1.4.1.2

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie.

6,0000
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I:5 _WARUNKI WYMAGANE
1.5.1 WARUNKI WYMAGANE

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPELNIA I BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE
W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM GG
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA ’
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA [ REALIZACJI UMOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

1.5.1.1

1.6 INNE
1.6.1 INNE

Wspélpraca z Agencja - §wiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych
1.6.1.1 | mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczen objetych 0,0000
przedmiotem postgpowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Organ poczynil ustalenia faktyczne i wskazal, ze oferta Odwolujacego spelniala wymagane
warunki i zostata zaproszona do negocjacji. Natomiast po negocjacjach, ktére stanowia cze$é niejawng
postgpowania, w sporzadzonym rankingu korficowym oferta odwotujacego si¢ uzyskata zbyt matg ilosé
punktow.

Oferta Odwolujgcego si¢ uplasowala si¢ w rankingu koficowym na 10,12 i 13 pozycji, a do
zawarcia umowy wybrano oferentéw posiadajacych potencjat wykonawczy, ktéry pozwolil na
wyczerpanie wartosci ogloszonego postgpowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym,
do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania facznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postepowania konkursowego. Warto réwniez przywolaé stanowisko Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: , fakt, czy oferta danego
oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw postgpowania, zalezy wylgcznie
od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej
sytuacji trzeba zgodzi¢ si¢ z organem odwolawczym, iz na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert uslugodawcdw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osiggngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia. Jesli natomiast czesé oferentéw spetnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczq sie w przedmiocie zamdwienia, to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punktéw oceny nie zostajq zakwalifikowane
do zawarcia umowy. ”

Odwotujgcy si¢ pismem z dnia 24 maja 2018 roku (ztozonym osobiscie w MOW NFZ w tym

samym dniu) wniést odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.
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Odwolujagcy w swym odwotaniu zarzuca »bledng oceng oferty Spotki posiadajgcej numer
061/400017 (lokalizacja ul. Szwedzka 27, ul. Tyniecka 6, ul. Lipiriskiego 2), a to poprzez:

1. niewlasciwe zliczenie punktéw przyznawanych na podstawie caloksztaltu tresci oferty, w

szczegolnosci udzielonych odpowiedzi na pylania ankiety ogdlnej,
2. bezpodstawne przyznanie ofercie Spotki 0 pkt za odpowieds ankietowg nr 1.3.2.2. udzielang w
kryterium dostgpnosci — czesé wspdlna, pomimo obowigzku przyznania 2 Dkt z uwagi na udzielenie
przez Spotke odpowiedzi pozytywnej, kidra byla i jest zgodna z prawdg
- a w konsekwencji zanizenie ostatecznego wyniku, uzyskiwanego na podstawie wszystkich ocenianych
kryteriow, co spowodowalo umieszczenie oferty Spétki ponizej linii odcigcia pozbawiajge jg
mozliwo$ci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej. ”

Ponadto, Odwolujacy zarzuca naruszenie przez komisje¢ konkursowy ,, przepisow w.s.o.z.:

1) o oglaszaniu konkursu (art. 139 ust. 3pkt 5 zd. 2)

2) o ocenie ofert (art. 148 ust. | )

3) owyborze ofert (art. 142 ust. 5);

4) o przeprowadzeniu weryfikacji tresci ofert (art. 1369 ust. 9 z zw. = $ 17 pkt 1-2 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej jej zadar oraz trybu pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1980 z pézn. zm., dalej: rozporzgdzenie)

3) statuujgce zasade réwnego traktowania wszystkich Swiadczeniodawedw ubiegajgcych sie o
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej oraz zasade nakladajgcq na NFZ
obowigzek prowadzenia postepowania w  sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji wymienione (art. 134 ust. 1 us.o.z.)”.

Odwotujacy podnosi, ze ,, pismem z dnia 10.04.2018 r. komisja konkursowa wezwala Spotke
do wyjasnienia rozbieznosci stwierdzonych w trakcie weryfikacji oferty”, wezwanie dotyczyto
potwierdzenia przez Spétke udzielonej odpowiedzi , TAK” na pytanie nr 1.3.2.2. Odrebna aplikacja
stuzqca do biezgcej rejestracji Swiadczeniobioreéw drogq elektroniczng, ze 2wrotnym, automatycznym
potwierdzeniem terminu czeéci VI formularza ofertowego Ankiety. Odwotujacy podkresla, ze ,w
zalgczeniu do odpowiedzi z dnia 13.04.2018 r. Spélka przestata kserokopie umowy z firmg BILANS JR
z dnia 22 listopada 2017 r., ktdrej przedmiotem bylo dostosowanie i wdrozenie oprogramowania
komputerowego przeznaczonego do kompleksowej obstugi Sirmy, w tym w szczegélnosci do pelnej
informatyzacji gabinetéw ", Odwotujacy dodaje, ze ,, jednym z modutéw podlegajgcych wdrozeniu byt
modul Rejestracji on-line, (...) modul ten mial zostaé wykonany i wdrozony w ramach drugiego etapu
realizacji zobowigzania, najdalej do dnia 31 marca 2018 roku W istocie Rejestracja on-line
Junkcjonowala juz od dnig 9 lutego 2018 r.”, Odwohujacy dotaczyl do odwolania oswiadczenie
dostawcy oprogramowania oraz zaznaczyl, ze w jego ocenie »komisja konkursowa blednie

zinterpretowala tresé przekazanych dokumentow (... ) prayjmujge, ze na dziew zlozenia oferty Spétka
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nie dysponowala aplikacjg, o ktdrej mowa w ankietowym pytaniu nr 1.3.2.2.”. W dalszej czedcel
odwolania Odwolujacy stwierdza, ze , zadne przepisy prawa (... ) nie stanowiq, w jaki sposob Spétka
ma dowodzié prawdziwosci zlozonych o§wiadczen. W spornym przypadku, Spotka postgpila zgodnie z
sugestiq komisji konkursowej i przestala umowe wraz z dowodami ptamosci”. Odwolujacy wskazuje
takze, ze ,, Do dnia 31 marca 2018 r. kontrahent Spolki mial nieprzekraczalny czas na wdrozenie w
ramach drugiego etapu prac az pigciu moduléw. Modul Rejestracji on-line byl drugim moduiem w
kolejnosci. Skoro Spétka do dnia 28 lutego 2018 r. zaplacila dwie z trzech rat wynagrodzenia za
drugi etap prac (...), to naturalnym musi by¢ wniosek, ze wynagrodzenie dotyczy wykonanej juz
pracy’.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujgcego Organ wskazuje, ze zgodnie z idea konkursu,
zadaniem komisji jest wybdr najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamowienia. Okreslenic
w tredci ogloszenia maksymalnej liczby umow, nie oznacza obowiazku zawarcia takiej ilosci umow.
Tym samym komisja moze wybra¢ mniejsza liczbg oferentow. Oferta Odwolujgcego nie zostala
wybrana, pomimo ze spetniata wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.
Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem oferty, ktére uzyskaty wyzsze oceny punktowe i jako
najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy do zawarcia umow, Wwyczerpujac
jednoczesnie taczna liczbe planowanych do zakupu $wiadezefi i warto$¢ zamowienia okreslong w
ogloszeniu. Oferta Odwotujacego uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 10,12 i 13 pozycji,
uzyskujac taczng ocene: ul. Szwedzka 27 — 42,500 pkt, ul. Tyniecka 41,000 pkt, ul. Lipifskiego
32,000, a do zawarcia umowy wybrano oferentow, ktérych potencjat pozwolit na wyczerpanie facznej
wartodci zamowienia oraz zabezpieczenie udzielania $wiadczen. W zwiazku z powyzszym dokonanie
wyboru wszystkich $wiadczeniodawcow do zawarcia umowy jest niemozliwe ze wzglgdu na
ograniczone érodki finansowe. Oferta podmiotéw wybranych do zawarcia uméw zabezpieczaja liczbg
$wiadczen dla pacjentow w zakresie: $wiadczenia og6lnostomatologiczne na obszarze: na obszarze:
1261011 - Krakéw, 1261029 - Krakéw-Krowodrza, 1261049 — Krakéw-Podgorze, zgodnie z
ogloszeniem postgpowania nr 06-18-000197/STM/07/1/07.0000.218.02/01.

Komisja konkursowa zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzqdzenie Minisira Zdrowia z dnia 22
grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisjfi
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.), pismem z 20 kwietnia
2018 roku wezwata Odwolujacego do wyjasnienia rozbieznosci stwierdzonych w trakcie oceny oferty
dot. miejsc udzielania $wiadczen, czyli ul. Szwedzka 27, ul. Tyniecka 6, ul. Lipinskiego 2, migdzy
innymi odno$nie pytania ankictowego nr .3.2.2. Komisja wniosta o przedstawienie potwierdzenia
nabycia oprogramowania oraz umowy lub o§wiadczenia dostawcy oprogramowania. W odpowiedzi,
pismem z dnia 25 kwietnia 2018 roku Odwolujacy jednoznacznie o$wiadczyl, Ze . wdrozenie
wszystkich moduléw speini wszystkie wymogi zawarte w ww. pytaniach ankietowych” oraz dolgczyt

ksero umowy z firma BILANS JR z 22 listopada 2017 roku. Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy strony
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ustalily termin wdrozenia i uruchomienia poszczegblnych moduléw na etapy. Rejestracja on-line,
ktérej dot. wskazane pytanie ankietowe, zgodnie z umowa, miata zosta¢ wdrozona w etapie 2, czyli do
dnia 31 marca 2018 roku. Odwolujacy zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu w dniu 28
lutego 2018 roku. Bezspornym i niebudzacym watpliwosci jest zatem fakt, ze na dzien zlozenia oferty
Odwotujacy nie posiadat Rejestracji on-line, a udzielona przez niego odpowiedz ,, 7AK” na pytanie nr
1.3.2.2. nie znalazla potwierdzenia w przestanych przez Odwotujacego na wezwanie komisji
dokumentach. W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa nie mogta uzna¢ udzielonej odpowiedzi
i przyznaé za nig punktéw co do zadnego z miejsc udzielania $wiadczen wykazanych przez
Odwolujacego w ofercie.

W ocenie Odwolujacego § 5 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia ,, odnosi sie do warunkéw
realizacji Swiadczen. Warunki te oferent obowigzany jest spelniaé w okresie zwigzania ofertq, czyli
poczgwszy od dnia jej ztozenia do ostatniego dnia wykonywania umowy z NFZ, (...) Natomiast punkt
drugi przepisu dotyczy warunkow dodatkowych, tzw. rankingujqgcych (...). Ustawodawca nie wskazal
momentu czasowego, od ktérego warunek ma zostac spetlniony.”. Zdaniem Odwotujacego ,, warunki
rankingujgce muszq byé spelnione najdalej w dniu rozpoczecia wykonywania umowy z NFZ”, Organ
informuje, ze zatacznik nr 7 do Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.). okreéla wykaz szczegotowych
kryteriéw wyboru ofert podlegajacych ocenie wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisana
im wartoscig w kryteriach Jakosci, Kompleksowosci, Dostgpnosci i Cigglosci w rodzaju leczenie
stomatologiczne. Zgodnie ze wspomnianym § 5 powyzszego rozporzadzenia nalezy wskazaé
Jjednoznacznie, Ze oferent deklarujacy spelnianie Jjakiegokolwiek warunku we wskazanych kryteriach
Jest obowigzany spetniaé 80 w okresie zwigzania oferte, czyli od dnia Jej ztozenia w oddziale NFZ do
dnia rozstrzygniecia oraz przez caly okres obowigzywania i realizacji umowy. Ust. 2 § 5 powyzszego
rozporzadzenia wskazuje, ze warunki te powinny byé spehione dodatkowo, co oznacza, ze zaden
oferent nie otrzyma punktéw dodatkowych za warunki wymagane okreslone w zalaczniku nr 1 do
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z
zakresu leczenia stomatologicznego (Dz. U. 2017.193 tj.). Warunki wymagane, tj. takie ktére kazdy
oferent musiat spelié nie sg dodatkowo punktowane, sg warunkiem koniecznym, by oferta mogta
podlega¢ ocenie komisji konkursowej i nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 146 Ustawy.
Odmienna interpretacja wskazanych przepiséw jest nieuzasadniona i nie jest tez prawda twierdzenie
Odwotujacego, ze ,, istniaty podstawy do odmiennej interpretacji tresci dokumentéw w obliczu, tego ze
zgodnie z zapewnieniami pracownikéw MOW NFZ prowadzqcych szkolenie z zakresu przygotowania
oferty na potrzeby kontraktowania Swiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
Swiadczeniodawca obowigzany byl dysponowac rzeczong aplikacig na dzier rozpoczecia
wykonywania umowy, a nie na dzies zlozenia oferty”. Takie zapewnienia nie padly, wszyscy oferenci

zostali poinformowani, ze deklarujgc spehianie danego warunku podlegajacego ocenie majg
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obowiazek go spetniaé juz w dniu ztozenia oferty, przez caly czas zwigzania oferty oraz czas realizacji
umowy. W zwiazku z powyzszym zarzuty Odwolujacego nalezy uznaé za bezzasadne, nie doszto do
naruszenia przepisOw prawa w powyzszym zakresie.

Organ podkresla, ze nawet w przypadku oceny ofert zgodnie z interpretacja Odwotujacego,
ktdrej Organ nie podzicla, jego oferta ztozona na miejsca udzielania $wiadczeni przy ul. Szwedzkiej
27, ul. Lipiaskiego 2 i ul. Tynieckicj 6 nie zostalaby wybrana w rozstrzygnigciu postgpowania do
zawarcia umowy. Miejsce ofcrenta w rankingu nie ulegloby zmianie. Przyjecie interpretacji
Odwotujacego skutkowatoby uzyskaniem przez Odwolujacego 2,000 pkt wigcej w stosunku do
wskazanych niewybranych trzech lokalizacji w rankingu koficowym.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, Ze interes prawny Odwotujgcego nie doznal
uszczerbku i nie zostat naruszony.

Organ podkresla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
réwnego traktowania wszystkich oferentéw i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.
Ocena ofert odbywala sie na podstawie jasno okreslonych kryteridw. Organ wskazuje, ze zgodnic
z art. 147 Ustawy kryteria oceny ofert i warunki wymagane od §wiadczeniodawcéw nie ulegly zmianie
w toku postgpowania oraz byly stosowane w sposéb jednakowy wobec wszystkich
Swiadczeniodawcow. W ogloszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej
obowigzywaly te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udzial w konkursie
$wiadczeniodawcoéw 1 tozsame kryteria ocen. Ponadto, Odwotlujacy, tak jak kazdy Oferent
przystepujacy do postepowania Oferent ztozyt do oferty oswiadczenie stanowiace zalacznik nr 3 do
zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ z zm. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
W jego tresci kazdy Oferent o$wiadcza, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia, warunkami
zawierania umow, ogdlnymi warunkami uméw o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje
je, nie zglasza do nich zastrzezefi i przyjmuje je do stosowania. Nie naruszono réwniez zasady
jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcodw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz sam Odwotujacy na ctapie prowadzonego postepowania nie
wnosil w tej kwestii Zadnych zastrzezen, w szczegdlno$ci w formie umotywowanego protestu
przewidzianego art. 153 Ustawy.

Odwotujacy w swoim odwotaniu ,, wrnids! na podstawie art. 73 § 1 k.p.a. o udost¢pnienie
wszystkich akt postepowania, w tym obejmujgcych oferty uczestmikéw postepowania, biorgcych udziat
w przedmiotowym konkursie ofert oraz wszystkie dokumenty sporzqdzone przez komisje konkursowq”.
Organ w tym miejscu informuje, ze Odwotujacy, w toku postgpowania odwotawczego, zapoznat sig
z ofertg wybranych oferentéw, dokumentacjg potwierdzajgca prace komisji konkursowej oraz oceng
poszczegblnych ofert, a takze liczba punktow uzyskanych przez oferentow bioracych udziat

w przedmiotowym postepowaniu, w poszczegolnych kryteriach: Jakosci, Kompleksowosci,
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Dostgpnosci, Cigglosci i Ceny, nie wnoszac zadnych uwag do przediozonej dokumentacji.

Podkresli¢ nalezy, 7e Odwotujacy zostat rowniez zaproszony do negocjacji odnosnie kazdego
z migjsc udzielania §wiadczefi. Protokét z negocjacji zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie
negocjacji co do liczby i ceny, ale zbieznosé stanowiska stron w protokole koficowym nie oznacza
dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Odwolujacy podpisujac protokét
z negocjacji zostal o tym poinformowany. Organ wskazuje, ze dopiero uzgodnienie koncowych
stanowisk ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czesci niejawnej postepowania, stanowi
podstawe do sporzadzenia rankingu koficowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja sie na ilosé
wybranych oferentéw i stanowia podstawe do zawarcia uméw. W rankingu koficowym oferty zostaly
uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw oceny, z uwzglednieniem wynikow
negocjacji. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu konkursowym dokonuje wyboru oferentéw
w kolejnosei zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu koficowym, jednakze wybor liczby oferentéw
z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania wskazanej w
ogloszeniu.

Niemniej jednak, Odwotujacy wnidst takze o »POWIOrzenie czynnosci obejmujgcych oceng
ofert i powtérzenie czynnosci wyboru ofert do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej ”. Organ wskazuje, ze postgpowanie komisji konkursowej bylo prawidlowe, a w toku
niniejszego postepowania odwotawezego nie ma mozliwoéci dokonania ponownej oceny zlozonej
oferty, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowej. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt I GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil, ,rozpoznanie odwolania whiesionego na podstawie art. 154 ustawy o swiadczeniach (...)
W zwiqzku z art. 152 tej ustawy jest ograniczone wylgcznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postgpowania, kidre spowodowalo uszczerbek w interesie  prawnym S$wiadczeniobiorcy

(oferenta), zas w gramicach tego postepowania nie miesci si¢ ponowna ocena zlozonych ofert (...)”.

Tozsama argumentacja majduje sie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia 2016 1. sygn. akt IT SA/Bd 597/16.

W niniejszej sprawie $wiadczeniodawea zlozyt konkretna oferte, ktora podlegata ocenie
komisji konkursowej. Oferta zawierata dane, na podstawie ktérych miala zostaé oceniona przez
komisje konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzgcego nie zostala wybrana. Organ
jeszcze raz podkredla, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu Jjest wylacznie wynikiem
zastosowania jednolitych i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. Przyczyng niewybrania oferty Odwolujgcego byto
uzyskanie przez niego zbyt matej ilogci punktéw w koricowym rankingu.

Reasumujgc Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia
nie wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku
W tym interesic na skutek nieprawidlowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie

prawnym uczestnika postepowania bedzie wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
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prowadzacy to postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowato, Ze uczestnik
postepowania ($wiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwoéci zawarcia umowy. Interes prawny
$wiadczeniodawey nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego $wiadczeniodawce (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst sic powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwotujacego.
Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidtowego i petnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutéw Odwolujgcego sig. Organ ustalit w sposob jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowigzujacych, w tym w szczegolnoscei zasady
réwnego traktowania Oferentow biorgcych udziat w postgpowaniu. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy
naklada nadto na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz
dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane byly wszystkim $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Wszyscy $wiadczeniodawey byli jednakowo informowani o jego zasadach na zasadzie
réwnego traktowania, a interes prawny skarzacego nie zostat w tym zakresie w zaden sposob
naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest postgpowanie jawne, réwne oraz
transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg cigglosc udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowo$¢, a takze najlepszq dostgpnosé, jak tez przedstawiaja najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, zagwarantowaniem uczciwej konkurencji
pomiedzy Oferentami.

Malopolski Oddzial Wojewddzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i iloéci $wiadczef, aby osiagna¢ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czg$é oferentdw spetnia oczekiwane warunki cenowo -
ilogciowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zaméwienia to wybor ofert odbywa si¢ na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajaca iloscia punktéw oceny nie zostajg zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci $wiadczen o
okreslonej jakoéci, ktore zapewniaja zamierzong dostgpnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym.
Prowadzi to zatem do zrealizowania zadaf Funduszu, okreslonych w ustawie.

Powyisze stanowi o tym, zc komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, Ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw

do uwzglednienia odwotania
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Majac na uwadze powyzsze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Decyzie otrzymujg:

1. Strony:
1) Miejskie Centrum Stomatologii Podgérze Sp. z o.0., ul. Na Kozléwee 29, 30-644 Krakéw - strona
sktadajaca odwolanie,
2) Krystian Stangel, ul. Chmieleniec 19/U1, 30-348 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
3) Michat Dondajewski, ul. Twardowskiego 33a/U4, 30-312 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
4) Stomatologia Estetyczna — Stangel Sp. p., al. Krasinskiego 30/3, 30-101 Krakéw - strona wybrana
do zawarcia umowy,
5) Joanna Truszkiewicz, P1. Na Groblach 15/6, 31-101 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
6) PRO-ORTO-DENT Sp. z 0.0, ul. E. Serkowskiego 10, 30-312 Krakéw - strona wybrana do zawarcia
umowy,
7)  Malgorzata Kulis-Macheta, ul. Cieszynska 16, 30-015 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
8) Katarzyna Ossowska, ul. Zachodnia 5/ la, 30-350 Krakéw - strona wybrana do zawarcia umowy.
2. Organ a/a.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej Sfinansowanych
ze Srodkdéw publicznych (tj.: Dz.U. z 2017 r, poz. 1938 ze um.) od niniejszej decyzji preystuguje wniosek o ponowne
rozpairzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skiada_sie do Dyrektora Malopoiskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakéw w terminie 7 dni od dnia_otrzymania
niniejszej decyzji. jewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy preystugiwaé bedzie Srodek zaskarzenia do sqdu administracyjnego,

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjrymi (.j. Dz U,
z 2017 r, poz. 1370 ze wm.),) jezeli stronie proystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktéry wydat decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moie wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sqdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu

whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracji publicznej, kiéry wydat decyzje. (art. 127a. § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Ppostgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U, 7 2017 r., poz. 1257.) stosuje sig
odpowiednio do wnioskéw o ponowne rozpatrienie sprawy, o kidrych mowa w art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych).
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