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SKOPIA Spdtka z ograniczong odpowicdzialnoseiy
ul. Josepha Conrada 79

31357 Krakdw

strona skladajaca odwolanie

Klinika Krakowska Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

ul. Jozefa Mehoffera 6

31-322 Krakdw

strona wybrana do zawarcia umowy

Decyzja
z dnia .. A3, O?)Q,CM?J

Dyrektora

Matopolskicgo Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowic

Dziatajge na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sicrpnia 2004 r. o dwiadczeniach opieki
zdrowolngj finansowanych ze srodkéw publicznych (1. D2U. 2 2018 r., poz. 1510 ze zm.), zwanej
dale | Ustawg” oraz art. 104 § | ustawy 2 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.Li. 2 2017 r,, pox. 1257 ze zm.) w zwigzku z odwolaniem zlozonym przcz
Oferenta: SKOPIA Spétka z ograniczonyg odpowiedzialnoscig, ul. Josepha Conrada 79, 31-357
Krakéw — zwanego dalg) . Odwolwjgcym”™ — od  rozstezygniccia  postgpowania  nr
06-18-000885/A08/02/3/02.0000.079.02/01 prowadzonego w trybic konkursu ofert w rodzaju:
ambulatoryjna opicka specjalistyczna w zakresie: badania endoskopowe przewodu pokarmowego

- kolonoskopia, Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

oddala odwaolanie,



UZASADNIENIE

Dyrckior  Malopolskicgo Oddzialu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w  Krakowie na podstawie art. 139 ust. 1| Ustawy, oglosit postgpowanie nr
06-18-000885/A05/02/3/02.0000.079.02/01 prowadzone w trybic konkursu ofert w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryjna opicka specjalistyczna w
zakresie: badania endoskopowe przewodu pokarmowego - kolonoskopia, na okres od 1 wrzeénia
2018 r. do 30 czerwea 2021 1. W w/w ogloszeniu podano wario$é zaméwienia na kwote nie wickszg niz
33 333,60 2t na okres rozliczeniowy od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz maksymalng
liczbg uméw (1j. maksymalng liczbg odrgbnie ocenianych migjsc udziclania $wiadczen) wynoszacy: 1.
W postgpowaniu ztozono 2 oferty. W mysl art, 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniceic postepowania
nastagpito w dniu 21 sicrpnia 2018 roku. Informacia o rozstrzygnieciu postgpowania zostata
opublikowana na tablicy ogloszen oraz na stronie internelowej Malopolskiego Oddziah
Wojewodzkicgo Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie, co stanowi spenienie dyspozycji
zawartcj w art. 151 ust. 2 Ustiagwy.

Zgodnie 7 art, 152 ust. 1 _Ustawy, Swiadezeniodaweom, kidrych interes prawny doznat
uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadexeh opieki zdrowotnej, praystuguja érodki odwotaweze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 1 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1§ 2 Ustawy $wiadczeniodawca
biorgcy udziat w pestgpowaniu moze wnieé¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiege Funduszu, w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigeiu postepowania, odwolanic dotyczace rozstrzygniceia
postepowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwolania
wstrzymuje zawarcie umowy o udziclanic $wiadezen opieki zdrowotnegj do czasu jego rozpatrzenia.
W wyniku wniesienia odwolania Dyrckior MOW NFZ zawiadamia Ofcrenta - Odwolujacego sic
0 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami dotyczaeymi przedmiotowego postepowania 1 mozliwogei
wypowiedzenia sig¢ przez wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art, 10 § 1 ustewy z dnia 14 czerwea
1960 roku Kodeks postgpowania administracyinego (tj.: Dz.U z 2017 r, poz. 1257 ze zm),
Pe zapoznaniu si¢ z materiatami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Qddziatu
Wojewadzkiego Funduszu wydaje decyzig administracyjng uwzgledniajacy lub oddalajace odwolanic,
Decyzja jest zamieszezana, w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowe; wiasciwego oddzialu wojewddekiego Funduszu. Od decyzji Dyrckiora Oddziatu
Waojewddzkiego Funduszu przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Wniosek o ponowne
rozpatrzenic sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu w terminie 7 dniu od
dnia dor¢czenia decyzji. Dyrektor Oddzialu Wojewodzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminic 14 dni od dnia jego otrzymania 1 wydaje decyzje administracyjng
w sprawie. Od decyzji Dyrektora Oddziatu wydang] na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy

przystuguje srodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy z dnia
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30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz.U. 2018, poz.
1302 ze 7zm.), jexcli stronie przystuguje prawo do zwrécenia sie do organu, kidry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesé skarge na te decyzje bez skorzystania
z tego prawa. Skarge wnosi sig do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
Wajewodzkiego Funduszu w terminic trzydzicstu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie,

W dzicdzinic prawa 1 postgpowania administracyjnego prryjmujc sig, #¢ pojecie strony
1 interesu prawnego mozc byé wyprowadzone tylko z przepisdw prawa materialnego (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego 2 19 stycznia 1995 r., 1 3A 1326/93), a wr¢ez, 2¢ inleres prawny ma wprost
charakier materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2001 r,, I SA
2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udziclanic $wiadczen opieki
zdrowotne] reguta ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, bad# na zasadzic analogii. Jakkolwiek
howiem postgpowania wszczgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta majg
charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postepowanie w sprawic zawarcia umowy
o udzielanie swiadezen opicki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa administracyjnego, albowiem
dotyezy cywilnoprawncj umowy o udzielanie $wiadczes opicki zdrowotnej i szezegdlnego sposobu
zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art, 132 i n, Ustawy i uzupehiajgco przepisami
art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wige tuta) do czynienia z regulacja swoista; na drodze
administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne, ktére na gruncie
prawa materialnego unormowanc s przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku 7 powyiszym, zrekonstruowany na podstawic znajdujgcych zastosowanie
przepisdw prawa malerialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguie i w pelnym zakresie, w jakim na
wybér zastugiwala, uwzgledniajge prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji konkursowe;j,
umozliwiajgcy wybdr oferty lub wigkszej licxby ofert, najkorzystnigjszych pod wzgledem kryteriow
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust, |, bad? nie dokonanie wyborn zadnej oferty, gdy nie wynika
z nich mozliwosé wiasciwego udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. § Ustawy).
W przypadku udziatu w postepowanin wigeej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego z nich
polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcey ubiegajacy sic o zawarcie umowy o udzielanie
swiadezen opieki zdrowotngj traktowani byli réwno i by postepowanic prowadzone bylo z zachowaniem
zasad uczciwej konkureneji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak shsznic wskazano
w pismiennictwic, .pojeciem fundamentalnym dia instytucji srodka odwolawezego w postepowaniu
prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o wdzielanie swiadezen opieki zdrowotnej jest pojecie
Interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnic z przyjetymi w doktrynie
i orzecznictwie pogladami rozumic¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czvli
korzysei o charakterze prawnym przyzaane praez norme prawa materialnego. Inleres prawny — co

istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisly, obowiqzujgey w danej chwili, indvwidualny oraz obieknywnie
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weryfikowalny. Samo zaé ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zalesnosci
pomigdzy przepisem prawnym q sytuaciq komkretnego podmiotu z Jednoczesnym  ustaleniem,
Ze zastosowanie tego przepisu moze wphwad na okreslong sytuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
odwolaweze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowolnej). Jak wskazat 1ez Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie
w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VIT SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie Swiadezeri opieki
zdrowolngj dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad posigpowania, tj, konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzicy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy
o dwiadczenic takich ustug. Takic ujecie uszezerbku interesu prawnego w postgpowaniu w sprawic
zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinujc sposdb  postepowania
w przypadKu wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustalenicm [aktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy srodek odwolawezy zobowigzany bedzic, zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy
1 w jakim zakrcsie naruszenic to realnie spowodowalo doznanie uszezerbku w intercsic prawnym
podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 . (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewddzki Sad Administracyiny w Warszawie podkreslit, iz $wiadczeniodawca bioracy udzial
W postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadczen opicki zdrowotnej
moze skutecznic wnie$¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy
okreslone przepisami powszechnic obowigzujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawic przez
Prezesa Narodowege Funduszu Zdrowia zasady postepowania w rozumieniu materialnoprawnym
(np. wymagania od $wiadczeniodawcdw) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego
postepowania). Ostatnim warunkicm skutecznego wniesienia preez $wiadczeniodawee ublegajgcego sie
0 zawarcic umowy o udzielanic swiadczen opieki zdrowotngj srodka odwolawezego jest istnienie
7wigzku o charakterze przyczynowo - skutkowym pomigdzy uszezerbkiem w interesie prawnym
swiadczeniodawcy, a naruszenicm zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 roku (wplyw do MOW NFZ dnia 28 sierpnia 2018 roku) Oferent
— SKOPIA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, zlozy! odwotanie od rozstrzygniecia
postgpowania konkursowego nr 06-18-000885/A08/02/3/02.0000.079.02/01 w rodzaju ambulatoryjna
opieka spegjalistyczna w zakresie badania endoskopowe przewodu pokarmowego - kolonoskopia.

Zgodnie 2z trescig art. 154 ust. 6a Usfawy, okreslone zostaly sirony postgpowania
zainigjowanego ztozonym odwolanicm. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest swiadezeniodawca, ktory zlozyt odwolanie tj. SKOPIA Spdotka z ograniczong
odpowiedzialnogcig, ul. Josepha Conrada 79, 31-357 Krakow, oraz éwiadczeniodawca, ktory zostat
wybrany do udzielania swiadczen opieki zdrowoingj w danym postgpowaniu w sprawic zawarcia
umowy ¢ udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej, tj.. Klinika Krakowska Spotka 2 ograniczong

odpowiedzialnoscig, ul. Jozefa Mehoffera 6, 31-322 Krakdw.



Dyrektor Malopolskiego Oddzialu  Wojewddzkicgo Narodowego Funduszu  Zdrowia
z sicdribg w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. k.p.a. oraz w oparciu o art, 154 ust, 6a w zw, z art. 154 ust. | Ustawy, pismem z dnia 31 sierpnia
2018 roku, znak; WOKS.[1.424.2.1.2018.154/MK, poinformowal strony postgpowania o jego
wszezgeiu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajgeych zart. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ
poinformowal  sirony o zapewnieniu czynnego udzialu w  kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie stronom, ¢o do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Odwolujacy zapoznal sie 7 aktami sprawy w dniuv 12 wrzeénia
2018 roku.

W swoim aodwotaniu Odwolujacy podnosi: . Komisia Konkursowa zadecydowala o wyborze
realizatora hadan endoskopowyeh przewodu pokarmowego — kolonoskopii w ten sposcb, e na lerenie
wojewadzstwa malopolskiego, a konkremic — na obszarze miasta Krakowa [ dzielnicy Krowodrza
= dokonata wyboru Kliniki Krakowskief Sp. z o.0., réwnoczesnie, w ocenie ofert, nie przyznajge punktow
dodatkowych Stronic Odwolujgeej sig, = ivtulu partycypacji w Programie Badan Przesiewowych (PBF)
raka jelita grubego Qdwolujgees, biorge za podstawg takiej decyzji fakt, & badania, w kioryeh
uccestniczy Skopia Sp. z 0.0, — nie sg finansowane z¢ frodkow Ministersiwa Zdrowia, a tylko takie
— zgodnie z ogloszeniem o konkursie — hyly dodatkowo punktowane. W kontekécie powyiszego,
wskazufemy, iz kryterium przyznawania dodatkowych punktow z tytulu realizaci badar: preesiewowych
Sinansowanych wylgeznic prezez Ministerstwo Zdrowia — narusza zasadg rownego traktowania
oferentow, poprzez zaniechanie przyznania punktow dodatkowych w syruacii, w kiorej — zdaniem Strony
Odwolujgeef sig — winny byé one przyznome. Zasada rownego traktowania oferentow przejawia sie
w stosowaniu takich samych lkryteriow do wszystkich oferentéw, biorgeyeh udzial w danym
postgpowaniu. Niedopuszczalne jest stosowanie kryteridw dyskryminyjgeych, ocena ofert winna byé
zgodna 2 keyteriami. Ocena ofert — zasadg powyiszg naruszyla. Gdvby bowiem prayigé,
2e doswiadczenie Qferenta ma sig przefawiaé w uczestnictwie w badaniach przesiewowych
Jinansowanych preez Ministerstwo Zdvowia, jako kryterium wskazujgcych na dostgpnosé — 1o
doswiadczenie to zostalo wykazane poprzez partycypacie w masowyeh badaniach przesiewowych, choé
program badan przesiewowych realizowany przez Strong Odwolujgeg  sig jest finansowanyeh
ze Srodkow unifaych, a nie przez Ministerstwo Zdrowia. (...) Innymi slowy — ustanowienie jako warunku
przyznania dodatkowych punkiow z tytulu partycypacii oferenta w programie badai przesiewowych,
Jinansowanych przez Ministerstwo Zdrowia | jednoczesnic pominigcie w ocenie ofert tyeh samych
okolicznoscei, jakie stojg za wykonywaniem programu ministerialnego, jest przejawem niczym
nieuzasadnionego ograniczenia, krggu podmiotow, zdatmych do wykomywania zamdwienia, choé
spetniafgeyeh § zdolnych wykazal doswiadezenie, ktore przejawia sig w realizacii | bogatym

doswiadczeniuw wykonywaniu hadan preesiewowych. {...) Interes prawny Strony Qdwolujgeef sie (jako
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strony postepowania — generalnie) wywodzi sig z bezposredniego wplywu  tego postepowania (w tym
wypadhu — oceny aferty, bez uwzglednienia uczesmictwa w programie badan preesiewowyveh dla WUP)
na sferg prawng Odwolujgeef sig | naruszeniu normy art. 7 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publiczrych

Oraz Zasady rownego fraktowania i wezciwey konkurencii.”

Wobec powyzszego Odwotujacy wniést o uwzglednienic odwotania i | powidrzenie

kwestionowanych czyrnosci, a to o ponowng oceng ofert | weryfikacje kwestionowanef decyzi”,

Dokonujge oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego Organ dokonat
oceny prawidlowoscel przebiegu postepowania nr 06-18-000885/A08/02/3/02.0000.079.02/01 i ustalit,

€O nastgpuje.

Dyrektor  Malopolskicgo  Oddziatu  Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia -
w dniu 6 lipca 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postepowanie konkursowe
nr 06-18-000885/A08/02/3/02.0000.079.02/01 prowadzone w trybic konkursu ofert w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: ambulatoryina opieka
specjalistyczna w zakresic: 1261011 — Krakow, 1261029 - Krakéw-Krowodrza, na okres: od dnia

1 wrzesnia 2018 roku do dnig 30 czerwea 2021 roku,

W ogloszeniv postgpowania o ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszn
Zdrowia w odniesieniu do oferentéw przystgpujacych do postgpowania, a takze stanowily formalna

1 merytoryczng podstawg do wyboru ofert i rozstrzygnigeia postgpowania konkursowego tj.;

I Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
z¢ Srodkow publicziveh (1j.: Dz U z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietmia 2011 roku o dziafalnosci leconiczef (tj.: Dz, U, z 2018 r., poz.] 60
ze zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zgwarcia wmowy o udzielanic $wiadezen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania | odwohwania komisji konkursowe), jej zadadt oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 v, poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpiecrenia odpowiedzialnosci  cywilnej  $wiadczeniodawey  niebedgcego  podmiotem
wykonufgeyin dziclalnoié leccniceg, udzielajgeego Swiadczen opieki zdrowomej (Dz. U z 2011
F.. Nr 293, poz.i728),

Y Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 v, w sprawic obowigzkowego
ubezpicczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgeego doiclalnosé leczniczg

(D2 U 2 2011 v, nr 293, poz. 1729),
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Rozporzgdeenic Ministra Zdrowia z dria 8 wrzesnia 2015 v. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowoinef (14, Dz, U £ 2016 r., poz. 1146 z¢ zm.),
Rozporzgdzenic Ministra Zdrowia z dnia § sierpnia 2016 r. w sprawie szezegolowych kryteriow

wyhoru ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umdw o udzielanie Swiadczen opieki

zsdrowotnef (Dz. U z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakvesu ambulatoryinei opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2016 r., poz.357
ze zm.),

Zarzqdzenie nr 22/2018/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2018

roku w sprawie okreflenia warunkdw zawierania i realizacji uméw o udzielanie §wiadczen
opicki zdrowotngf w rodzaju: ambulatoryina opieka specialistyczna,

Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017
roku w sprawie warunkow postgpowania dotyczgeych zawierania umow o udcielanie swiadezen

apleki zdrowatne/ ze zm,

Wszysey oferenci juz w chwili ogloszenia postepowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami

bedgeymi podstawg do dokonania vJyhoru ofert i rozstrzygnigcia posigpowania konkursowego.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 2 oferty. Ofcerentami byli:

1.
2.

SKOPIA Spotka z ograniczong odpowicdzialnoseia, ul. Josepha Conrada 79, 31-357 Krakow;
Klinika Krakowska Spotka z ograniczong odpowiedzialnodeia, ul. Jézefa Mchoffera 6, 31-322
Krakdw.

W dniu 23 lipca 2018 r. komisja konkorsowa dokonala stwicrdzenia prawidiowosci ogloszenia

postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o w/w numerze, stwierdzita tym samym,

ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzenin Ministra

Zdrowia 7 dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia

umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert, powolhywania i odwobywania komisji

korkursowej, jef zadean oraz trybu pracy (Ds, Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nicistnicniu przestanek

do ich wylgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust. 5 Ustaw.

Komisja konkursowa powotana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe

postgpowanie podejmowala wszelkie niezbgdne czynnodei majgce na celu stwierdzenie zgodnosci

oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontckécie zdolnoéci do wykonywania ofcrowanej liczby

swiadczoef oraz wymagan zawartych w szezegdtowych materiatach informacyjnych.



W czesci jawngj komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ziozonych ofert.
W ftrakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala do usunigeia brakdéw formalnych

Jednego ofcrenta, ktdry uzupetnit je w wyznaczonym terminic.

Do dalszej czgsci postgpowania — czgéel nigjawngj - zostato zakwalifikowanych 2 ofcrentdw,
w tym Odwolujacy,

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert
w posigpowanin w sprawie zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r, poz. 1372 ze zm) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie

Swiadczeh gwarantowanych z zakresu ambulatoryvine; opicki Specjalistycznej (Dz. U z 2016 r. poz 357

e zm.),

Zgodnie 7 art. 148 Ustawy poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia UMOoOwYy
0 udzielanic §wiadezen opieki zdrowotnej dokonuje sig wedtug kryteriéw wyboru ofert;
1y jakosci,
2) komplcksowoici,
3) dostepnosci,
4) ciaglodei,
5) ceny
- udziclanych swiadczen opicki zdrowotnej.
Zgodnie z tredeig art, 142 ust. 5 Ustawy, w czgéei niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ ofert¢ lub wigksza liezbg ofert, najkorzystniciszych pod wzgledem kryteriéw wyboru
ofert okreslonych w art. 148 yst. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania
swiadczen opicki zdrowotnej.
Komigja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert
w oparciu o przedstawione w nich dane, Po amalizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,
przeprowadzonych weryfikacjach oferentow, ncgocjagjach oraz sporzadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa dokonata w rozstrzygnieciu wyboru oferty, o najwyzszej lacznej ocenie

punkiowej.

Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postgpowania ukazalo sie w dniu 21 sierpnia

2018 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazta sig w rozstrzygnicciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparcin systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie £ punktacjy malejaca. Baze danych systemu tworzyly przestane w formic clekironiczne]

zapytania ofertowe przekazane przez ofercntow, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
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oferentow nastgpowat wedlug kolgjnodel  wynikajgee] = rankingu  kofcowego,  zgodnic

# tredeia ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

Ranking koncowy z podziatem na poszezepdlne czgdci oceny oferty przedstawia si¢ nastgpujgeo;

' ‘ AT S Punday ] T
Nazwa oferenta Punkty xa : LT | . '.'.“‘z.ef“”‘ pu“my gt j"“‘rjyﬁ"‘,hiii‘
oferte jakaté | kompleksowosfd | dustepnodé | cigglodé | inne* [ - za mie Status negocjacii | -
i miejsce udzielania swiadczen canowa ‘ | cenowe tacznie Mo neseniacl )
‘| kryteria

Klinika Krakowska Spétka z " ik
ograniczang 10,000 73,000 0,000 7.000 0,000 |o0.000 | 30000 | 40,000 stanowska TAK

bicz
adpowledziatnodcly Zoteane
SKOPIA Spétka 2 ogranlczong 1 sk
e 10,000 | 2000 0,000 5000 | 0000 |0000| 25000 | 35000 SANOWIEKR NIE
odpowledzialnodciy zhieime

Komisja konkursowa dokonata wyboru ofcrentéw w kolejnosei zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koticowym. Wszystkie oferty ?.mfr.on-e w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly tym samym zasadom
i jednolitym kryteriom oceny. Ostatceznic ocena oferty byla generowana przez system informatygzny
wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obicktywizmu w stosunku

do wszysikich oferentow bioracych udziat w postepowaniu.
Ponizej Organ przedstawia tabele obrazujace oceng ofert poszezegdlnych Stron postepowania,

Punkty przyznane za odpowiedzi ankictowe — SKOPIA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia:

Punkty
Lp. Pytanie przyznane
za
odpowiedi
1.1 KOMPLEKSOWOSC

1.1.1 SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY

AQS5_W Realizacja swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcdw, z wylgeczeniem laboratoryjnej diagnostyki medycznej i
mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz swiadczen diagnostyki 0,0000
onkologicznej, o ktérych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
ambulatoryjnego.

1.1.2 ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW

1.1.12

1.1.2.1 |ASDK_2 Realizacja umowy: 0,0000
1.2 JAKOSE

1.2,1 PERSONEL

1.2.1.1 | ASDK_2 Lekarz specjalista w dziedzinie gastroenterologii: 15,0000

122 WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDLOWOSCI




1221

AQS_W Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w ofercie:

0,0000

1222

AOQ5_W Udzielanie swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych
wymogom okreflonym w umowie;

0,0000

1223

AOS_W Braki w sprzecie | wyposazeniu wykazanym w umowie - tvlko na
podstawie kontroli,

0,0000

1224

AQS_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia éwiadczenia, co najmniej za cztery okresy
sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacym o 2
miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym,

0,0000

1.2.25

AQS5_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcdw kosztami lekéw, wyrobéw medycznych,
lub Srodkdw spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art, 35 ustawy o swiadczeniach - tylko na
podstawie kontroli.

0,0000

1.2.2.6

AO5_W Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia
bedace przedmiotem umowy - tylko na podstawie kontroli.

0,0000

1.2.2.7

AQ5_W Niezasadne ordynowanie lekdw, wyrobdw medycznych, lub srodkdw
spozywczych specjalnegoprzeznaczenia tywieniowego - tylko na podstawie
kontroli,

0,0000

1228

AQS_W Udzielanie Swiadezer w miejscach udzielania $wiadezen nieobjetych
umowsq - tylko na podstawie kantrali,

0,0000

1229

AO5_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktdrych dokonano ptatnoéei nienaleznych érodkow finansowych, lub
nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczer - tylko na podstawie
kontroli,

0,0000

1.2.2,10

AQ5_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontroinych.

0,0000

1.2.2.11

AO5_W Stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich
kontrolach - tylko na podstawie kontroli,

0,0000

1.2.2.12

AQS5_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medyczne)
do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

0,0000

12.3

REALIZACIA WYBRANYCH SWIADCZEN

1.2.31

ASDK_2 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2
miesigce miesiac, w ktorym ogloszono postepowanie, w ramach umowy, 300
kelonoskopii z polipektomiy - potwierdzona sprawozdawczoscia z wykonanych
swiadczen.

£,0000

1232

ASDK_2 Realizacia umowy dotyczacej Programu badan przesiewowych dla
wezesnego wykrywania raka jelita grubego w zakresie wykonywania badan
kolonoskapowych, finansowanego przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia.

0,0000

1.2.4

POZOSTALE WARUNKI

1.2.4.1

AOS_W Certyfikat IS0 5001 systemu zarzadzania jakoscia.

2,0000

1.2.4.2

zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych.

AQS_W Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji
lub dokument potwierdzajacy akredytacje systemu teleinformatycznego wydany

0,0000
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AQS_W Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanyeh na podstawie

1.2.4.3 3,0000
art, 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i skierowania co
najmniej przez nanoszenie danych za pomaca wydruku.

1.3 DOSTEPNOSC

1.3.1 ORGANIZACIA UDZIELANIA SWIADCZEN
AQ5_W Odrgbna aplikacja sluzaca realizacji obowigzku zapewnienia biezacej

1.3.1.1 | rejestracji $wiadczeniobiorcow drogq elektroniczna, ze zwrotnym 0,0000
automatycznym wskazaniem terminu porady.

1.3.2 | DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRACY

1.3.2.1 |AO5_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi: 4,0000
AQ5_W Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych

1.3.2.2 | ogolnodostgpnych przystosowane dla 0séb niepetnosprawnych - w miejscu 1,0000
udzielania swiadczen,

1.4 CIAGLOSC

1.4.1 | CIAGLOSE
AQS_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

1411 |jeczenia swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu éwiadczeri i w ramach 0,0000
miejsca udzielania swiadezen,
AQS5_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

14.1.2 |jeczenia éwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu éwiadczer i w ramach 0,0000
ohszaru, ktorego dotyczy postepowanie:

15 _WARUNK! WYMAGANE

1.5.1 WARUNKI WYMAGANE
W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACI UMOQWY
OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W

1.5.1.1 | ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN 0,0000
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEISZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACI
UMOW BERACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGD POSTEPOWANIA.

1.6 INNE

1.6.1 INNE
AOS_W Wspdtpraca z Agencjg - $wiadczeniodawca przekazywat w terminie

1.6.1.1 |dane, o ktdérych mowa w art. 31le ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie 0,0000
swiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22
lipca 2017 r.
AOS_W Brak wainej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2
ustawy o swiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub

1.6.1.2 | komérek organizacyjnych zakiadu leczniczego podmiotu leczniczego 0,0000

utworzonych po dniu 25 czerwcea 2016 r., lub inwestycji wszezetej po tym dniu,
przy pomocy ktorych majg by¢ udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej objete
przedmiotem postepowania.
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Punkty przyznane za odpowiedzi ankietowe — Klinika Krakowska Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia:

AN IoNT

umowg - tylko na podstawie kontroli.

Punkty
tp. Pytanie przyznane
za
odpowiedi
1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.1.1 | SPOSOB WYKONYWANIA UMOWY
AQS_W Realizacja swiadczen zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez
udziatu podwykonawcow, z wylgczeniem laboratoryjnej diagnostyki medyczne]
1.1.1.1 | i mikrobiologicznych badan laboratoryjnych oraz swiadczen diagnostyki 0,0000
onkologicznej, o ktdrych mowa w § 6a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
ambulatoryjnego.
1.1.2 ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW
1.1.2,1 |ASDK_2 Realizacja umowy; 0,0000
1.2 IAKOSE
1.2.1 PERSONEL
1.2.1.1 | ASDK_2 Lekarz specjalista w-dziedzinie gastroenterologii: 20,0000
1.2.2 | WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDLOWOSC
1991 AOS W Udmelenu? sjwmdczeﬁ przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz 0,0000
wykazane w ofercie;
AO5_W Udzielanie swiadczer w sposob | w warunkach nieodpowiadajacych
1.2.2.2 . or 0,0000
wymogom okreslonym w umowie:
1293 AQ5_W Elzralq w Sp.r'ZQCIE i wyposazeniu wykazanym w urmowie - tylko na 0,0000
podstawie kontroli,
AOS_W Nieprzekazanie w terminie wymaganych informacji o pierwszym
wolnym terminie udzielenia swiadczenia, co najmniej za cztery okresy
1.2.2.4 |sprawpzdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2 0,0000
miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty, lub przekazanie infarmacji
niezgodnych ze stanem faktycznym,
AQS5_W Obhciazenie swiadczeniobioredw kosztami lekdw, wyrobdw
medycznych, lub srodkdéw spotywezych specjalnego przeznaczenia
1225 (. 70T . 0,0000
Iywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy o
swiadczeniach - tylko na podstawie kontroli.
AOS_W Pobieranie nienaleznych oplat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia
1.2.2.6 \ . . 0,0000
bedace przedmiotem umowy - tylko na podstawie kontroli.
AQS_W Niezasadne ordynowanie lekdw, wyrabdw medycznych, lub Srodkow
1.2.2.7 |spoiywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie 0,0000
kontroli.
1928 ADS5_W Udzielanie swiadczen w miejscach udzielania swiadczen niechjetych 0,0000
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AOS_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych frodkéw finansowych, lub

1.2.2 . - e ; . - : i 0,0000
2:2.9 nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie

kontroli.

1.2.2.10| ADS_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000

12211 AODS_W Stwierdzenie naruszef 1ore zc.:staiy stwierdzone w poprzednich 0,0000
kontrolach - tylko na podstawie kontroli,
AOS5_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej

1.2.2.12 . . . . \ 0,0000
do wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli,

1.2.3 REALIZACIA WYBRANYCH SWIADCZEN
ASDK_2 Realizacja w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgeych o 2
miesigee miesige, w ktdrym ogloszono postepowanie, w ramach umowy, 300

1.23.1 s ] , . ) 0,0000
kolonoskopii z polipektomiy - potwierdzona sprawozdawczodcia z wykonanych
Swiadczen.
ASDK_2 Realizacja umowy dotyczacej Programu badan przesiewowych dla
wezesnege wykrywania raka jelita grubego w zakresie wykonywania badan

123.2 . . L. 0,0000
kolonoskopowych, finansowanego przez ministra whasciwego do spraw
zdrowia.

124 POZOSTALE WARUNKI

1.2.4.1 |AOS_W Certyfikat 150 9001 systemu zarzgdzania jakoscia. 0,0000
AQS_W Certyfikat 150 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji

1.2.4.2 |lub dokument potwierdzajyey akredytacje systemu teleinformatycznego 0,0000
wydany zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych.
ADS_W Swiadczeniodawca prowadzi historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposob, o ktdérym mowa w przepisach wydanych na

1.2.4.3 . . . . 3,0000
podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz wystawia recepty i
skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku,

1.3 DOSTEPNOSC

1.3.1 | ORGANIZACJA UDZIELANIA $WIADCZEN
AOQ5_W QOdrgbna aplikacja stuZaca realizacji obowiazku zapewnienia biezzcej

1.3.1.1 |rejestracji $wiadczeniobiorcow droga elektroniczng, ze rwrotnym 2,0000
automatycznym wskazaniem terminu porady.

1.3.2 | DOSTEPNOSC HARMONOGRAM PRAGCY

1.3.2.1 |AQS_W Czas pracy lekarza (lekarzy) w poradni w tygodniu wynosi: 4,0000
AD5_W Co najmniej jedno z pornieszczen higieniczno-sanitarnych

1.3.2.2 | ogdlnodostepnych przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych - w migjscu 1,0000
udzielania swiadczen.

1.4 CIAGLOSC

1.41 | CIAGLOSC
AQS_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

1.4.1.1 | leczenia swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu dwiadczen i w ramach 0,0000

miejsca udzielania swiadczed.
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AD5_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces

1.4.1.2 |leczenia fwiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach 0,0000
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie:
1.5 _WARUNKI WYMAGANE

151 WARUNK| WYMAGANE

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACI UMOWY
OFERENT SPEENIA | BEDZIE SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN

1.5.1.1 | GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO 0,0000
POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGQO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZAC)I
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEISZEGO POSTEPOWANIA.

1.6 INNE

1.6.1 INNE

AOQS_W Wspoltpraca z Agencja - swiadczeniodawca przekazywal w terminie
dane, o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o fwiadczeniach, w zakresie

1.6.1.1 . .o . .
$wiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 0,0000
lipca 2017 r.
AOS5_W Brak waznej pozytywnej opinii, 0 ktdrej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 2
ustawy o swiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub
161 kormdrek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego 0,0000

utworzonych po dniu 29 czerwea 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu,
przy pemocy ktérych majg byé udzielane Swiadczenia opieki zdrowotnej objete
przedmiotem postepowania.

Qdnoszace si¢ bezpodrednio do zarzutu podniesionego w odwolaniu z dnia 27 sierpnia 2018 r.,
dotyczgecgo nic przyznania punklow dodatkowych za realizacje Programu Badan przesiewowych

(PBP) raka jclita grubego, Organ dokonal nastepujacych ustalen.

W ofercie zalozoneg) w postepowaniu nr 06-18-000885/A05/02/3/02.0000.079.02/01 na pytanie
ankielowe nr 1.2.3.2 o (resci: Realizacia umowy dotvezgeei Programu badan przesiewowych dla
wezesnego wykrvwania raka jelita grubego w zakresie wykommwania badan kolonoskopowych,

finansowanveh przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia” Odwolujacy udzielit odpowiedzi ,,TAK”.

Do oferty zalgczone zostato takze oswiadczenie Oferenta z dnia 19 lipca 2018 r., dotyczace
udziclonej odpowicdzi na pytanic ankictowe nr 1.2.3.2, o nastgpujacej tresei: udzieliliSmy odpowiedzi
wTAK", ze wegledu na realizowang umowg z WUP na realizaciy praojektu: RPMP.08.06.02-1P.02-12—
058/16 pn |, Realizacja programu szkoleniowego wswiadamiaigeego oras badan profiluktycznveh
w zakresie vaka jelita grubege wsrod mieszkancow malopolski, ze szczegolnym wwzglednieniem
terencw, tzw, Bialych plam, spelniagigcych kryteria dostepu z Ministerstwa Zdrowia” w ramach

Dziglania 8.6.2. Programy zdrowotne bedgeym kontynuacig Programu Badan Przesiewowych
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realizowanego przez Ministerstwo Zdrowia, Hosé badan kolonoskopowych w projekeie: 3200,
W prevpadku nicuwzglednienia naszego wyjasnienia prosimy o zmiang odpowiedzi na ,,NIE”
w przedmiotowym pytaniu ankictowym.” W nastepstwic ninigjszych okolicznosei Komisja Konkursowa
wystosowata pismo z dnia 25 lipca 2018 roku, w ktdrym poinformowata, iz w opinii Komisji
Konkursowej ww, program profilaktyczny nic uprawnia oferenta do udzielemia odpowiedzi ,TAK”.
Odwotujacy, w odpowicdzi na powyzsze, przestat wyjasnienia z dnia 26 lipca 2018 r. w ktorych,
to ostatecznic, do decyzji Komisji Konkursowej pozostawil zamiang odpowiedzi ankietowej zwracajac
sig jednoczeénic .z prosfbg o ponowne ustosunkowanie sig do naszych wyjasnien dotyezgeyeh realizacyi
programu profilaktycznego | uznanie naszef odpowiedzi |, TAK". Formalnie, realizujemy preedmiolowy
program jako podwykonawea dla Wojewddekiego Ursgdu Pracy. Program jest finansowany ze srodkdw
publicznych pozostajgeyeh w gestii Ministra Zdrowia, a nadzér nad realizacjg projekiu sprawuje
podmior publiczny — Wojewodzki Urzqd Pracy. Dane medyczne sq przckazywane do Ministerstwa
Zdrowia, tak samo jak w Programie Badan Przesiewowyveh Raka Jelita Grubego. Decyzje odnosnie
uznania odpowiedzi |, TAK" pozostawiamy w gestii Komisji Konkursowej, W przypadku decyzji
negatywnef, prosimy o zmiang odpowiedzi na ,, NIE”. Pismem z dnia 31 lipca 2018 roku Komisja

Konkursowa poinformowata oferenta o zmianie odpowiedzi ankietowej na ,,NIE”,

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze pytanie ankietowe nr 1.2.3.2 jest pytanicm rankingujacym,
czyli takim, za ktore oferenci otrzymujg punkty dodatkowe i nic miesei sie w kategorii warunkdw,
ktdrych niespelnienie stanowi podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 149 Ustawy, Warunek
ten zostal okreslony przez Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 7 dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie
szezegolowych kryteridw ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umdw o udziclanic swiadezen
opieki zdrowotngj (Dz.U. 2016, poz. 1372 z zm.) w zalaczniku nr 2, tabela ar 3 pkt 2, ktory stanowi
» Wykaz szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyenaczajacymi je warunkami oraz przypisang
im wartoscig w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna™. Warunek ten jednoznacznie wskazuje,
iz. dodatkowe punkty za jego spenienie moze otrzymaé ofcrent, ktory realizuje umowe dotyezaca
Programu badun przesiewowych dla wezesnego wykrywania raka jelita grubego w zakresie
wykonywania  badan kolonoskopowych, zawgzajge jednoczesnie krag oferentow, ktérzy mogs

otrzymaé punkty z tego tytuhu, tylko do przypadkdw, gdy program jest finansowany przez ministra

whasciwepgo do_spraw zdrowia. Kryteria okreslone przez w/w rozporzadzenic Ministra Zdrowia to

kryteria o charakterze obicktywnym i wedtug nich, ocenianc byly wszystkie oferty zlozone w
postepowaniu Konkursowym. Dokonujae oceny ofert Komisja Konkursowa nie moze stosowad,

kryteriow dodatkowych nie wskazanych w obowigzujaeych przepisach,

W przedmiotowej sprawic Komisja Konkursowa ustalita, iz realizowany przez Odwolujgcego
program profilaktyczny nie jest programem finansowanym przez ministea whasciwego do spraw zdrowia
i wobec tego stusznie zmienita odpowicdz ankietowy Odwolujacego, co w konsckwencji spowodowato,

iz Odwolujgcy nie uzyskat punkitdw z tego tytutun. Odwolujacy nic wykazal, iz posiada umowe
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na realizacj¢ przedmiotowego programu z Ministrem Zdrowia reprezentujgcym Skarb Panstwa, kidre
o umowy przedktadane byly w innych postgpowaniach prowadzonych w zakresie: badania
endoskopowe przewodu pokarmowego — kolonoskopia, przez oferentéw, ktdrzy na tej podstawie
otrzymywali punkty. W tym migjscu nalery zauwazyé, iz sam Odwotujacy miat watpliwosci
co do zasadnosei przyznania mu punktéw z tego tytuh, co potwierdza oéwiadczenie QOdwohijaccgo
7 dnia 19 lipca 2018 r, jak réwniez pismo odwolujycego z dnia 26 lipca 2018 r. Ponadio zaznaczyé
nalezy, z¢ Olerent wybrany w rozstrzygnigeiu poslepowania takze nie dostat punktoéw za ten warunek,
ponicwaz teZz go nie spehial, co potwierdza, iz Komisja Konkursowa stosowala zasade réwnego
traktowania $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanic swiadczen opieki

zdrowotnej.

Komisja Konkursowa zobligowana jest stosowaé w trakcic postepowania konkursowego
przcpisy, kidre obowiazuja w dniu ogloszenia o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udziclanie
swiadczen opieki zdrowotnej, nie jest uprawniona do uznaniowej oceny ofert, w tym uznaniowego
przyznawania punktéw za odpowiedzi na pytania ankietowe. Przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia
jednoznacunie wskazujy, iz dodatkowo punktowany program badan przesiewowych winien byé
finansowany przez ministra whasciwego do spraw zdrowia. Przyznanie dodatkowych punktow przy
niespetnieniu tego warunku stanowitoby nieuprawnione dziatanie Komisji Konkursowej i naruszatoby
zardwno zasade rownego traktowania $wiadezeniodawcéw ubiegajaeych sie o zawarcie umowy o
udziclanie dwiadczen opieki zdrowotnej jak 1 zasade prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy

Zachowanie uczeiwe) konkurencji.

Wobec powyzszepo 7a bezzasadny nalezy uznaé zarzut Odwolujgcego: Jkrvterium
preyvznawania dodatkowyech punktcw z tyratu realizacii badan preesiewowyeh finansowanych wylgeznie
przez Ministerstwo Zdrowia — narusza zasade réwnego traktowania oferentéw”, bowiem to wiasnie
przyznanie dodatkowych punktdw Ofcrentowi, w sytuagji, gdy nic spetnia warunku, jasno okredlonego

w obowiazujacych przepisach, naruszatoby t¢ zasadg,

Zgodnic wart, 134 ust, 112 Ustawy pastgpowanic konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem
zasady rownego traktowania wszystkich QOferentdw 1 w sposéb gwarantujacy zachowanie uczeiwej
konkurengji. Uczestnikom konkursu zostaly podane w ogloszeniu postepowania konkursowego akty
prawne, ktére okreslaly zarowno wymagania stawiane oferentom jak i kryteria oceny ofert. Ocena ofert
odbywala si¢ na podstawic kryteridw, ktdre w toku postepowania byly niezmienne i w réwnym stopniu
jawne dla wszystkich oferentow, Wizyscy uczestnicy konkursu skiadali oferte udziclajac odpowicdzi
na te same pytania. Zasada rownego traklowania Swiadczeniodawedw przejawia si¢ w stosowaniu takich
samych kryteriow do wszystkich swiadczeniodawedw biorgeych udzial w danym postgpowaniu,
Naruszenicm omawiane| zasady bytoby stosowanie w danym pestgpowaniu w stosunku do niektorych

swiadezeniodawedw dodatkowych kryteriow, wzglednie wylgczenie stosowania okreslonych kryteridéw
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wobec niektorych swiadczeniodawcdw, Taka sytuacja w rozpoznawang) sprawic nic nastgpita,
W ogloszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania
w stosunku do wszystkich bioracych udziat w konkursic swiadezeniodawcdw i tozsame krvteria oceny.
Nie naruszono rdwniez zasady jawnosci warunkow wymaganych od swiadezeniodaweow oraz nie

dokonano ich zmian w toku postepowania,

Qdnasnic zarzutu naruszenia ormy art. 7 ust. 1 usterwy o zamowieniach publicznych” wskazaé
nalery, iz zgodnie z art. 138 Ustawy do zawierania umoéw o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej

nic stosuje si¢ przepisdw o zamowieniach publicznych.

W dwietle powyzszego Dyrektor Matopolskiego Oddzialn Narodowego Funduszu Zdrowia
nie dopatrzyt sig naruszenia interesu prawnego Odwolijacego, nic stwierdzil takze w postgpowaniu
Komisji Konkursowej naruszeh obowigzujacych zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj, ktore mogtyby - w sposdb posredni lub
bezposredni - skutkowac innym rozstrzygnigciem postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert,

w szczegolnosei zas wyborem oferty Odwolujacego sie.

QOcena ta skutkuje uznaniem, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania.

{8 7
W Bnikowie

Teresa Diela

Decyzie otrzymuia:

1) SKOPIA Spotka z ograniczong odpowiedzialnodcia, ul. Josepha Conrada 79, 31-357 Krakéw, strong
sktadajgca odwotanie;
2) Klinika Krakowska Spolka z ograniczong odpowicdzialnodcig, ul, Jézefa Mehoffera 6, 31-322

Krakéw- strona wyhrana do zawarcia umawy;
3 afa

Pouczenie:

Na podstowie art. 154 ust. 4 ustawy r dnla 27 sierpnia 2004 r. o swiodczeniach opleki :drowotne] finansowanych
ze srodkéw publiczaych (t.j.: Dz, U, z 2018 r., poz. 1510 z zm.) od niniefere] decysji prrysfuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rorpotrrenie sprawy sklado sig do Dyrektora Malopolckiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 — 056 Krakdéw w terminie 7 dni od dnio otrzymania
niniejsze] decyzfl. Od decyz}i Dyrektora Motopolskiego Oddziahy Wejewddzklego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej
na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy prrysiugiwad bedzie srodek zaskorienia do sqdu administracyfnego. Zgodnie ¢
art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 slerpnia 2002 r. Prowo o postepowaniu przed sqdami adminlstracyfnymi (. Dz.U. 7 2017 r,
poz. 1370 20 1m.), Jadeli stropie przysiuguje prowo do zwrdcenla sig do arganu, ktéry wydal decyzje z wnioskiem o ponowne
rozpatreenie sprawy, strona moie wniest skarge do sqdu administracy[nego na te decyzje bez skorzystania 1 tego prawa,
Skoarge wnosi sig do sqdu administracy/neqa ra posrednictwem Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenla skartqcemu decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 2. Strona mo prawo ubiegania sie o
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: przyznanie prowa pemocy rgodnle z art. 243 | n. ustawy Prawn & postgpowaniu prred sqdami administracyjnyrmi, Strona
8 mode w trakcie biequ terminu do zloienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec sie prawa do Hofenta wniosku o
i penowne rorpatizenie sprowy wobec organu administraclf publicznej, ktory wydaf decyzje. Z dniem doreczenia organowf
3 administracji publicznej oéwladczenia o zrzeczeniu sie prowa do wniesienia wniosku o ponawne rozpatrzenie sprawy preex
; ostatniq ze stron postgpowania, decyzja stafe sig ostateczna | prawomocna (Art. 1270.§ 11§ 2 ustawy z dnia 14 czerwea
¥ 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego {t.j.: Dr. L. z 2017 r., poz.1257.) stosuje sig odpowiednia do wnioskow o

ponowne rozpatrzenie sprowy, ¢ ktérych mowo w art. 154 ust. 4 ustawy z dnin 27 sierpnio 2004 r. o swiadczeniach opleki
drowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych).
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