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Decyzja
z dnia 10 kwietnia 2024 r.
nr 2/PRO/2024/06

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146), zwang dalej ,, Ustawg”
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U.
z 2023 r., poz. 775 ze zm.), zwanego dalej k.p.a., w zwigzku z wniesionym przez Serafin Clinic
Specjalistyczne Centrum Medyczne Dawid Serafin, Pl. Pitsudskiego 9, 44-100 Gliwice odwotaniem
od rozstrzygniecia postepowania nr 06-24-000100/PRO/10/1/10.4450.159.02/01 prowadzonego
w trybie konkursu ofert w rodzaju: PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM
BADAN PRENATALNYCH, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia, dziatajgc na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, ogtosit postepowanie
nr 06-24-000100/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia uméw o udzielanie $wiadczerr opieki zdrowotnej w rodzaju: PROGRAM BADAN
PRENATALNYCH, na okres od dnia 1 kwietnia 2024 roku do dnia 31 marca 2029 roku, na obszarze:
1205 gorlicki, 1207 limanowski, 1210 nowosadecki, 1262 Nowy Sgcz. W ww. ogtoszeniu podano wartosé
zamoéwienia na kwote nie wiekszg niz 64 519,70 zt na okres rozliczeniowy przypadajgcy od dnia
1 kwietnia 2024 roku do dnia 31 grudnia 2024 roku oraz maksymalng liczbe umadw (tj. maksymalng liczbe
odrebnie ocenianych miejsc udzielania Swiadczen) w wymiarze: 1.

W postepowaniu ztozono 2 oferty. Oferentami w niniejszym postepowaniu konkursowym byli:

1. ALLMEDICA Sp. z 0.0., ul. F. Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa,

Narodowy Fundusz Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
Matopolski Oddziat Wojewddzki w Krakowie 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ul. Jozefa 21, 31-056 Krakéw e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

sekretariat tel. 12 29 88 108, 12 29 88 131, fax 12 430 64 40



2. Serafin Clinic Specjalistyczne Centrum Medyczne Dawid Serafin, Pl. Pitsudskiego 9,

44-100 Gliwice.

W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 13 marca
2024 roku. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicy ogtoszen oraz
na stronie internetowej Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry méwi o jawnosci
informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

W wyniku przeprowadzonego postepowania do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w wyzej wskazanym zakresie zostat wybrany podmiot ALLMEDICA Sp. z 0.0.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 Ustawy swiadczeniodawca biorgcy udziat
w postepowaniu moze wnie$¢ odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.

W dniu 22 marca 2024 roku do Matopolskiego OW NFZ wptyneto odwotanie ztozone przez
Serafin Clinic Specjalistyczne Centrum Medyczne Dawid Serafin, Pl. Pitsudskiego 9, 44-100 Gliwice
od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania (nadano 20.03.2024 r.). Odwotanie zostato wniesione
w terminie.

W tresci odwotania Odwotujacy zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie: ,(...) art. 134
ust. 1iust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (Dz.U.
2024 poz. 146 z pdzin. zmianami, dalej ,,Ustawgq”), poprzez przeprowadzenie w/w postepowania
Z pominieciem zasad rownego traktowania wszystkich Swiadczeniodawcdw oraz z pominieciem zasad

uczciwej konkurencji.”

Jak podnidst Odwotujgcy w uzasadnieniu ,(...) nastgpito naruszenie art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
tj. Odrzuca sie oferte: (...) 2) zawierajgcq nieprawdziwe informacje”. Jak podaje strona odwotujgca sie
na stronie pierwszej oferty w rozdziale ,Dane Rejestrowe” w odniesieniu do wpisu dokonanego przez
Wojewode Mazowieckiego podat daty wpisu oraz ostatniej aktualizacji niezgodne ze stanem faktycznym
na dzieri zfozenia oferty. Data wpisu wskazana w ofercie ,21-05.2019” data zgodna ze stanem
faktycznym wskazana w Rejestrze - 20-05-2013 oraz data ostatniej aktualizacji na dzienri ztoZzenia oferty
wskazana w ofercie ,,28-09-2022" data zgodna ze stanem faktycznym wskazana w Rejestrze 10-01-2024.
Co wiecej w rozdziale ,Dane rejestrowe” przez Krajowy Rejestr Sqdowy podat daty wpisu oraz ostatniej

aktualizacji niezgodne ze stanem faktycznym na dzien oferty. Data wpisu wskazana w ofercie ,,26-04-



2019”, data zgodna ze stanem faktycznym wskazana w Rejestrze — 23-03-2012 oraz data ostatniej
aktualizacji na dzieri ztozenia oferty wskazana w ofercie ,21-01-2022” data zgodna ze stanem
faktycznym wskazana w Rejestrze 15-07-2023. (...) Wskazane rozbieznosci nie wskazujq w Zzaden sposéb
na wystgpienie pomytki edycyjnej, wskazane w ofercie daty w Zaden sposob nie korespondujg ze stanem

rzeczywistym a zatem mogq dotyczyc innego podmiotu.”

W ocenie Odwotujgcego nastgpito takze , Naruszenie z art. 149. 1. pkt 5) Ustawy, w powigzaniu
Z naruszeniem § 13. 1. 2) Zarzqgdzenia. , Odrzuca sie oferte: (.) 5 jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow; Przepisy odrebne tj. przywotywane Zarzqdzenie wskazuje, iz ,§ 13. 1. Oferte
sporzqdza sie, pod rygorem niewaznosci: (...) 2) w sposéb czytelny w jezyku polskim.” W Ofercie Podmiotu
Allmedica Sp. z o. 0. zgodnie z wymaganiami zatgczono certyfikaty oraz licencje FMF, ktore powinny
dokumentowac posiadanie wymaganych kompetencji i uprawnien personelu realizujgcego swiadczenia.
Spetnienie tego kryterium jest warunkiem obligatoryjnym w realizacji Swiadczen bedgcych przedmiotem
postepowania. Zamieszczone w ofercie certyfikaty oraz licencje sporzqdzono i zatgczono do oferty
w jezyku angielskim. Oferent nie zamiescit do oferty ttumaczern wskazanych dokumentdw
potwierdzajgcych kompetencje. § 13.1.2) Zarzqdzenia wskazuje jednoznacznie, iz oferta, ktora nie jest
ztozona w jezyku polskim pozostaje niewazna. Akt prawny nie przywotuje w tym zakresie mozliwosci
uzupetnienia oferty, Zamawiajqgcy bezpodstawnie wezwat w tym zakresie tego oferenta o uzupetnienie
oferty poprzez przedtozZenie jej ttumaczenia, czynnosc tq nalezy uznac za bezskutecznq. Zatem stwierdzic¢
nalezy wystgpienie kolejnej przestanki przez ktorq oferta Allmedica Sp. z 0. 0. powinna zostac odrzucona
w toku postepowania, a co za tym idzie gdyby postepowanie nie zostato przeprowadzone wadliwie

do realizacji swiadczen zostat by wybrany podmiot Serafin Clinic Dawid Serafin.”

Ponadto Odwotujacy zarzuca ,Naruszenie zasady rdwnego traktowania poprzez niezasadne
uznanie spetnienia kryterium dodatkowo ocenianego i rankingujgcego Allmedica Sp. z o. 0. Podmiot
Allmedica Sp. z 0. 0. w ofercie na stronie 19, VIl Ankiety, Rozdziat 1.7.1.- INNE, PKT. 1.7.1.1,iZ spetnia
warunek ,,PRO_W Wspdtpraca z Agencjq — Swiadczeniodawca przekazat w terminie dane, o ktdrych
mowa w art. 31c ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017r. W ofercie nie zamieszczono potwierdzenia
wspotpracy z Agencjqg przez wskazanego Oferenta. W toku postepowania komisja konkursowa wezwata
oferenta do uzupetnienia brakéw formalnych w tym zakresie. W odpowiedzi na wezwanie Oferent ztozyt
posiadane dokumenty potwierdzajgce, iz wspdfpracowat z Agencjq. Wskazac¢ jednak nalezy, iz aby
dodatkowe punkty rankingujgce w tym kryterium mogty zostac przyznane wspdtpraca z Agencjq musi

nastepowadé w ,ZAKRESIE” $wiadczeri objetych przedmiotem postepowania. Zakresem Swiadczenr
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objetych przedmiotem postepowania zgodnie z ogtoszeniem o postepowaniu jest ,PROGRAM BADAN
PRENATALNYCH”. Dokument ztoZony przez Oferenta potwierdza udostepnienie danych w terminie
w ramach wspdtpracy z AOTMIT w rodzaju swiadczen: Podstawowa Opieka Zdrowotna, Ambulatoryjna
Opieka Specjalistyczna, Leczenie Szpitalne, Opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, Profilaktyczne
Programy Zdrowotne. Wskazac zatem nalezy, iz przedstawiony dokument nie wskazuje jednoznacznie
na wspdtprace Oferenta w wymaganym ZAKRESIE swiadczen. Wskazuje jedynie na wspotporace w rodzaju
Profilaktyczne Programy Zdrowotne, co nie jest jednoznaczne z wymagang wspdtpracq dla przyznania
ofercie w ramach dodatkowych Kryteriow oceny ofert we wskazanym postepowaniu. Rownie dobrze
na postawie przedstawionego dokumentu wnioskowa¢ mozna, iz Oferent przekazywat dane w Zakresie
PROGRAM BADAN PRZESIEWOWYCH RAKA JELITA GRUBEGO, gdy: w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym wystawienie oswiadczenia przez Agencje realizowat swiadczenia na podstawie umowy
z NFZ tylko i wytgcznie w tym zakresie. Na podstawie przedstawionych dokumentéow nie mozZna
bezsprzecznie stwierdzi¢, iz Oferent spetnienia kryterium i udzielit wymaganych informacji. W toku
postepowania nienaleznym zatem byto przyznanie 2 pkt dla oferty Allmedica Sp. z 0.0. w Rankingu
otwarcia oraz w Rankingu kwalifikacyjnym i koricowym. Wywodzqgc z powyziszego wskazac nalezy,
iz postepowanie zostato przeprowadzone wadliwie poprzez naruszenie zasady réownego traktowania
Swiadczeniodawcow. Ranking Koricowy stawia oferte Allmedica Sp. z 0. 0. na pierwszej pozycji z tgczng
liczbg punktéw 26,011 Oferta podmiotu sktadajgcego niniejsze odwotanie otrzymata w tym rankingu
tgczng liczbe punktdw o wartosci 25,964, co daje roznice na niekorzys¢ podmiotu Serafin Clinic Dawid
Serafin o wartosci 0,047 pkt. Gdyby punkty za spetnianie dodatkowych kryteriow zostaty przyznane bez
naruszenia zasad postepowania Oferta Serafin Clinic Dawid Serafin uzyskata by 25,964 natomiast oferta
Allmedica Sp. z o. o. 24,011 pkt. Gdyby nie doszfo do naruszenia zasad oceny ofert w trakcie
postepowania oferta podmiotu skarzgcego zostata by wybrana do realizacji swiadczeri objetych

przedmiotem konkursu.”

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwotujgcego Organ dokonat oceny
prawidtowosci przebiegu postepowania nr 06-24-000100/PRO/10/1/10.4450.159.02/01 i ustalit,

co nastepuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 27 grudnia 2023 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy
ogtosit postepowanie konkursowe nr 06-24-000100/PRO/10/1/10.4450.159.02/01, prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:
PROFILAKTYCZNE PROGRAMY ZDROWOTNE w zakresie: PROGRAM BADAN PRENATALNYCH na obszarze:
1205 gorlicki, 1207 limanowski, 1210 nowosgdecki, 1262 Nowy S3cz.



W ogtoszeniu postepowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktore zawieraty m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystepujgcych
do postepowania, a takze stanowity formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygniecia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2561 ze zm.),

2. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 991 ze zm.),

3. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansdéw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej Swiadczeniodawcy niebedgcego podmiotem wykonujgcym dziatalnosc
leczniczq, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011 r., Nr 293, poz. 1728),

5.Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczq (Dz.U. z 2019 r., poz. 866 ze
zm.),

6. Zarzqdzenie nr 111/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrzesnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju programy zdrowotne — w zakresach: profilaktyczne programy zdrowotne ze zm.,

7. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegéfowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej
(tj.:Dz. U.z2016r., poz. 1372 ze zm.),

8. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 roku
w sprawie warunkow postepowania dotyczqcych zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej ze zm.,

9. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych

z zakresu programow zdrowotnych (t.j: Dz.U. 2023 poz. 916 ze zm.),

10. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umow

o0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1194 ze zm.).

Wszyscy oferenci juz w chwili ogtoszenia postepowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postepowania konkursowego.



W dniu 17 stycznia 2024 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidtowosci
ogtoszenia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogtoszenie postepowania spetnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Wszyscy cztonkowie komisji konkursowej podpisali oSwiadczenia o nieistnieniu przestanek
do ich wytgczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust. 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzgca przedmiotowe
postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty
ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowane;j liczby Swiadczen
oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

W czesci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny formalno - prawnej ztozonych ofert.
W trakcie oceny formalnej komisja konkursowa stwierdzita wystgpienie brakéw formalnych
w ofercie ztozonej przez Serafin Clinic Specjalistyczne Centrum Medyczne Dawid Serafin.

Nastepnie komisja przeprowadzita weryfikacje miejsc udzielania s$wiadczen u obydwu
oferentow tj.: ALLMEDICA Sp. z o.0. oraz Serafin Clinic Specjalistyczne Centrum Medyczne Dawid
Serafin, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie $wiadczen bedacych przedmiotem
postepowania. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktdory dotychczas
nie miat zawartej umowy w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktérymi
rozwigzano uprzednig umowe w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie
natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.

Przeprowadzajac kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v' wyposazenia w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego

w danym zakresie,

v' pomieszczeri niezbednych do wykonywania $wiadczeri opieki zdrowotnej z oceng warunkdéw
sanitarno — higienicznych,

v' spetnienia wymogdw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla osdb niepetnosprawnych.

Do czesci niejawnej postepowania zakwalifikowano obydwdch oferentow.



Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j.: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (t.j: Dz.U. 2023 r., poz. 916 ze zm.)

Zgodnie z art. 148 Ustawy pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciggtosci,
5) ceny
- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;.
Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1,
2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wiasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu oferte ztozone przez
ALLMEDICA Sp. z o.0. celem zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej
w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegdétowo poprzez sporzgdzenie
przez komisje konkursowg protokotow oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno -

prawnych.

Ranking korcowy z podziatem na poszczegdlne czesci oceny oferty przedstawia sie nastepujgco:

Wybrano
Punkty za Punkty razem do
Nazwa Cena oferte za niecenowe Punkty zawarcia
Lp sSwiadczeniodawcy sSwiadczen cenowa kryteria facznie umowy
ALLMEDICA Sp z 0.0. 14,2000 8,011 18,000 26,011 Tak
Dawid Serafin 13,6100 9,964 16,000 25,964 Nie

Komisja konkursowa dokonata wyboru 1 oferenta, ktory znalazt sie w rankingu korncowym

na pierwszym miejscu. Ogtoszenie o rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania ukazato sie w dniu
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13 marca 2024 roku. Oferta Serafin Clinic Specjalistyczne Centrum Medyczne Dawid Serafin nie znalazta
sie w rozstrzygnieciu konkursu.

Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom
i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byta generowana przez system informatyczny
wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku
do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ponizej przedstawiono w postaci tabeli poréwnawczej liczbe punktéw przyznanych

poszczegdlnym oferentom za kazde pytanie ankietowe z osobna.

Allmedica Sp. z 0.0. Dawid Serafin

pkt.

Za

Efektywne Efektywne
pkt.
przyznane przyznane

Za

Pytanie Lp. Odpowiedz aktualna | odpowiedz | Odpowiedz aktualna | odpowiedz

KOMPLEKSOWOSC 1.1

KOMPLEKSOWA REALIZACJA
PROGRAMU BADAN
PRENATALNYCH 1.1.1

PRO_4 Swiadczeniodawca zapewnia
poradnictwo genetyczne oraz

diagnostyke genetyczng bez udziatu
podwykonawcéw. 1.1.1.1 | Nie 0,0000 | Nie

0,0000

PRO_4 Swiadczeniodawca zapewnia
diagnostyke ultrasonograficzng,
pobieranie krwi do badan
biochemicznych oraz pobieranie
materiatu do diagnostyki
genetycznej bez udziatu
podwykonawcéw . 1.1.1.2 |TAK 3,0000 | TAK

3,0000

JAKOSC 1.2

PERSONEL 1.2.1

PRO_4 Lekarz specjalista w
dziedzinie pofoznictwa i ginekologii: |1.2.1.1 |Zadne z powyzszych. 0,0000 | Zadne z powyzszych.

0,0000

PRO_4 Lekarz specjalista w
dziedzinie perinatologii: 1.2.1.2 | Zadne z powyzszych 0,0000 | Zadne z powyzszych

0,0000

PRO_4 Lekarz specjalista w
dziedzinie genetyki klinicznej: 1.2.1.3 | Zadne z powyzszych. 0,0000 | Zadne z powyzszych.

0,0000

PRO_4 Diagnosta laboratoryjny ze
specjalizacjg w zakresie
laboratoryjnej genetyki medycznej: |1.2.1.4 |Zadne z powyzszych 0,0000 | Zadne z powyiszych

0,0000

WYNIKI KONTROLI I INNE
NIEPRAWIDOWOSCI 1.2.2




PRO_W Udzielenie swiadczen przez
personel o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w ofercie - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.1

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Udzielenie $wiadczen w
sposob i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.2

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Brak sprzetu i wyposazenia
wykazanego w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

1.2.2.3

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Obciagzenie
Swiadczeniobiorcéw kosztami lekow
lub wyrobéw medycznych, lub
Srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego w
przypadkach, o ktérych mowa w art.
35 ustawy o swiadczeniach.

1.2.2.4

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Pobieranie nienaleznych
optat od swiadczeniobiorcéw za
Swiadczenia bedace przedmiotem
umowy.

1.2.2.5

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Niezasadne ordynowanie
lekéw lub wyrobéw medycznych lub
srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - tylko
na podstawie kontroli.

1.2.2.6

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Udzielanie $wiadczen w
miejscach udzielania $wiadczen nie
objetych umowa.

1.2.2.7

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Nieuzgodniona z oddziatem
wojewddzkim Funduszu zmiana
harmonogramu udzielania
Swiadczen.

1.2.2.8

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym,
na podstawie ktérych dokonano
ptatnosci nienaleznych srodkéw
finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych
Swiadczen - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.9

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Udaremnienie lub
utrudnianie kontroli.

1.2.2.10

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Niewykonanie w
wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych.

1.2.2.11

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Stwierdzenie naruszen,
ktore zostaty stwierdzone w
poprzednich kontrolach.

1.2.2.12

Nie

0,0000

Nie

0,0000

PRO_W Co najmniej 10 % swiadczen
po raz pierwszy przekazanych do
rozliczenia po uptywie ostatniego
okresu rozliczeniowego.

1.2.2.13

Nie

0,0000

Nie

0,0000




PRO_W Brak aktualnego przegladu
serwisowego sprzetu i aparatury
medycznej do wykonania
Swiadczenia - tylko na podstawie
kontroli.

1.2.2.14

Nie

0,0000 | Nie 0,0000

WYPOSAZENIE

1.2.3

PRO_4 Cytogenetyka klasyczna z
komputerowym systemem do
analizy chromosomow: 1) 2
inkubatory z przeptywem CO2; 2)
wortex; 3) mikroskop optyczny z
komputerowym systemem do
analizy chromosomoéw; 4) taznia
wodna; 5) ptyta grzejna; 6) komora
laminarna; 7) lodéwka, zamrazarka;
8) lampa UV; 9) mikroskop
odwrécony.

1.23.1

NIE

0,0000 | NIE 0,0000

PRO_4 Cytogenetyka molekularna:
1) mikroskop fluorescencyjny z
komputerowym systemem do
analizy obrazow; 2) termocykler (co
najmniej dwie sztuki); 3) aparat do
elektroforezy; 4) system do analizy
obrazéw lub analizator kwaséw
nukleinowych; 5) spektrofometr; 6)
komora laminarna; 7) miniwirdwka;
8) taznia wodna lub termoblok; 9)
wortex; 10) ptyta grzejna; 11) skaner
do mikromacierzy; 12) piec
hybrydyzacyjny.

1.2.3.2

NIE

0,0000 | NIE 0,0000

POZOSTALE WARUNKI

1.2.4

PRO_W Certyfikat ISO 9001 systemu
zarzadzania jakoscia.

1.2.4.1

Nie

0,0000 | Nie 0,0000

PRO_W Certyfikat ISO 27
001systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informaciji.

1.2.4.2

Nie

0,0000 | Nie 0,0000

PRO_W Swiadczeniodawca
prowadzi historie choroby lub
historie zdrowia i choroby w postaci
elektronicznej, w sposéb, o ktédrym
mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i
skierowania co najmniej przez
nanoszenie danych za pomocg
wydruku.

1.2.43

Tak

5,0000 | Tak 5,0000
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PRO_4 Laboratorium diagnostyczne
- wpisane w rejestrze, prowadzace
szkolenie specjalizacyjne dla
diagnostow laboratoryjnych w
laboratoryjnej genetyce medycznej
na podstawie porozumienia
zawartego z jednostka szkolaca, o
ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o
medycynie laboratoryjnej, wpisang
na liste jednostek szkolgcych
posiadajacych akredytacje do
prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego, lub laboratorium
diagnostyczne jednostki szkolgcej
posiadajacej akredytacje, o ktorej
mowa w art. 32 tej ustawy.

1.2.44

Nie

0,0000

Nie

0,0000

DOSTEPNOSC

1.2.5

PRO_4 Czestotliwos$¢ udzielania
Swiadczen:

1.25.1

Swiadczenia udzielane
3 dni w tygodniu.

2,0000

Swiadczenia udzielane
co najmniej 5 dni w
tygodniu.

4,0000

DOSTEPNOSC

1.3

DOSTEPNOSC

13.1

PRO_W Przy lokalizacji poradni lub
gabinetu powyzej pierwszej
kondygnacji: dzwig umozliwiajacy
transport chorych na wozkach, a w
budynkach do dwdch kondygnacji
mozliwe inne urzadzenie techniczne
umozliwiajace wjazd
niepetnosprawnych albo lokalizacja
poradni lub gabinetu na parterze.

1.3.1.1

Tak

2,0000

Nie dotyczy

0,0000

PRO_W Na kazdej kondygnacji
dostepnej dla swiadczeniobiorcow
co najmniej jedno z pomieszczen
higieniczno-sanitarnych
ogdlnodostepnych przystosowane
dla oséb niepetnosprawnych.

1.3.1.2

Tak

2,0000

Tak

2,0000

PRO_W Odrebna aplikacja stuzaca
wykonaniu obowigzku zapewnienia
biezgcej rejestracji
Swiadczeniobiorcéw drogag
elektroniczng, ze zwrotnym
automatycznym wskazaniem
terminu.

1.3.1.3

Tak

2,0000

Tak

2,0000

CIAGLOSC

1.4

CIAGtOSC

14.1

PRO_W Czy w dniu ztozenia oferty
oferent realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach
danego zakresu $wiadczen i w
ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie.

14.1.1

Zadne z powyzszych

0,0000

Zadne z powyzszych

0,0000
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_WARUNKI WYMAGANE 1.5

WARUNKI WYMAGANE 15.1

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA
ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPEtNIA | BEDZIE
SPEENIAL WYMAGANIA OKRESLONE
W ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE
BEDACYM PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA ORAZ
W ZARZADZENIU PREZESA
NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA |
REALIZACJI UMOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA. 1.5.1.1 |TAK 0,0000 | TAK

0,0000

JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA -
SYSTEMY ZARZADZANIA 1.6

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 16.1

PRO_4 Akredytacja wedtug normy
PN-EN ISO/IEC 17025 lub 15189. 1.6.1.1 |NIE 0,0000 | NIE

0,0000

PRO_4 Certyfikat Polskiego
Towarzystwa Genetyki Cztowieka w
zakresie jakosci laboratoridow. 1.6.1.2 | NIE 0,0000 | NIE

0,0000

INNE 1.7

INNE 1.7.1

PRO_W Wspotpraca z Agencjg -
Swiadczeniodawca przekazywat w
terminie dane, o ktérych mowa w
art. 31lc ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, w zakresie
Swiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po
dniu 22 lipca 2017 r. 1.7.1.1 |Tak 2,0000 | Nie

0,0000

18,0000

16,0000

W dniu 20 marca 2024 roku Oferent - Serafin Clinic Specjalistyczne Centrum Medyczne Dawid
Serafin nadat w placéwce Poczty Polskiej odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania
(wptyw do MOW NFZ dnia 22.03.2024 r.).

W zwigzku ze ztozonym Odwotaniem, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, dziatajgc zgodnie
zart. 61 § 4 w zw. z art. 61 § 1 KPA oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy,
pismem z dnia 25 marca 2024 roku znak: NFZ06-WO 1.4117.4.2024 poinformowat strony postepowania

0 jego wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a.
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Prezes NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia sie strony, co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W niniejszej sprawie znak: NFZ06-WO 1.4117.4.2024, Odwotujacy Serafin Clinic Specjalistyczne
Centrum Medyczne Dawid Serafin w dniu 2 kwietnia 2024 roku poinformowat o zamiarze skorzystania
z uprawnienia do zapoznania sie z dokumentacjg postepowania, ktérych nie przekazano mu w trybie
udostepnienia informacji publicznej oraz dokumentéw z postepowania wszczetego na skutek ztozonego
odwotania, ktérych nie posiada. Odwotujacy zostat poinformowany w dniu 4.04.2024 r., ze oprécz
dokumentacji, ktérg otrzymat w ramach zapytania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej
jedynym nowym dokumentem jest karta zapoznania sie przez ALLMEDICA Sp. z 0.0. z dokumentacjg
postepowania. Strona wybrana do zawarcia umowy w dniu 3 kwietnia 2024 r. skorzystata z prawa

zapoznania sie z dokumentacjg z postepowania nie wnoszac przy tym zadnych zadan.

Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku w tym interesie
na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie prawnym uczestnika
postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy
to postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, Zze uczestnik postepowania
(Swiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny swiadczeniodawcy
nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez
okreslonego $wiadczeniodawce (wystgpienia uszczerbku jego interesu prawnego). Nie sposdb
sie zgodzié z zarzutem jakoby komisja konkursowa prowadzgca postepowanie dopuscita sie nierdwnego
traktowania oferentéw biorgcych w nim udziat. Organ dokonat w tresci niniejszej decyzji skrupulatnej
analizy wszystkich punktéw przyznanych za poszczegdlne odpowiedzi ankietowe, majgcych wptyw
na ocene i wybdr oferty, co potwierdza prezentowany wyzszej ranking koncowy z podziatem

na poszczegodlne czesci oceny ofert.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznac za bezzasadny zarzut naruszenia art. 134 Ustawy,
naktadajgcy na Fundusz obowigzek zapewnienia réownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat naruszony, poniewaz jego oferta zostata
oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi i sprzetowymi wykazanymi przez samego

Odwotujacego. W niniejszej decyzji jednoznacznie wykazano, ze cata oferta zostata oceniona zgodnie
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ze stanem faktycznym i w oparciu o obowigzuje w zakresie $wiadczen przepisy. Wg takich samych zasad,
kryteridw oraz punktacji zostata oceniona oferta strony wybranej do zawarcia umowy, co zostato

szczegbtowo przenalizowane przez Organ i zaprezentowane w tabelach zawartych w niniejszej decyzji.

Podkreslenia wymaga, ze zasade réwnego traktowania oferentéw i zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji nalezy sprowadzi¢ do generalnego nakazu stworzenia jednakowych mozliwosci
udziatu w konkursie, w tym pozyskiwania wszelkich danych i informacji dotyczacych postepowania
konkursowego, warunkéw jego przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony organu, a takze
zastosowania jednakowych kryteriow i metod oceny skfadanych ofert, zapewnienia jednakowych
warunkow udziatu w negocjacjach itp. (Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2015r. Il GSK
2006/14).

Organ podkresla, ze Oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania ankietowe. Zgodnie
z art. 134 ust. 2 Ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepnione
byty wszystkim oferentom na tych samych zasadach. Dostepne byty na tablicach ogtoszen w siedzibie
Oddziatu oraz na stronach internetowych Oddziatu. Sposdb udostepnienia materiatéw umozliwiat
zapoznanie sie z nimi przez wszystkich oferentéw. Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, jak wykazano powyzej, byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Ocena ofert, w tym oferty Odwotujgcego sie, odbywata sie w oparciu
o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty
jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W przywotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej, wskazane zostato z jakimi okolicznosciami przypisanymi
poszczegélnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci punktow i kazdy oferent miat prawo,

ale i obowigzek zapoznac sie z tymi wartosciami.

Komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania — na kazdym jego etapie — zobowigzana
jest podejmowac czynnosci z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw, ponadto
w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu ofert sktadaja
oferty na tozsamych zasadach — stosowane sg jednolite kryteria oceny ofert, jednolite warunki realizacji
Swiadczen, jednolite szablony postepowan dla kazdego oferenta. Komisja konkursowa zaprosita
na negocjacje wszystkich oferentdw, ktdrych oferty spetniaty wymagania wynikajgce z warunkéw

zawierania umow oraz nie podlegajgce odrzuceniu z innych przyczyn. Kolejnos¢ zaproszenia wynikata
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z uzyskanej facznej liczby punktéw zgodnie z rankingiem otwarcia — sporzgdzonym na podstawie

ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych i ankiet.

Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwos¢ zapoznania sie
ze szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczacymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy kryteria
oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw nie ulegty zmianie w toku postepowania
oraz byty stosowane w sposdb jednakowy wobec wszystkich swiadczeniodawcdw. Organ informuje,
ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ kazdy Oferent obowigzany jest
do przygotowania i ztozenia oferty spetniajgcej warunki zawierania uméw, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogtoszeniu
o postepowaniu. Wszystkie strony niniejszego postepowania odwotawczego, w ramach ztozonych ofert
dotgczyly oswiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow,
zgodne z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ ze zm. Odwotujacy nie zgtaszat do nich
zastrzezen i przyjat je do stosowania, co potwierdza, ze miat petng wiedze dotyczaca zasad i kryteridow

oceny ofert, ktérymi kieruje sie komisja konkursowa.

Rozpatrujac niniejsze odwotanie Organ dokonat szczegétowego pordwnania obu ofert ztozonych

w postepowaniu nr 06-24-000100/PRO/10/1/10.4450.159.02/01.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez nie odrzucenie przez komisje konkursowg
oferty ALLMEDICA Sp. z o.0. z uwagi na wskazanie nieprawdziwych informacji oraz jak twierdzi
odwotujgcy sie jej niewaznosci na podstawie odrebnych przepiséw - Organ stwierdza co nastepuje.

Komisja konkursowa prowadzgca przedmiotowe postepowanie zobowigzana byta zweryfikowa¢
czy wymagana komdrka organizacyjna - w przypadku badan prenatalnych o VIl cz. kodu resortowego
1450 - Poradnia ginekologiczno — potoznicza - byfta zarejestrowana w Rejestrze Podmiotdéw
Wykonujgcych Dziatalnos$¢ Leczniczg we witasciwym obszarze (wskazanym w ogtoszeniu) juz na dzien
ztozenia oferty. Organ tak jak komisja dokonat zbadania rejestru i ustalit, ze wymagana komérka L.p. 499
zostata utworzona (jej data rozpoczecia dziatalnosci) z dniem 10 stycznia 2024 roku, a oferta ztozona

przez ALLMEDICE Sp. z 0.0. zostata ztozona dnia 15 stycznia 2024 roku.

Organ wyjasnia jednoczesnie, ze daty, ktore kwestionuje Strona odwotujgca sie sg wprowadzone
w system informatyczny NFZ i wskazujg na date ostatniego dokumentu, ktéry zostat do NFZ przekazany,
a data aktualizacji wskazuje na date kiedy dokument zostat wprowadzony do systemu przez pracownika
OW NFZ na podstawie otrzymanych dokumentéw. Nie sg to daty rejestracji podmiotu w rejestrze
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(na tg date jest inne miejsce w systemie). Daty te takze nie sg zwigzane z pierwotng rejestracjg podmiotu
w rejestrze. Swiadczeniodawca nie moze i nie powinien ich zmieniaé¢ samodzielnie. Jednocze$nie Organ
wskazuje, ze dokonat zbadania zgodnosci danych identyfikacyjnych podanych przez Odwotujgcego sie.
Wszystkie daty wskazane przez oferenta Serafin Clinic Specjalistyczne Centrum Medyczne Dawid Serafin
w formularzu ofertowym nie sg zgodne z datami wskazanymi w rejestrach RPWDL i CEiDG. Przyktadowo
Odwotujacy sie w odniesieniu do wpisu dokonanego przez Wojewode Slgskiego podat daty wpisu oraz
ostatniej aktualizacji niezgodne ze stanem faktycznym na dzien ztozenia oferty. Data wpisu wskazana
w ofercie ,,2024-01-05" data wskazana w Rejestrze ,,2016-10-24" oraz data ostatniej aktualizacji na dzien
ztozenia oferty wskazana w ofercie ,2024-01-05” data zgodna ze stanem faktycznym wskazana
w Rejestrze ,,2024-03-05". Kierujgc sie zatem argumentacjg strony odwotujacej sie takze jej oferta w tym

stanie rzeczy powinna byta zosta¢ odrzucona.

Catkowicie niezaleznie od powyzszego Organ wyjasnia tez, ze "nieprawdziwos¢" informacji,
o ktérych mowa w art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach musi dotyczy¢ okolicznosci, ktére
wptywajg w jakikolwiek sposéb na wynik postepowania, w tym takich, ktére mogg Swiadczyé
o nieprawidtowym w przysztosci wykonaniu umowy (tak np. wyrok NSA z 9.02.2021 r., Il GSK 1515/19).
Okolicznosciami takimi beda np. nieprawdziwe informacje dotyczace posiadanego potencjatu
kadrowego czy sprzetowego (zob. A. Pietraszewska-Macheta (red.), Ustawa o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Komentarz, LEX 2015). W przedmiotowej sprawie

nie mamy do czynienia z takim przypadkiem.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie odrzucenia oferty na podstawie przestanki okreslonej
w art. 149 ust. 1 pkt 5 Ustawy, Organ wskazuje w tym miejscu, ze Komisja weryfikowata, czy oferent
ztozyt oferte zgodnie z Zarzagdzeniem Nr 18/2017/DSOZ PREZESA NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
ze zm. Cata oferta w tym formularz ofertowy oraz dokumenty wymagane ww. Zarzgdzeniem zostaty
ztozone w jezyku polskim. W ankiecie stanowigcej czes¢ formularza ofertowego oferent oswiadcza,
zgodnie z pytaniem ankietowym nr 1.5.1.1. ,W okresie zwiqzania ofertq oraz przez caty okres realizacji
umowy oferent spetnia i bedzie spetniat wymagania okreslone w rozporzqdzeniu ministra zdrowia
w sprawie swiadczenn gwarantowanych w zakresie bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania
oraz w zarzqdzeniu prezesa narodowego funduszu zdrowia w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania
i realizacji umoéw bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania”. W celu potwierdzenia spetnienia
warunkédw wymaganych i dodatkowo ocenianych zadeklarowanych przez oferenta, Komisja moze
zazgdac od oferenta przestania dodatkowych dokumentéw. W przypadku ALLMEDICA Sp. z 0.0. Komisja
wezwata oferenta do przestania ttumaczenia (przez ttumacza przysiegtego) certyfikatow FMF lekarzy
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wskazanych w ofercie do realizacji badan USG w Programie badan prenatalnych. Analogicznie Komisja
wzywata innych oferentéw w pozostatych postepowaniach o dostarczenie certyfikatow
przettumaczonych na jezyk polski, jesli te np. nie byly dotagczone do oferty w dniu ztozenia oferty
w Matopolskim OW NFZ w Krakowie. Oferent ALLMEDICA Sp. z 0.0. w ramach wezwania do wyjasnien
dotgczyt czytelne certyfikaty FMF dla 2 wskazanych w ofercie lekarzy wraz z ttumaczeniem wykonanym
przez ttumacza przysiegtego jezyka angielskiego. Organ podkresla, ze ani zapisy Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programow
zdrowotnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 916 z pdzn. zm.), ani zapisy Zarzadzenia NR 111/2022/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 2 wrzesnia 2022 r. w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju programy zdrowotne — w zakresach: profilaktyczne programy
zdrowotne ani zapisy ww. Zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ nie nakazujg dotgczenia do oferty Certyfikatow
FMF. Komisja Konkursowa na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2020 roku w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy moze zadac od oferenta ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty
co uczynita w przedmiotowym postepowaniu wzywajgc oferenta do przedstawienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnienie okreslonych kryteriow.

Odnoszac sie z kolei do ostatniego zarzutu Odwotujgcego sie - dotyczgcego przyznania punktow
za kryterium dodatkowo oceniane - wspodtpraca z Agencig AOTMIT - Organ wskazuje,
iz komisja konkursowa w trakcie trwania postepowania weryfikowata wspodtprace oferentéw
z tg instytucja. Z uwagi na otrzymanie z Agencji informacji, iz nie gromadzi ona bardziej szczegétowych
danych dotyczacych zakreséow swiadczen, komisja przyjeta zasade wobec wszystkich oferentéw,
Ze uznaje potwierdzenie wspodtpracy oferenta z AOTMIT, jesli oferent lub agencja potwierdzg
wspotprace w rodzaju Swiadczen: Profilaktyczne programy zdrowotne. Jest to rozwigzanie tym bardziej
zasadne, ze sformutowanie ,rodzaj” i ,zakres” bywajg uzywane zamiennie przez ustawodawce, o czym
Swiadczy chociazby tytutitres¢ rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (t.j: Dz.U. 2023 poz. 916 ze zm.), ktére
ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. W przypadku oferenta ALLMEDICA Sp. z o0.0. przedstawit

on - w ramach wezwania- maila z AOTMIT potwierdzajgcego takg wspodtprace.

Organ w szczegdlnosci zwraca uwage, iz zarzut nieréwnego traktowania oferentéw biorgcych
udziat w postepowaniu i naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest bezzasadny. Nalezy zauwazyc,
iz jak zostato wyzej wskazane komisja przeprowadzita wszystkie czynnosci w sposéb jednolity dla obu
oferentow, a wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom
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i identycznym kryteriom oceny, co zostato szczegdétowo zaprezentowane w powyzszych tabelach
tj. rankingu koncowym oraz tabeli poréwnawczej liczbe punktéw przyznanych poszczegdlnym
oferentom za kazde pytanie ankietowe z osobna. Organ podkresla, ze w taki sam sposéb komisja
postepowata we wszystkich zakresach i postepowaniach konkursowych prowadzonych w rodzaju
Profilaktyczne programy zdrowotne. Oferta ztozona przez ALLMEDICA Sp. z o. o. uzyskata nieznaczng
przewage 0,047 pkt nad ofertg Odwotujacego sie co zawazyto na zajeciu przez spétke 1 miejsca

w rankingu i wyeliminowato Strone odwotujaca sie z mozliwosci zawarcia kontraktu z NFZ.

Organ w tym miejscu wskazuje, iz zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor
najkorzystniejszych ofert, w ramach kwoty zamdwienia. Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana,
pomimo ze spetniata wszystkie wymagania formalno — prawne oraz wymogi merytoryczne.
Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem oferte, ktére uzyskata wyzsze oceny punktowe i jako
najkorzystniejsza zostata wybrana w celu zawarcia umowy do zawarcia umow, wyczerpujac jednoczesnie
taczng liczbe planowanych do zakupu Swiadczen i warto$¢ zamowienia okreslong w ogtoszeniu. Oferta
Odwotujgcego uplasowata sie w rankingu koricowym na 2 pozycji, a do zawarcia umowy wybrano
oferenta, ktérego potencjat pozwolit na wyczerpanie tgcznej wartosci zamowienia oraz zabezpieczenie

udzielania Swiadczen.

NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi uwzglednia¢ podczas zawierania umow
rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert
ustugodawcéw, a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggnac
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czes¢ oferentéw
spetnia oczekiwane warunki cenowo - ilosciowe i warunki te mieszczg sie w przedmiocie zamdwienia
to wybor ofert odbywa sie na zasadach konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajgcy iloscig punktow
oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy. Dziatanie takie pozwala na zakupienie jak
najwiekszej ilosci swiadczen o okreslonej jakosci, ktore zapewniajg zamierzong dostepnos¢ do leczenia

osobom ubezpieczonym. Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w ustawie.

Prezes NFZ odnidost sie powyzej do wszystkich elementdw kwestionowanych przez
Odwotujacego. Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw.
Organ ustalit w sposéb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw
i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
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udzielajgc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych
kryteribw. W toku postepowania byly one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich
oferentow. W ogtoszonym konkursie o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie swiadczeniodawcéw i tozsame
kryteria ocen. Powyzsze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyta zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Organ nie naruszyt

interesu prawnego w postepowaniu konkursowym Odwotujgcego.

Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego i nie

ma podstaw do uwzglednienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato postanowic jak na wstepie.

Z up. Prezesa NFZ
Elzbieta Fryzlewicz-Chrapisinska
DYREKTOR
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie

/podpisano podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Strony:
1) Serafin Clinic Specjalistyczne Centrum Medyczne Dawid Serafin, Pl. Pitsudskiego 9, 44-100 Gliwice -_strona
sktadajgca odwotanie,
2) Allmedica sp. z 0. o. ul. Franciszka Klimczaka 17/80, 02-797 Warszawa- strona wybrana do zawarcia umowy.
2. Organ aa.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (t.j:. Dz. U. z 2024 r., poz. 146), Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Od decyzji
przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie, zgodnie
z § 3 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania
rozpoznawania innym wojewoddzkim sqdom administracyjnym niektorych spraw z zakresu dziatania Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1999). Na podstawie art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1634 ze
zm.) skarge na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Jozefa 21, 31 — 056 Krakow, upowaznionego na podstawie art.
268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2023 r., poz. 775
ze zm. ) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200 z{. Strona ma prawo ubiegania sie
0 przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi.
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