Przeprowadzona w dniu 2 grudnia 2008 r. kontrola oferenta stwierdzita, iz oferta nie spetnia
wymogow ad. a i ad. b tj.: dotyczacych warunkéw pomieszczen do realizacji zabiegéw
$wiattolecznictwa i elektrolecznictwa, okreslonych Zarzadzeniem nr 85/2008/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 15 pazdziernika 2008 roku (pkt. 3.2.1) oraz zapewnienia lampy IR lub IR/UV,
gdzie ww. Zarzadzenie Prezesa NFZ okresla wyraznie, wymoég zapewniania lampy
terapeutycznej IR lub IR/UV (pkt. 3.5.2).

Natomiast, podniesiony zarzut (ad. ¢ odwotania) dotyczacy kwalifikacji personelu nie
miat finalnie wplywu na ocene oferty, bowiem udzielona przez Oferenta w ankiecie
pkt. 1.2.1.1. odpowiedz twierdzaca na pytanie: ,Czy Swiadczenia udzielane sg przez osobe
posiadajgcg specjalizacjge w dziedzinie fizjoterapii w wymiarze czasu pracy, odpowiadajacym
réwnowaznikowi jednego etatu przelicznikowego ?" zostata potraktowana przez Komisje
konkursowa (na posiedzeniu w dniu 18.12.2008 roku) jako oczywista omytka pisarska,
z uwagi na fakt, iz w ofercie — cze$¢ IV - wykaz personelu przedstawiono przy kazdym
nazwisku brak specjalizacji. Ujawniona sprzeczno$¢ miedzy trescig oferty w czesci
dotyczacej wykazu personelu a odpowiedziami udzielonymi w ankietach uznana zostata
jako oczywista omytka pisarska i w tej czesci nie miata wplywu na wynik prowadzonego
postepowania. Nalezy zwroci¢ uwage, iz okolicznoéci ujete w ad. a i b odwotania, ktdre miaty
wptyw na wynik rozstrzygniecia zostaty Oferentowi przedstawione juz w dniu prowadzenia
kontroli, tj. 2 grudnia 2008 r. i powziecie wiedzy w odniesieniu do niespetniania warunkéw
postepowania w ww. zakresie Oferent potwierdzit podpisujac protokét w tej dacie.
Nieuprawnionym jest zatem twierdzenie Oferenta, iz jedynie w formie ustnej, a ponadto
dopiero z chwilg negocjacji, dowiedziat si¢ o niespetnianiu warunkéw postepowania.

Odnoszac si¢ do zastrzezenia Prezesa, dotyczacego naruszenia - nie objetego
trescig odwotania - art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe
uchybienie nie miato wptywu na wynik postgpowania. Ponadto nie dokonanie wyboru oferty
z uwagi na niespeinianie warunkéw postepowania nie osfabito pozycji Oferenta
w postgpowaniu, bardziej niz mogtoby odrzucenie oferty z powodu podania nieprawdziwych
informaciji.

Nalezy stwierdzi¢, iz zarzut braku kompleksowosci w wyniku zabezpieczenia
swiadczen jedynie w poradni prowadzonej przez Oferenta jest chybiony. Nie mozna czyni¢
zarzutow Komisji konkursowej, ktéra dokonata wyboru oferty spetniajacej warunki
postepowania i ztozonej w odrgbnym konkursie ofert przez tego samego Oferenta.

W  przeciwnym wypadku niespefnianie warunkéw w jednym postepowaniu
dyskwalifikowatoby zawsze oferte tego samego Oferenta, bioracg udziat w innym
postepowaniu i wigzac tym samym Komisjg konkursowa, co do tresci rozstrzygniecia.



