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Decyzja
zdnia AA . .H!‘M‘ZO 18 roku
nr .. .8..!]_,82/20]8
Dyrektora

Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (t.j.: Dz. U. 22018 r., poz. 1510 ze zm.) zwang dalej
» Ustawq” oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj.: Dz. U.z 2017 r., poz.1257), dalej jako ,,KPA™, w zwiazku z odwolaniem zlozonym przez Oferenta
Zespol Przychodni Specjalistycznych Sp. z o.0., ul. M. Sklodowskiej-Curie 1, 33-100 Tarnéw -
zwanego dalej ,,Odwolujgcym™ — od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-18-000909/LSZ/03/1/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka - zespot
chirurgii jednego dnia, Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Dyrektor Matopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, zwany dalej ,, Dyrektorem MOW NFZ”, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy,
oglosit postgpowanie 06-18-000909/LSZ/03/1/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie
zawarcia umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie:

okulistyka - zespo! chirurgii jednego dnia, na okres od dnia | lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2021
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roku. W w/w ogloszeniu podano wartosé zamdwienia na kwote nie wigkszg niz 450 000,00 zt na okres
rozliczeniowy przypadajgcy od dnia | wrzesnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz
maksymalng liczb¢ uméw (1j. maksymalng liczb¢ odrgbnie ocenianych miejse udzielania Swiadczen) w
wymiarze: 1.

W postgpowaniu zlozono 2 oferty. W mysl art. 151 ust. | Ustawy, rozstrzygniecie postgpowania
nastgpilto w dniu 24 sierpnia 2018 roku. Informacja o rozstrzygnigciu postepowania zostala
opublikowana na tablicy ogloszei oraz na stronie internetowe; Matopolskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Krakowie. Stanowi to spetnienie dyspozycji
zawartej w art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry mowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 Ustawy, sSwiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przysluguja $rodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy. W mysl art. 154 ust, 1 i 2 Ustawy $wiadczeniodawca
biorgey udziat w postgpowaniu moze wnies¢ do Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu, w
terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postepowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Odwolanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Whiesienie odwolania
wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia,

W wyniku wniesienia odwolania Dyrektor MOW NFZ zawiadamia Oferenta - Odwolujacego
si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z materialami dotyczacymi przedmiotowego postepowania
i mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 § 1 KPA. Po
zapoznaniu si¢ z materialami przez Oferenta i rozpatrzeniu odwolania, Dyrektor Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu wydaje decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajgcg odwolanie.
Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Funduszu. Od decyzji Dyrektora Oddzialu
Wojewodzkiego Funduszu Swiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Oddziatu Wojewodzkiego Funduszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji.

Dyrektor Oddzialu Wojewoddzkiego Funduszu rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjna w sprawie. Od
decyzji Dyrektora Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy
przystuguje sSrodek zaskarzenia do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r,,
poz. 1370 ze zm.), jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia sie do organu, ktéry wydal decyzje z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na

te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Skarge wnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem



Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie.

W dziedzinie prawa i postepowania administracyjnego przyjmuje sie, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone wylacznie z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., [ SA 1326/93), a wrecz, Ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., I SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, bgdZ na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczgte wskutek odwolania lub skargi niezadowolonego oferenta
majg charakter administracyjny lub sagdowo-administracyjny, samo post¢powanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa administracyjnego,
albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i szczegdlnego
sposobu  zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego  przepisami art. 132
i n. Ustawwy i uzupeiniajaco przepisami art. 66 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz.U. 2 2018 r. poz. 1025), zwanej dalej ,, KC"".

Mamy, wige tutaj do czynienia z regulacja swoistg: na drodze administracyjnej i sadowo-
administracyjnej ocenie podlegajg takie stany faktyczne, ktore na gruncie prawa materialnego
unormowane 53 przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwigzku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujgcych zastosowanie
przepisow prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjeta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zasluguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybér zastugiwala, uwzgledniajgc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wigkszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzglgdem
kryteridow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, badZ nie dokonanie wyboru zadnej oferty,
gdy nie wynika z nich mozliwod¢ wlasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej (art, 142 ust. 5
Ustawy)., W przypadku udziatu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
znich polega takze na tym, by wszyscy $wiadczeniodawcy ubiegajacy sie¢ o zawarcie umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomigdzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, , pojeciem fundamentalnym dia instytucji srodka odwolawczego w
postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia wmowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej jest
pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
orzecznictwie poglgdami rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci
o charakterze prawnym przyznane przez normg prawa materialnego. Interes prawny — co istotne — musi
mieé charakter rzecoywisty, obowigzujgcy w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zaleznosci

pomiedzy przepisem prawnym a sytwacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, Ze
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zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej). Jak wskazal réwniez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszezerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojéé moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania,
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na ocene
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje
Sposdb postgpowania w przypadku wniesienia érodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia
zasad postgpowania organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie, zatem do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku
w interesie prawnym poedmiotu, Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08,
LEX nr 560207) Wojewédzki Sad  Administracyjny w  Warszawie podkreslit,
iz swiadczeniodawca biorgcy udzial w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczei opieki zdrowotnej moze skutecznie wnieé¢ $rodek odwolawczy w sytuaci, gdy
Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy okreSlone przepisami powszechnie obowigzujgcymi
lub przepisami wydanymi na ich-podstawie przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady
postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym (np. wymagania od $wiadczeniodawcoéw) oraz
proceduralnym (np. warunki prowadzonego postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego
whiesienia przez $wiadczeniodawcg ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne) srodka odwolawczego jest istnienie zwiazku o charakterze przyczynowo-skutkowym
pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym $wiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad postepowania
(A. Paszkowski, op. cit.).

Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postgpowania
zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Stronami postgpowania, o ktérym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktdry zlozyl odwotanie tj. Zesp6l Przychodni Specjalistycznych Sp. z
0.0, ul. M. Skiodowskiej-Curie 1, 33-100 Tarnow oraz $wiadczeniodawca, ktdry zostal wybrany do
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.: Euromed Spétka z o. o. Sp. k., ul. Szewska 12, 33-100
Tarnow,

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajgc zgodnie z art. 61 § 4 w zw. zart. 61 § | KPA oraz w oparciu o art. 154
ust. 6a w zw. z art. 154 ust. | Ustawy, pismem z dnia 28 maja 2018 roku znak: WOKSI1.424.3.STM-
90.PG poinformowal strony postgpowania o jego wszczgeiu, a takze o przystigujacych im prawach

wynikajgcych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ poinformowat strony o zapewnieniu czynnego



udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢
strony, co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zadan.

Odwolujacy oraz podmiot wybrany do zawarcia umowy nie skorzystali z prawa zapoznania si¢
z dokumentacjg postgpowania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutdw postawionych przez Odwolujgcego Organ dokonat
oceny prawidlowosci przebiegu postepowania nr 06-18-000909/LSZ/03/1/01 i ustalit, co nastepuje.

Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu  Zdrowia
w dniu 12 lutego 2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postgpowanie konkursowe
nr 06-18-000909/LSZ/03/1/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: leczenie szpitalne, w zakresie: okulistyka - zesp6l
chirurgii jednego dnia (03.4600.032.02) na obszarze 1263 - Tarnow, na okres: od dnia 1 wrzesnia 2018
roku do dnia 30 czerwca 2021 roku. Powyzszy zakres swiadczen obejmuje rowniez zakres skojarzony:
w zakresie realizacji zabiegdw zwiazanych z leczeniem zac¢my i jaskrv (03.4600.132.02 okulistyka -
zespdt chirurgii jednego dnia B18G, B19G).

W ogloszeniu postgpowania 0 ww. numerze zostaly wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktdre zawieraly m.in. wymagania okreslone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, zwanego dalej ,Prezesem NFZ”, w odniesieniu do oferentéw przystgpujacych
do postepowania, a takze stanowily formalng i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia
postepowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnef finansowanych

ze srodkow publicznych (tj.: Dz. U. 2z 2018 r., poz. 1510 ze zm.),

o

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialainosci leczniczej (1j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 160),

3. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
skladania ofert, powolywania i odwolynwania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

4. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczg, udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

5. Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

6. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 20153 r. w sprawie ogdlnych warunkow

umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (1j.: Dz. U, z 2016 r., poz. 1146 ze zm.),



7. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zewierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. 2 2016 r., poz. 1372 ze z2m.),

8. Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (DZ.U. 2017.2295 j.t. ze zm. ).

9. Zarzgdzenie nr 66/20/18/DSOZ  prezesa narodowego  finduszu zdrowia
z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w
rodzaju leczenie szpitalne oraz leczenie szpitalne — swiadczenia wysokospecjalistyczne,

10. Zarzqdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznajg sie z okreslonymi przepisami
bedacymi podstawa do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego.
W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone 2 oferty. Oferentami byli:

1. Zespét Przychodni Specjalistycznych Sp. z 0.0., ul. M. Skiodowskiej-Curie 1, 33-100 Tarnow,

2. Euromed Spotka z o. 0. Sp. k., ul. Szewska 12, 33-100 Tarndw.

W dniu 7 sierpnia 2018 roku komisja konkursowa dokonala stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert 0 ww. numerze, stwierdzajgc tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzgdzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i
odwolywania komisji konkursowej, jej zadaii oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 = zm,).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali oswiadczenia o nieistnieniu przeslanek do
ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Ustawy.

Komisja konkursowa powolana zarzgdzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowala wszelkie niezbgdne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnoéci do wykonywania oferowanej liczby
$wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegtowych materialach informacyjnych.

W czgici jawnej komisja konkursowa dokonala oceny formalno - prawnej zlozonych ofert.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwala obu oferentéw do usunigcia brakéw
formalnych. Wszystkie braki zostaly uzupetione w terminie.

Na podstawie art. 149 ust. 7 Ustawy komisja odrzucila w czgsci oferte Zespotu Przychodni
Specjalistycznych Sp. z 0.0, ul. M. Sklodowskiej-Curie 1, 33-100 Tamnéw, w zakresie realizacji
zabiegOw zwigzanych z leczeniem zaémy i jaskry (03.4600.132.02 okulistyka - zesp6t chirurgii jednego
dnia B18G, B19G) z powodu niespelniania warunkéw wymaganych dot. sprzetu.

W toku ww. postgpowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje miejsca udzielania

swiadczen u obu oferentéw bioracych udzial w postepowaniu, ktérzy dotychczas nie mieli zawartej
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umowy w zakresie swiadczen bedacych przedmiotem postgpowania, Zgodnie bowiem z § 17 ust, 3
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz rybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz.
1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie mial
zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania lub z ktérymi rozwigzano
uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania w trybie
natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.
Przeprowadzajac kontrolg u Oferenta komisja dokonuje w szczegdinosci sprawdzenia:

v' wyposazenia w sprz¢t niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno — terapeutycznego

w danym zakresie,

v' pomieszczeii niezbednych do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v' spetnienia wymogow w zakresie zapewnienia dostgpu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla 0séb niepetnosprawnych.
Do czgsci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani obaj oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postgpowaniu zostala dokonana w oparciu o rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych kryteriow wyboru ofert
W postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczer opieki zdrowomej (Dz. U. z 2016
r., poz, 1372) oraz rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie
swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (DZ.U. 2017.2295 j.t. ze zm.).

Zgodnie z art. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedlug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostgpnosci,

4) cigglosci,

5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
1. wybra¢ ofertg lub wigkszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotne;j.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert

w oparciu o przedstawione w nich dane. Po analizie zlozonej dokumentacji, wyjasnieniach,



przeprowadzonych weryfikacjach oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koficowym
komisja konkursowa wybrata w rozstrzygnieciu 1 oferte, o najwyzszej lacznej ocenie punktowej tj.:
ktére znalazly si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie.

Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty opisane szczegSlowo poprzez sporzadzenie
przez komisj¢ konkursowg protokoléw oceny oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno -
prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigeiu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 24 sierpnia
2018 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla sig w rozstrzygnieciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzila
ranking koricowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktorym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejgcg. Baze danych systemu tworzyly przestane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentéw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentbw nastgpowal wedlug kolejnosci wynikajacej z rankingu kofcowego, zgodnie
z tredcig ogloszenia o postepowaniu konkursowym.

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktdw oceny, z uwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkreslié, iz protokét koficowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk
ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czeéci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
do sporzadzenia rankingu konicowego, ktérego to wyniki wprost przekladaja sie na ilosé wybranych
oferentdw i stanowig podstawg do zawarcia umow. Komisja konkursowa w kazdym postgpowaniu
konkursowym dokonuje wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu
koncowym, jednakze wybor liczby oferentow z ktdrymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od

kwoty postepowania wskazanej w ogloszeniu.

Ranking koficowy z podzialem na poszczegolne czesci oceny oferty przedstawia sig¢ nastepujaco:

Pat De;yzjnln
un wybraniu
Punkty FRZEMZA | bk Status
Nazwa oferenta za ofertg | jako$é | kompleksowodé | dostepnodc | cigglo§é | inne* nle chzng negocjacji
cenown cenowe
kryteria TAK/NIE
Euromed Sp.z 0. 0.
5p. k.,
ul. Szewska 12,3 zbiczne
3-100 Tarnéw 10,000 | 40,000 9,000 6,000 0,000 | 1000 | 56000 | 66000 | - o | TAK
065200161,
W lym zakres:
03.4600.132.02




Zespél Przychodni
Specjalistycznych Sp. z 0.0,

ul. M. Sklodowskiej-Curie | 10,000 | 12,000 9,000 3,000 0000 | 0,000 | 24,000 | 34,000 ztb‘l"z"“ NIE
1, 33-100 Tarndw ostateczne
065/100193

* i¥spéipraca = Agencjq - realizacja umowy, o kidrej mowa w art. 3Hc ust. 4 usiawy o swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych
preedmiotem posigpowania.

Komisja konkursowa dokonata wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koficowym, do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen fub wartosci zamowienia
okreslonej w ogloszeniu. Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu podlegaly tym
samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla generowana przez system
informatyczny wspomagajacy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo zachowanie obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentow biorgcych udziat w postgpowaniu.

Oferta Odwotujgcego sie uplasowala si¢ w rankingu koncowym na 2 pozycji, a do zawarcia
umowy wybrano oferenta posiadajacego potencjal wykonawczy, ktéry pozwolil na wyczerpanie
wartosci ogloszonego postgpowania.

Komisja konkursowa dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg
w rankingu koncowym, do wyczerpania {gcznej liczby planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci
zamowienia okreslonej w ogloszeniu, Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu
podlegaly tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny. Ostatecznie ocena oferty byla
generowana przez system informatyczny wspomagajgcy prace komisji konkursowej, co gwarantowalo
zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw bioracych udzial w postgpowaniu.
Organ informuje, ze obaj oferenci biorgcy udzial w postgpowaniu nr 06-18-000909/LSZ/03/1/01 nie
dokonali zastrzezenia czgsci VIil formularza ofertowego Ankiety (tj. odpowiedzi ankietowych m.in. na
dodatkowe pytania ankietowe dotyczgce personelu i sprzetu), jako informacji stanowigcych tajemnice

przedsigbiorcy. Otrzymali nastepujaca punktacje za kryteria podlegajace ocenie komisji konkursowej:

06-18-000909/LSZ/03/1/01

Kod postgpowania 06-18-000909/L.SZ/03/1/01
Kod Swiadczeniodawey 065/200161

Euromed Sp. z 0. 0.
Nazwa Swiadczeniodawcy Sp. k.,

ul. Szewska 12,

33-100 Tarnéw



Punkty

Lp. Pytanie przyznane za
i odpowiedz
1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.1.1  DOSTEP DO BADAN 1 ZABIEGOW
Realizacja $wiadczei zdrowotnych bedacych przedmiotem umowy bez udzialu
1.1.1.1 . 0,0000
podwykonawcow.
Realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dzieciecej w poradni
1.1.2.1 | przyszpitalnej. 98,0000
1.2 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL
Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do
1.2.1.1 . - . 9,0000
zakresu udzielanych $wiadczen.
Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii i
1.2.1.2 |, . o 6,0000
intensywne] terapii.
1.2.1.3 | Pielggniarka - rwnowaznik co najmniej 1 etatu. 2,0000
1.2.1.4 Rownowaznik co najmniej 1 etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa 4.0000
7" | anestezjologicznego i intensywnej opieki. ?
1.2.1.5 | Pielggniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki. 2,0000
1.2.2 ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI
1.2.2.1 | Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. 2,0000
1.2.2.2 | Certyfikat ISO 27001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji. 1,0000
1223 Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji, na dzien 0.0000
T | rozpoczgeia obowigzywania umowy, ’
1.2.3 WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRA WIDEOWOSCI
Udzielenie $wiadczen przez osoby wykonujace zawéd medyczny o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w umowie, lub udzielanie $wiadczeh w sposob i w warunkach
1.2.3.1 [ nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzgtu i wyposazenia 0,0000
wykazanego w umowie w tym brak atestéw lub przegladéw - tylko na podstawie
kontroli.
Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych lub 0.0000
1.2.3.2 |srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ’
ktérych mowa w art. 35 ustawy o swiadczeniach.
1.2.3.3 {Pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedace 0,0000
przedmiotem umowy.
1.2.3.4 |Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych [ub srodkéw spozywczych 0,0000

specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

10




12.3.5 0,0000
Udzielanie swiadczen w miejscach udzielania §wiadczen nieobjetych umowa.
Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych 0.0000
1.2.3.6 |dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych lub nieprawidiowe '
kwalifikowanie udzielonych swiadczen - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3.7 |Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000
12.3.8 0,0000
7| Stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach.
. . . \ 0,0000
1.2.3.9 | Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania
swiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
. - , . N . 0,0000
1.2.3.10 | Co najmniej 10 % swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uplywie
ostatniego okresu rozliczeniowego.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na
1.2.3.11 | udzielenie swiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesigczne) w 0,0000
okresie 12 miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesiac obejmujacy termin zlozenia
oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
1.2.3.12 | $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 0,0000
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
124  REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
Wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego $wiadczen w zakresie zabiegéw
1.2.4.1 |zwigzanych z leczeniem zaémy i jaskry. 6,0000
1.2.5 SPRZET, APARATURA
- MEDYCZNA ,POMIESZCZENIA
125.1 |Stanowisko znieczulenia ogdinego wyposazone w sprzet do inwazyjnego pomiaru
7" | cisnienia krwi. 1,0000
1.2.3.2 | Aparat GDX lub HRT lub OCT - w lokalizacji. 2,0000
12,6 POZOSTALE WARUNKI
1.2.6.1 [ Zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji fozek weryfikowalny wydrukiem. 0,0000
Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby w postaci elektronicznej, w sposdb, o
ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta,
oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg
1.2.6.2 | wydruku. 5,0000
1.3.1  DOSTEPNOSC
Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostgpnych w oddziale
1.3.1.1 |szpitalnym przystosowane dla os6b niepelnosprawnych. 3,0000
1.3.1.2 | Calodobowe laboratorium - w lokalizacji. 0,0000
DOSTEPNOSC
1.3.2 HARMONOGRAM
PRACY
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1.3.2.1

Dostgpnosc miejsca udzielania swiadczen 3,0000

1.4.1

CIAGLOSC

1.4.1.1

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie, 0,0000

1.4.1.2

W dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadezer i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie 0,0000

1.5.1

WARUNKI WYMAGANE

1.5.1.1

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPELNIA 1 BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE
W ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W  ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM
NINIEJISZEGO POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA 0,0000
NARODOWEGO FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA
WARUNKOW  ZAWIERANIA 1 REALIZACJI UMOW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

1.6.1

WSPOLPRACA Z AGENCJA

1.6.1.1.

Swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust, 2
ustawy o Swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania -

dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. B

1.6.2.1

Brak waznej pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 pkt | ustawy o
swiadczeniach - dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komérek
organizacyjnych zakladu leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29
czerwca 2016 r., lub inwestycji wszczetej po tym dniu, przy pomocy ktdrych maja byé
udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.

0,000

06-18-000909/L.SZ/03/1/01

Kod postepowania 06-18-000909/L.SZ/03/1/01
Kod Swiadczeniodawcy 065/100193

Zespol Przychodni Specjalistycznych Sp. z o.0., ul. M.

Nazwa éwiadczeniodawcy Sktodowskiej-Curie 1, 33-100 Tarnéw
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Pytanie

Punkty

przyznane :
odpowiedz
1.1 KOMPLEKSOWOSC
1.1.1  DOSTEP DO BADAN I ZABIEGOW
Realizacja swiadczeri zdrowotnych bedgcych przedmiotem umowy bez udzialu
1.1.1.1 . 0,0000
podwykonawcow.
1121 Realizacja umowy w zakresie okulistyki lub okulistyki dziecigecej w poradni przyszpitalnej. 9.0000
1.2 JAKOSC
1.2.1 PERSONEL
Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie odpowiedniej do zakresu
1.2.1.1 . e . 0,0000
udzielanych swiadczen.
Réwnowaznik co najmniej 1 etatu - lekarz specjalista w dziedzinie anestezjologii i
1.2.1.2 |, 1 .. 0,0000
intensywnej terapii.
1.2.1.3 | Pielggniarka - rownowaznik co najmniej 1 etatu. 2,0000
1214 Rownowaznik co najmniej | etatu - pielegniarka specjalista w dziedzinie pielegniarstwa 0.0000
777 | anestezjologicznego i intensywne;j opieki. ’
1.2.1.5 |Pielegniarka po kursie kwalifikacyjnym w zakresie anestezjologii i intensywnej opieki. 0,0000
1.2.2 ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI
1.2.2.1 | Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig. 2,0000
1.2.2.2 | Certyfikat ISO 27001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji. 0,0000
1223 Certyfikat akredytacyjny przyznany zgodnie z ustawg o akredytacji, na dzien rozpoczecia 0.0000
| obowigzywania umowy. ’
123  WYNIKI KONTROLI I INNE NIEPRAWIDLOWOSCI
Udzielenie $wiadczen przez osoby wykonujace zawdd medyczny o kwalifikacjach nizszych
niz wykazane w umowie, lub udzielanie swiadczen w sposob i w warunkach
1.2.3.1 | . o . ; ) . 0,0000
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie lub brak sprzgtu i wyposazenia
wykazanego w umowie w tym brak atestow lub przegladéw - tylko na podstawie kontroli.
Obcigzenie swiadczeniobiorcow kosztami lekow lub wyrobdw medycznych lub srodkow 0.0000
1.2.3.2 | spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktorych mowa w ’
art. 35 ustawy o §wiadczeniach.
C - C e - . . 0,0000
1.2.3.3 | Pobieranie nienaleznych oplat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace przedmiotem
umowy.,
. . . . A . . 0,0000
1.2.3.4 |Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobéw medycznych lub srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3.5 0,0000

Udzielanie §wiadczen w miejscach udzielania §wiadczen niecbjetych umowa.
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Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dekonano

1.2.3.6 (i s ; b g . . ) ! 0,0000
. platnosci nienaleznych s$rodkéw finansowych lub nieprawidiowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3.7 | Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych. 0,0000
123.8 : , 0,0000
Stwierdzenie naruszen, ktore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach.
1.2.3.9 |Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do wykonania 0,0000
Swiadczenia - tylko na podstawie kontroli.
1.2.3.10| Co najmniej 10 % $wiadczeh po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie LR
ostatniego okresu rozliczeniowego.
1.2.3.11 | Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgeych na 0,0000
udzielenie $wiadczen, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesieczne) w okresie 12
miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin zlozenia oferty.
Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia
1.2.3.12 | $wiadczenia, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 0,0000
miesigcy poprzedzajacych o 2 miesigce miesige obejmujacy termin zlozenia oferty lub
przekazanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym.
124 REALIZACJA WYBRANYCH SWIADCZEN
Wykonanie w ciggu ostatniego roku kalendarzowego swiadezenn w zakresie zabiegow
1.2.4.1 |zwigzanych z leczeniem zaémy i jaskry. 0,0000
125 SPRZET,APARATURA
- MEDYCZNA ,POMIESZCZENIA
1.2.5.1 |Stanowisko znieczulenia ogdlnego wyposazone w sprzgt do inwazyjnego pomiaru cisnienia
T | krwi, 1,0000
12.3.2 | Aparat GDX lub HRT lub OCT - w lokalizacji. 2,0000
1.2.6 POZOSTALE WARUNKI
1.2.6.1 | Zautomatyzowany system mycia i dezynfekcji t6zek weryfikowalny wydrukiem. 0,0000
Swiadezeniodawca prowadzi historig choroby w postaci elektronicznej, w sposob, o ktorym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
1.2.6.2 | wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomoca wydruku, 5,0000
1.3.1  DOSTEPNOSC
Co najmniej jedno z pomieszczen higieniczno-sanitarnych ogélnodostepnych w oddziale
1.3.1.1 |szpitalnym przystosowane dla osob niepetnosprawnych. 3,0000
1.3.1.2 [ Calodobowe laboratorium - w lokalizacji. 0,0000
DOSTEPNOSC
1.3.2 HARMONOGRAM PRACY
132.] Dostepnosé miejsca udzielania swiadczen 0,0000
141  CIAGLOSC
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W dniv zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
1.4.1.1 | dotyczy postepowanie.

0,0000

W dniu zloZzenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
1.4.1.2 | dotyczy postepowanie

0,0000

1.5.1 WARUNKI WYMAGANE

| W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ CALY OKRES REALIZACII
UMOWY OFERENT SPELNIA I BEDZIE SPELNIAL WYMAGANIA OKRESLONE W
. ROZPORZADZENIU MINISTRA ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN

15.1.1 GWARANTOWANYCH W ZAKRESIE BEDACYM PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
| 7 | POSTEPOWANIA ORAZ W ZARZADZENIU PREZESA NARODOWEGO FUNDUSZU
ZDROWIA W SPRAWIE OKRESLENIA WARUNKOW ZAWIERANIA 1 REALIZACII
UMOW BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA.

0,0000

1.6.1 WSPOLPRACA Z AGENCJA

Swiadczeniodawca przekazywal w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy
16.1.1. 19 swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objgtych przedmiotem postgpowania - dotyczy
U D okresu po dniv 22 lipea 2017 v

0,0000

Brak waznej pozytywnej opinii, o ktdrej mowa w art. 95d ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
- dotyczy podmiotu leczniczego lub jednostek lub komodrek organizacyjnych zakladu
1.62.1 leczniczego podmiotu leczniczego utworzonych po dniu 29 czerwca 2016 r., lub inwestycji
T | wszezete) po tym dniu, przy pomocy ktorych majg byé udzielane Swiadczenia opieki
zdrowotnej objete przedmiotem postepowania.

0,0000

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym,
do zawarcia umowy komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania lacznej wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu
okreslonego postgpowania konkursowego. Warto réwniez przywola¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, ktoéry w wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazal, ze: . fakt, czy oferta danego oferenta
bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikéw postgpowania, zalely wylgcznie
od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobq element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygnigcia. W tej
sytuacji trzeba zgodzic sig z organem odwolawezym, iz na podstawie ustawy o $wiadczeniach, rola
Funduszu sprowadza sig do zbierania ofert uslugodawcow, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilosci swiadczeni, aby osiggngc najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast czgs¢ oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-
ilosciowe i warunki te mieszczq sig w przedmiocie zamowienia, to wybdr ofert odbywa sig na zasadach

konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcq iloscig punkiow oceny nie zostajg zakwalifikowane

do zawarcia wumowy.,

Odwolujgcy si¢ pismem z dnia 23 sierpnia 2018 roku (wplyw do MOW NFZ w dniu 24 sierpnia

2018 roku) wniost odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania,
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Odwolujacy blgdnie zatytulowal zlozone pismo jako »protest”
powolujac sig na art. 153 ust. | Ustawy. Nalezy wskazaé, ze protest, zgodnie z dyspozycja powyzszego
przepisu przysluguje na czynnosé dokonang przy ocenie oferty. Kazdy oferent moze ztozy¢ do komisji
umotywowany protest w terminie 7 dni roboczych od dokonania zaskarzonej czynnosci. Odwolujacy,
w toku postgpowania, zlozyl juz pismo stanowiace protest, ktéry zostal oddalony. Natomiast pismo z
dnia 23 sierpnia 2018 roku, wplynelo do MOW NFZ Jjuz po rozstrzygnieciu postgpowania nr 06-18-
000909/L.SZ/03/1/01 i nalezy zakwalifikowa¢ je jako odwolanie, ktore zgodnie z art. 154 ust. | Ustawy,
mozna wnies¢ do dyrektora Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o
rozstrzygnigciu postgpowania. Odwolanie zostalo ztozone w terminie.

W tresci odwolania Odwotujacy podnosi, ze ,, na dzien ziozenia oferty tf. 3 sierpnia 2018 r.
speinial wszystkie wymogi dotyczgce warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art, 146 ust. | pkt 3 Ustawy. Oferta zostala
odrzucona przez NFZ Krakow ze wzgledu na niekompletny sprzet wykazany w ofercie. Odwolujacy
zaznacza: , Informyjemy, iz brakujgcy sprzet znajduje si¢ w naszej Przychodni od lutego 2017 v,
Pponiewaz swiadczymy uslugi komercyjne w zakresie zabiegow zacmy. Natomiast przez pomylke whkradl!
si¢ blgd przy wykorzystaniu technik elektronicznych, jeden sprzet nie zostat zaczytany do zasobdw na
Portalu §1viadczerriodmvcy”. Odwotlujgey podkresla rowniez, ze ,, w dniu 20 sierpnia 2018 r. Narodowy
Fundusz Zdrowia Oddzial Krakéw przeprowadzil weryfikacje Oferenta ubiegajgcego sig o zawarcie
umowy, w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie ze stanem
Jaktyeznym, w czasie ktérej zostal przedstawiony kompletny sprzet oraz jego paszporty”. Odwolujacy
wnidst rowniez o ., przywrdcenie jego oferty w czesci dotyczgeej realizacji zabiegéw zwigzanych z
leczeniem zacmy jako waznej "

Odnoszge si¢ do powyzszych argumentow Odwolujgcego, Organ informuje, ze zgodnie z
Rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia szpitalnego (Dz.U. 2017.2295 jt. ze zm.), zwanym dalej ,, Rozporzgdzeniem",
niezbgdne wyposazenie $wiadczeniodawcy w zakresie realizacji zabiegéw zwiazanych z leczeniem
zaémy i jaskrv (03.4600.132.02 okulistyka - zespét chirurgii jednego dnia B18G, B19G) to:

fakoemulsyfikator w przypadku zabiegéw metoda fakoemulsyfikacji, w operacjach do 3
roku Zycia - néz do witrektomii przedniej,

mikroskop operacyjny ze swiatlem osiowym,

mikrodiatermia,

fakoemulsyfikator z nozem do witrektomii przedniej lub opcjonalnie witrektom - w

przypadku lentektomii,

laser okulistyczny argonowy lub diodowy lub NdYAG - w przypadku leczenia jaskry.

Organ zaznacza, ze komisja konkursowa dokonata weryfikacji danych szczegdlowych

zawartych w formularzu ofertowym, ktéra nie potwierdzila spelnienia warunku wymaganego
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dotyczgcego wykazania przez oferenta, w czgéci V formularza ofertowego - WYKAZ ZASOBOW oraz
w czesci VI formularza ofertowego SZCZEGOLY OFERTY, wskazanego sprzetu wymaganego w
zakresie realizacji zabiegéw zwigzanych z leczeniem za¢my i jaskry (03.4600.132.02 okulistyka -
zespdt chirurgii jednego dnia B18G, B19G), tj.: fakoemulsyfikatora w przypadku zabiegéw metoda
fakoemulsyfikacji, w operacjach do 3 roku zycia - noza do witrektomii przedniej, mikrodiatermii, lasera
okulistycznego argonowego lub diodowego lub NdYAG - w przypadku leczenia jaskry.

W zwigzku z niewykazaniem sprzgtu wymaganego komisja konkursowa byla obowigzana
odrzucié¢ oferte w czesci dot. realizacji zabiegéw zwigzanych z leczeniem zaémy i jaskry (zakres
skojarzony), ze wzgledu na niespelnianie warunkéw wymaganych okreslonych w Rozporzadzeniu.
Organ podkresla, ze oferta bezsprzecznie musi potwierdzaé¢ spelnianie warunku wymaganego
dotyczacego sprzetu. Odwolujacy zlozyl protest na czynno$é odrzucenia jego oferty w czesci,
wskazujgc, ze w jego opinii brak wykazania sprzgtu wymaganego stanowi brak formalny podlegajacy
uzupelnieniu na podstawie art. 149 ust. 3 Ustawy. Komisja konkursowa, w odpowiedzi na protest
wskazala, ze niewykazanie sprzgtu w formularzu ofertowym stanowi brak merytoryczny, poniewaz
dotyczy tresci oferty i spelniania przez oferenta warunkdow wymaganych okreslonych w
Rozporzgdzeniu. Organ podkresla, ze brak sprz¢tu nie podlega uzupelnieniu po terminie skladania ofert,
poniewaz zgodnie z § 5 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegolowych kryteriow wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.) Oferent, ktéry deklaruje spelnianie
warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spelnia¢ w okresie zwigzania oferta oraz przez caly
okres realizacji umowy, chyba Ze przepisy rozporzadzenia stanowig inaczej.

Orpan zaznacza, ze kazdy oferent biorgcy udzial w postgpowaniu konkursowym jest
zobowigzany do wykazania sprzetu wymaganego w zlozonej ofercie. Nalezy wskazadé, ze oferent zlozyl
ofertg w dniu 3 sierpnia 2018 roku, wigc juz w dniu zlozenia oferty wymagany sprzet musi by¢ w niej
wykazany. Organ informuje, ze Odwolujacy juz w dniu zloZenia oferty, a nastgpnie przez caly okres
obowiazywania umowy musi spelnia¢c warunki udzielania s$wiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem danego postepowania. Ponadto, zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzgdzenia Nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postgpowania
dotyczgeego zawierania umow o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej (ze zm.), kazdy Oferent
obowigzany jest do przygotowania i ztozenia oferty speiniajacej warunki zawierania umdw, zgodnie z
przepisami niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spelnia¢ wymagania okreslone m.in. w
ogloszeniu o postgpowaniu.

Organ podziela stanowisko komisji konkursowej, zgodnie z ktérym, spetnienie przez Oferenta

warunkdw wymaganych musi znalez¢ wyraz w zioZonej ofercie (formularzu ofertowym) i nie moze

podlega¢ zmianom na poZniejszym etapie konkursu ofert. Uznanie przez komisjg konkursows sprzgtu,

ktory w ofercie nie zostal wykazany stanowiloby nieuprawniona modyfikacj¢ oferty Odwolujacego,
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polegajaca na dodaniu sprzetu do oferty juz zlozonej, a tym samym przyjecie do oceny sprzetu, ktérego
oferent w ofercie faktycznie nie wykazat.

Organ zaznacza réwniez, Ze przyjgcie oferty Odwolujgcego w czesci dotyczyceej zabiegow
zwigzanych z leczeniem zaémy i jaskry (zakres: 03.4600.132.02 okulistyka - zespot chirurgii jednego
dnia B18G, B19G) stanowiloby naruszenie zasady réwnego traktowania oferentéw, poniewaz drugi
oferent biorgcy udzial w postepowaniu wykazal w formularzu wymagany sprzgt. Ocenie komisji
konkursowej moga podlega¢ jedynie zasoby wykazane w ofercie, ktéra Jjest wiazaca zardwno dla
komisji, jak i dla oferenta.

Odnoszjc si¢ weryfikacji Odwolujacego w miejscu udzielania $wiadczen, Organ wskazuje, ze
zgodnie z § 17 ust, 3 Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
skiadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. Uz
2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas
nie miat zawartej umowy w zakresie §wiadczeri stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktorymi
rozwigzano uprzednia umowg w zakresie swiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania w trybie
natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta. Z weryfikacji nie jest sporzadzana
pozytywna lub negatywna ocena zlozonej oferty, weryfikacja miejsca udzielania $wiadczen nie stanowi
rowniez gwarancji zawarcia umowy z oferentem. Organ podkresla, ze na komisji konkursowej cigzy
obowigzek szczegblowej weryfikacji ofert az do momentu rozstrzygnigcia postepowania, dlatego tez
zwrocila sig do oferenta o wyjasnienie zaistnialych rozbieznosci i brakéw merytorycznych w zlozonej
ofercie.

Organ wskazuje, ze zgodnie z § 5 w zw. z § 9 Zarzqgdzenia Nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia zdnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczqcego zawierania umow o udzielanie Swiadczesi opieki zdrowomej (ze zm.) Oferent obowigzany
Jest do przygotowania i ztoZenia oferty spelniajacej warunki zawierania uméw, zgodnie z przepisami
niniejszego zarzadzenia oraz obowigzany jest spelnia¢ wymagania okreslone m.in. w ogloszeniu o
postgpowaniu.. Spelnienie przez Oferenta warunkéw wymaganych musi znalezé wyraz w zlozonej

ofercie (formularzu ofertowym) i nie moze podlega¢ zmianom na pdzniejszym etapie konkursu ofert.

Nie jest takze mozliwe dodanie sprzetu do oferty czy jego modyfikacja, dlatego tez komisja konkursowa
nie mogla przyja¢ wyjasnien oferenta polegajacych na wskazaniu sprzetu, ktérego w ofercie nie
wykazano. Zardwno oferent, jak i komisja konkursowa sg zobowigzani do przestrzegania i stosowania
przepisébw wskazanych w ogloszeniu o postgpowaniu. Powyzsze potwierdzajg wyroki sadow
administracyjnych: Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego
2018 r. 11 SA/Rz 1149/17, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 marca
2018 r, 111 SA/Gd 1042/17, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15

marca 2018 r. Il SA/Kr 1552/17, ktorych glowna teza jednoznacznie wskazuje, ze , nie jest
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dopuszczalne uzupelnianie formularza ofertowego o wlasciwe (merytoryczne) dane ofertowe po uplywie
terminu do skladania ofert".

Organ zaznacza, ze zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych
ofert, w ramach kwoty zamoéwienia. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego
w czesci nie zmienilo jego pozycji w rankingu. Réznica w punktacji miedzy zlozonymi ofertami réwniez
nie ulegla zmianie — wyniosia 32,000 pkt. Oferta Odwolujacego nadal znajdowata sig na drugim miejscu
w rankingu koiicowym W zwiazku z powyzszym, Organ zauwaza, ze nawet w przypadku oceny ofert
zgodnie z interpretacjg Odwolujacego, jego pozycja w rankingu koficowym nie uleglaby zmianie.

Organ wskazuje, ze Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia szczegélowe kryteria
wyboru ofert, w podziale na poszczegolne zakresy lub rodzaje swiadczen opieki zdrowotnej, kierujgc
si¢ interesem S$wiadczeniobiorcdw oraz koniecznoscig zapewnienia prawidlowego przebiegu
poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Komisja konkursowa przeprowadzila analize pordwnawczg wszystkich ofert bioracych
udzial w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczeii opieki zdrowotnej zgodnie
z art. 148 Ustawy wedlug wspomnianych juz kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Przepis ten dotyczy kryteriow poréwnywania ofert. Stosowane w postgpowaniu kryteria
zapewnily obiektywne poréwnanie ofert. Kryteria te zostaly uszczeg6lowione w zalgczniku nr 7 do
Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegolowych kryteriéw wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z
2016 r., poz. 1372 ze zm). Organ informuje, iz komisja konkursowa postepowala zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, w tym w szczegblnosci zgodnie z Ustawg, a takze rozporzadzeniami
Ministra Zdrowia oraz zarzadzeniami Prezesa NFZ. Wszystkie oferty zostaly poddane tym samym
kryteriom oceny w celu zachowania uczciwej konkurencji. Przepis art. 134 ust. 2 Ustawy naklada nadto
na Fundusz obowigzek, by wszelkie wymagania, wyjasnienia, informacje oraz dokumenty zwigzane z
postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane
byly wszystkim swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Wszyscy oferenci byli jednakowo
informowani o jego zasadach na zasadzie réwnego traktowania, a interes prawny Odwolujacego nie
zostal w tym zakresie w zaden sposob naruszony. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktorym jest
postepowanie jawne, rowne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktore zapewniajg ciagtosc

udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé, a takze najlepsza dostepnosé, jak tez

19



przedstawiaja najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,
z zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Rozstrzygnigcie przedmiotowego konkursu jest wylgeznie wynikiem zastosowania Jjednolitych
i wynikajacych z przepisoéw prawa kryteriéw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu negocjacji z
Oferentami.

Zgodnie z procedury konkursowg oferenci s3 zapraszani do negocjacji, zgodnie z pozycja
uzyskang w rankingu otwarcia. Powyzsze nie oznacza jednak, ze ,, podmiot uzyskujqcy najwigkszq liczbe
punkiow w rankingu otrzymuje ofertg zawarcia umowy na calg liczbe punktéw (ilosé), Jjakg przedstawil
w ofercie”. Negocjacje dotyczg liczby i ceny udzielanych swiadczen, w oparciu o potencjal i zasoby
wykazane przez oferentéw w zlozonych, a nastgpnie zweryfikowanych przez komisje konkursowa
ofertach. Organ podkresla, ze Odwolujacy, mimo odrzucenia oferty w czesci, zostat zaproszony do
negocjacji. Odwolujacy nie stawit si¢ jednak na negocjacje, mimo odebrania zaproszenia. W zwigzku z
powyzszym komisja konkursowa byla obowigzana, zgodnie z obowigzujaca procedurg konkursowa
spisa¢ protokét z negocjacji pod nieobecno$é Odwolujacego, na podstawie liczby i ceny
zaproponowanych przez Odwolujacego w ofercie. Komisja konkursowa w takiej sytuacji podpisuje
Jednostronnie zgodny protokél koficowy z negocjacji i do pozycji w protokole: ,,propozycja oferenta”
przenosi propozycje z oferty.

Organ zaznacza, ze w przedmiotowym postepowaniu wszystkie oferty zostaly poddane
szczegolowej analizie i wskazuje, ze postgpowanie komisji konkursowej bylo prawidiowe,
a w toku niniejszego postgpowania odwolawczego nie ma mozliwoéci dokonania ponownej oceny
zlozonych ofert, jako ze lezy to w gestii komisji konkursowe). Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1458/10 w ktérym
stwierdzil, ,,rozpoznanie odwolania wniesionego na podstawie art. 154 ustawy o Swiadczeniach (...)
w zwigzku z art, 152 tef ustawy jest ograniczone wylgeznie do zbadania, czy nie doszlo do naruszenia
zasad postgpowania, ktdre spowodowalo uszczerbek w interesie prawnym Swiadczeniobiorcy (oferenta),

onowna _ocena zlozonvch ofert (...)". Tozsama

argumentacja  znajduje sig¢ w  wyroku  Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt II SA/Bd 597/16.

Organ podkredla, ze postgpowanie konkursowe prowadzone bylo z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentdw i w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,
Wszyscy uczestnicy konkursu skladali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata si¢ na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one niezmienne i w
rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow.

W ogloszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaly te same
wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udzial w konkursie $wiadczeniodawcedw i tozsame
kryteria ocen. Ponadto, Odwolujacy, tak jak kazdy przystepujacy do postepowania Oferent zlozyl do

oferty oswiadczenie stanowigce zalacznik nr 3 do zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ ze zm. Prezesa
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Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. W jego tresci kazdy Oferent o$wiadcza, ze
zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia, warunkami zawierania umdw, ogélnymi warunkami umoéw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, akceptuje je, nie zglasza do nich zastrzezen i przyjmuje je
do stosowania. Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkéw  wymaganych
od swiadczeniodawcdw oraz nie dokonano ich zmian w toku postgpowania.

W niniejszej sprawie $wiadczeniodawca zlozy! konkretng oferte, ktora podlegata ocenie komisji
konkursowej. Oferta zawierala dane, na podstawie ktdrych miala zosta¢ oceniona przez komisje
konkursowa. W wyniku przeprowadzonej oceny oferta skarzacego nie zostala wybrana. Organ jeszcze
raz podkresla, Ze rozstrzygnigeie przedmiotowego konkursu jest wytacznie wynikiem zastosowania
jednolitych i wynikajgcych z przepiséw prawa kryteriow oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z oferentami. Przyczyna niewybrania oferty Odwolujacego bylo uzyskanie przez niego zbyt
malej ilosci punktdw w koncowym rankingu.

Reasumujac Organ przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidlowosci przebiegu postgpowania. Uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postgpowania bedzie wystepowal wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy to
postgpowanie okreslonych zasad postgpowania spowodowalo, ze uczestnik postgpowania
($wiadczeniodawca) zostal pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny
swiadczeniodawcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia
umowy przez okreslonego swiadczeniodawcg (wystapienia uszczerbku jego interesu prawnego).

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, odnidst sie powyzej do wszystkich elementdw kwestionowanych przez Odwolujacego.
Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ zbadal wszystkie okolicznosci istotne dla
prawidlowego i pelnego rozstrzygnigcia oraz dokonat oceny dowodow, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutdow Odwolujacego sig. Organ ustalil w sposéb jednoznaczny, ze nie doszlo
do naruszenia przepisow prawa w tym zakresie obowiazujagcych, w tym w szczegdlnosci zasady
rownego traktowania Oferentow bioracych udzial w postepowaniu.

Matopolski Oddzial Wojewodzki NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto, na podstawie Ustawy, rola
Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcdw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi
odpowiedniej ceny i ilodci $wiadczen, aby osiagngé najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast czgsé oferentéw spelnia oczekiwane warunki cenowo -
ilosciowe i warunki te mieszcza si¢ w przedmiocie zaméwienia to wybor ofert odbywa sig na zasadach
konkurencyjnych. Oferty z niewystarczajacg iloscig punktow oceny nie zostaja zakwalifikowane
do zawarcia umowy. Dzialanie takie pozwala na zakupienie jak najwigkszej ilosci Swiadezen
o okreslonej jakosci, ktore zapewniajg zamierzong dostgpnos¢ do leczenia osobom ubezpieczonym.

Prowadzi to zatem do zrealizowania zadan Funduszu, okreslonych w Ustawie.
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Powyisze stanowi o tym, ze komisja konkursowa nie naruszyla zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ta skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujgeego i nie ma podstaw

do uwzglednienia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo postanowié jak na wstepie.

yrekipfa ds Ekonom:crno-F‘mgnsm'y\:h
A o0 Oddziaty Wojewddzkicgo
Awego Funduszu Zdrowia

w Krakowie

Robert Dziedzic

Ortrzymujq:
1. Strony:
1} Zespdl Przychodni Specjalistycznych Sp. z o.0., ul. M. Sklodowskiej-Curie 1, 33-100 Tarndw - strona
skladajaca odwolanie,
2) Euromed Spélka z 0. 0. Sp. k., ul. Szewska 12, 33-100 Tarnéw - strona wybrana do zawarcia umowy,
2. Organ aa.
Pouczenie:

Na podstawie art, 154 ust. 4 ustawy 2 dnia 27 sierpuia 2004 r. o Swiadezeniach opieki zdrowotnef finansowanych ze srodkdw
publicznych (t.f.: Dz U. 2 2018 r., poz. 1510 ze zm.} od niniefszef decyzji proysiugufe wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ do Dyrektora Malopoiskiego Oddzialu Wajewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Ciemna 6, 31 = 056 Krakdw w terminie 7 dni od dnia otrgymania niniejszej decyzji. Od decyzji
Dyrektora Malopolskiego OddZulu Wofewddzkiego Narodowego Fundusiu Zdrowia wydanef na skutek ponownego
rozpatrzenia sprawy prrystugiwad bedzie Srodek zaskartenia do sqdu administracyjnego.

Zgodnie z art, 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (j. Dz.U.
z 2017 r, poz. 1370 ze zm.},) jeleli stronie preystugufe prawo do zwrdcenia sig do organu, kidry wydal decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona mole walesé skarge do sqdu administracyjnego na te decyzje bez
skorzystania z tego praws. Skarge wnosi sig do sqdu administracyjnego za posredunictwem Dyrektora Oddziaiu
Wajewddzkiego Funduszu w terminie treydziestu dni od dnia dorgezenia skartqcemu decyzji. Wpis od skargi wynasi 200 2l.
Strona ma prawe ublegania sig o priyinanie prawa pomocy zgodnie 7 art. 243 { n. ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracy/uymi. Strona mole w trakcie biegu terminu do zlolenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zrzec
sig prawa do zlotenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec organu administracfi publicznej, ktdry wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia arganowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia wnlosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron posigpowania, decyija staje sig ostateczna | prawomocna, (Art.
1270.§ 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admdnistracyfnego (1j.: Dz U. z 2017 r,
poz1257) stosuje sig odpowiednio do wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, o kisrych mowa w art, 154 ust. 4 ustawy
2 dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnef finansowanych ze Srodkdéw publicznych),
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