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Dotyczy: skargi Stowarzyszenia Szpitali Malopolski na dziatalnosé Malopolskiego Oddziatu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Jasaime Wit |

W nawigzaniu do skargi na dziatalno$¢ Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia sformutowanej przez Stowarzyszenie Szpitali Matopolski, przedstawiam Pani
Minister stanowisko Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

z siedziba w Krakowie dotyczace przedmiotowej sprawy.

1. Po szczegétowym przeanalizowaniu skargi na dzialalnosé Matopolskiego Oddziatu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, sformulowanej przez Stowarzyszenie
Szpitali Malopolski, oraz po zweryfikowaniu podanych w niej twierdzen, uwazam, ze skarga ta
jest w calo$ci niezasadna, a zawarte w niej zarzuty nie odpowiadaja stanowi faktycznemu
sprawy, ani tez nie znajduja jakiegokolwiek umocowania w obowiazujacych przepisach prawa.

2. W skardze podniesione s3 bardzo mocne zarzuty razacej sprzecznosci z przepisami ustawy,
jednakze w $lad za nimi nie nastepuje wskazanie chociazby jednego, konkretnego przepisu
obowiazujacego prawa, ktory zostalby naruszony przez Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ.
Brak skonkretyzowania zarzutéw naruszenia prawa wynika z tego, ze takich nieprawidtowosci
nie bylo i nie ma, a MOW NFZ prowadzi konkursy ofert w sposob zgodny z przepisami prawa,

a to w szczegllnosci zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
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zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164
poz. 1027 z pézn. zm.), przepisami aktdw wykonawczych do tej ustawy, oraz zgodnie'z innymi
regulacjami prawnymi majacymi zastosowanie do prowadzonych postepowan.

Istotna czgs¢ przedmiotowej skargi Stowarzyszenia Szpitali Matopolski dotyczy prowadzenia
negocjacji z podmiotami, ktére zlozyly oferty w konkursach ofert ogloszonych przez MOW
NFZ. Zarzuty te sg catkowicie chybione w szczegdlnosci dlatego, ze do dnia otrzymania przez
MOW NFZ kopii przedmiotowej skargi (26 listopada 2010 r.) nie rozpoczeto jeszcze
prowadzenia negocjacji dotyczacych kontraktowania swiadczen z rodzaju leczenia szpitalnego,
oraz swiadczen z rodzaju ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, czyli w dwdch
najistotniejszych rodzajach $wiadczefi, w ktérych to postgpowaniach uczestnicza podmioty
ékupione w Stowarzyszeniu Szpitali Matopolski. Negocjacje w powyzszych rodzajach
rozpoczgto zgodnie z planem w dniu 29 listopada 2010 r. Skoro zatem do dnia wystosowania
przedmiotowej skargi jeszcze nie rozpoczgto negocjacji w dwoch kluczowych rodzajach
swiadczen, to nalezy uzna¢, ze zarzuty dotyczace rzekomej nieprawidtowosci w prowadzeniu
tych (nierozpoczetych jeszcze wowcezas) negocjacji sa przedwcezesne i calkowicie niezasadne.
Calkowicie chybione sa takze twierdzenia skargi prezentujace poglady skarzacego na temat
istoty negocjacji, odnoszace si¢ do licytacji oraz ujawniania warunkéw ofert ztozonych przez
innych oferentéw. Skarzacy nie zauwaza tego, ze negocjacje prowadzone w toku konkursu
ofert sa etapem tego konkursu, uregulowanym w przepisach prawa i wewnetrznych regulacjach
Narodowego Funduszu Zdrowia i z tego wzgledu funkcjonujg na scisle okreslonych zasadach,
ktére moga odbiegac¢ od oczekiwan Stowarzyszenia Szpitali Matopolski.

Bezzasadne sg tez uwagi skarzacego dotyczace licytacji, w sytuacji, gdy w toku negocjaciji
licytacja taka nie jest i nigdy nie byla prowadzona, a reguly i przebieg przedmiotowych
negocjacji catkowicie odbiega od istoty licytacji.

Skarzacy ponadto blednie pomija to, ze negocjacje sa elementem czeéci niejawnej
postgpowania konkursowego, w ktérej nie ma mozliwosci ujawniania szczegélowych
warunkéw konkurujacych ze soba ofert, ani tez prowadzenia wskazywanej przez niego
licytacji.

Niezasadne sa takze zastrzezenia skarzacego dotyczace sposobu okreslania przedmiotow
postgpowani konkursowych. W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze Malopolski Oddzial
Wojewodzki NFZ okresla przedmioty konkursow ofert zgodnie z przepisami prawa, a to
w szczego6lnosci stosownie do tresci rozporzadzen Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych, ktére zostaly wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. W tym



kontek$cie zarzuty zawarte w skardze nalezy odczytywaé, jako kwestionowanie tresci
powyzszych rozporzadzen Ministra Zdrowia

Zdumienie budzi takze to, ze Stowarzyszenie wystgpuje z zarzutami dotyczacymi okreslenia
przedmiotow konkurséw ofert obecnie, w sytuacji, gdy konkursy te zostaly ogloszone we
wrzesniu 2010 r. 1 juz wtedy byl znany ich przedmiot, a teraz sg one juz bardzo zaawansowane
i realizowana jest niejawna cz¢$¢ tych postgpowan.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze sposob okreslania przedmiotow postgpowan nie odbiega od
stosowanego od lat formutowania przedmiotéw konkurséw ofert, co nie budzito dotychczas
takich zastrzezen Stowarzyszenia Szpitali Matopolski.

Z tresci skargi Stowarzyszenia Szpitali Matopolski wynika takze, iz skarzacy wyraza
niezadowolenie z tego, ze Matopolski Oddziai Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
dazy do wynegocjowania w postepowaniach konkursowych mozliwie najnizszych cen za
swiadczenia opieki zdrowotnej. Powyzsze niezadowolenie skarzacego wynika zapewne z
interesu ekonomicznego czlonkéw Stowarzyszenia, jednak nie moze to usprawiedliwiaé
stawiania gotostownych i niezwykle mocnych zarzutow Malopolskiemu Oddziatowi
Wojewédzkiemu NFZ. Ponadto nalezy podkresli¢, ze prowadzenie przez MOW NFZ
negocjacji z oferentami ukierunkowane jest na uzgodnienie optymalnych istotnych warunkéw
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (w tym takze cen §wiadczen), ktére maja by¢
zawierane w wyniku konkurséw ofert. ‘

Podkreslenia wymaga, ze Matopolski Oddziat \K;ojewédzki NFZ w swej dzialalnos’cﬁ (w tym
w prowadzonych negocjacjach) musi respektowa¢ wymogi okreslone w bezwzglednie
obowiazujacych przepisach prawa, sposréd ktérych na pierwszy plan wysuwa sie w tym
kontekscie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240
z pézn. zm.). Ustawa ta obliguje Narodowy Fundusz Zdrowia (podmiot nalezacy do sektora
finanséw publicznych) do przestrzegania dyspozycji zawartej w przepisie art. 44 ust. 3, zgodnie
z ktora wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: 1) w spos6b celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéow 2z danych nakladow,
b) optymalnego doboru metod i $rodkéw shuzacych osiagnigciu zatozonych celéw; 2) w sposob
umozliwiajacy terminows realizacj¢ zadan; 3) w wysokosci i terminach wynikajacych
z wezesniej  zaciagnigtych zobowiazan. Przejawem dyrektywy dokonywania wydatkdw
publicznych w sposéb oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
zdanych nakladéw, jest prowadzenie przez Narodowy Fundusz Zdrowia postepowani
konkursowych w taki sposob, aby uzgodni¢ z przyszlymi kontrahentami optymalne ceny za

Swiadczenia. Zaspokojenie powyzszego dazenia doprowadzi do zabezpieczenia $wiadczen



opieki zdrowotnej dla oséb ubezpieczonych i innych oséb uprawnionych, a jednocze$nie
umozliwi wygospodarowanie $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw innych $wiadczen
opieki zdrowotnej, do ktoérych finansowania zobowigzany jest Narodowy Fundusz Zdrowia.
Okoliczno$¢ ta ma szczegdlne znaczenie w warunkach niedoboréw finansowych wywotanych
obiektywnymi okoliczno$ciami natury gospodarczej. Wobec powyzszego zarzuty skarzacego
dotyczace dazenia przez MOW NFZ do obnizenia ceny §wiadczen, sg niezasadne i de facto sa
wymierzone w podstawy prawne funkcjonowania systemu finanséw publicznych w Polsce.
Bezzasadno$¢ powyzszych zarzutéw skarzacego wynika tez z tego, ze w ofertach ztozonych
w rodzaju leczenie szpitalne, ceny §wiadczen zostalty w wigkszosci przypadkow samodzielnie
skalkulowane przez oferentow w kwocie takiej samej, ile wynosi ogloszona przez MOW NFZ
cena oczekiwana. "

Wyrazone w skardze zarzuty bezwzglednego dazenia MOW NFZ do maksymalnego obnizenia
ceny $wiadczen sa absurdalne takze z uwagi na obowiazujace i powszechnie znane kryteria
oceny ofert stosowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Kryteria te okreslone sg w
Zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Z tresci tego Zarzadzenia wprost wynika, ze
cena oferty jest tylko jednym z kilku kryteriéw oceny ofert, a na dodatek temu kryterium
cenowemu przyznano S$cis$le ograniczony limit wagowy oceny, ktory samodzielnie nie ma
znaczenia przesadzajacego w dokonywaniu oceny'oferty.

Calkowicie niezasadne sa podniesione w skardze twierdzenia dotyczace ceny oczekiwanej.
Kwestia okreslenia przez Malopolski Oddzial Wojewddzki NFZ ,.ceny oczekiwanej” wynika
wprost z Zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Zalacznik nr 2 do tego
Zarzadzenia Nr 73/2009/DSOZ definiuje ,,cen¢ oczekiwang” w ten sposdb, ze jest to cena
wynikajaca z wartosci zamowienia 1 planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym
rodzaju lub zakresie wskazanych przez Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia.
Poniewaz jednym z kryteriow oceny ofert w prowadzonych postgpowaniach jest cena, to w
oparciu o to kryterium oceniana jest cena podana przez oferenta uczestniczacego w konkursie.
Jest to dokonywane poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez
oferenta w ofercie lub stanowiacej koncowy wynik negocjacji, w stosunku do ceny
oczekiwanej przez Fundusz w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy. Stad tez nie

jest uzasadnionym twierdzenie jakoby ,.cena oczekiwana” oznaczala ,.cene maksymalng” jak
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sugeruje skarzacy. Ponadto podawanie do wiadomosci publicznej tzw. ,,cen oczekiwanych” jest
zgodne z prawem i jest praktykowane jest przez inne Oddzialy Funduszu.

Z uwagi na tres¢ skargi nalezy takze zwréci¢ uwage na sprawe oczywista i zasadnicza, ktérg
jest istota i specyfika konkursu ofert,‘ czyli postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktore jest uregulowane w szczegdlnodci w
przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych. Z przepiséw tych wynika w szczegdlnosci, ze konkurs
ofert jest procedurg o charakterze otwartym, co oznacza, ze moze w nim uczestniczy¢ kazdy
Swiadczeniodawca spelniajacy warunki zawarte w przepisach prawa i okreslone przez
zamawiajacego (Narodowy Fundusz Zdrowia). Oznacza to, Zze w toku konkursu ofert
uczestniczace W nim podmioty konkuruja migdzy soba, a Narodowy Fundusz Zdrowia wybiera
ofertg, ktéra bedzie merytorycznie i finansowo najkorzystniejsza. W nastepstwie tego,
w wyniku konkursu ofert umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej moze by¢ zawarta
z podmiotem, ktéry juz by} kontrahentem Narodowego Funduszu Zdrowia, ale takze moze by¢
ona zawarta z podmiotem nowym, ktéry dopiero rozpoczyna wspdiprace z Narodowym
Funduszem Zdrowia i zaoferuje najkorzystniejsze warunki udzielania §wiadczen.

W zwiazku z otrzymana do wiadomo$ci uchwalg nr 4/2010 Walnego Zgromadzenia
Stowarzyszenia Szpitali Malopolski z dnia 26 listopada 2010 r. i zadeklarowanym w § 2 tej
uchwaly wstrzymaniem si¢ od udzialu w negocjacjach przez szpitale skupione
w Stowarzyszeniu Szpitali Matopolski, stwierd'zam, ze decyzja taka (o ile bedzie ona
respektowana przez $wiadczeniodawcow) jest ukierunkowana na uniemozliwienie, lub co
najmniej utrudnienie przeprowadzenia konkursow ofert i zakontraktowanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na rok 2011 i lata kolejne. Jezeli decyzja ta spowoduje, ze niektérzy czionkowie
Stowarzyszenia nie bgda uczestniczyli w negocjacjach z MOW NFZ, to postapig tym samym
sprzecznie z interesami swych szpitali i spolecznosci lokalnych, co w efekcie moze
doprowadzi¢ do pogorszenia dostepnosci do §wiadczen u tych oferentéw i w zwiazku z tym
obnizy¢ wysokos¢ srodkéw finansowych otrzymywanych przez te szpitale z Narodowego
Funduszu Zdrowia. Bedzie to jednak wylacznie wynik decyzji o zaniechaniu udzialu
w negocjacjach prowadzonych w toku konkurséw ofert.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa uchwala Stowarzyszenia Szpitali
Malopolski — o ile w ogdle zostata skutecznie podjeta — to jednak nie jest respektowana przez
czlonkéw tego Stowarzyszenia. Dotychczas szpitale zrzeszone w Stowarzyszeniu Szpitali
Malopolski juz po podjgciu przedmiotowej uchwaty prowadza normalne i planowe negocjacje,

uzgadniajac warunki umoéw z Matopolskim Oddziatem Wojewédzkim NFZ. Jak dotad jedyna
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odmowa udziatu w negocjacjach z MOW NFZ nastapita ze strony Pana lek. med. Marcina Kuty
— Prezesa Stowarzyszenia Szpitali Matopolski, ktéry jest jednoczesnie Dyrektorem jednego ze
szpitali zrzeszonych w Stowarzyszeniu.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacego dotyczacych wspolpracy z Malopolskim Oddziatem
Wojewodzkim NFZ, z przykrodcia stwierdzam, ze twierdzenia te nie odpowiadaja stanowi
faktycznemu sprawy. Matopolski Oddziat Wojewddzki NFZ jest otwarty na wspolprace ze
swiadczeniodawcami i ich organizacjami. Dowodem na to sa miedzy innymi szkolenia
poprzedzajace konkursy ofert, dotyczace tych postepowan, a ktdre organizowane byty przez
MOW NFZ w Krakowie, w Tarnowie, Nowym Saczu i Nowym Targu. Gotowosé¢ do
wspolpracy ze strony MOW NFZ przejawiata si¢ tez w spotkaniach i kontaktach Dyrekcji
Ma%opolskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ z przedstawicielélmi Stowarzyszenia Szpitali
Matopolski, wsréd ktérych jedno ze spotkan odbylo sie w dniu 7 wrzeénia 2010 r., a zatem
przed rozpoczgciem konkursow ofert.

W przypadku prob kontaktowania si¢ przez Stowarzyszenie z Matopolskim Oddzialem
Wojewoédzkim NFZ w sprawach zwigzanych z konkursami ofert w toku tych konkurséw,
MOW NFZ stoi na stanowisku, ze podmiotami wylacznie wlasciwymi w tym wzgledzie sa
odpowiednie komisje konkursowe, z ktérymi mozna kontaktowaé sie w sposéb zgodny
z prawem, oficjalny i w pelni transparentny. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze inna postawa w
tej kwestii, polegajaca na dopuszczeniu rozméw Dyrekcji MOW NFZ dotyczacych konkurséw
ofert w ich trakcie z jedng z organizacji s’wiadcze'niodawcéw, moglaby narazi¢ MOW NFZ na
zasadne zarzuty postgpowania niezgodnego z prawem, polegajacego na wkraczaniu w
kompetencje komisji konkursowych, oraz preferencyjnym, nieréwnym i nie transparentnymv
traktowaniu oferentéw tworzacych Stowarzyszenie Szpitali Matopolski.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, uwazam, ze skarga Stowarzyszenia Szpitali
Malopolski stanowi niezasadny, emocjonalny iagresywny atak na Malopolski Oddziat
Wojewodzki NFZ. Skarga ta jest proba wplywania na decyzje komisji konkursowych poprzez
dazenie do zmiany zasad postepowan konkursowych wedtug subiektywnych potrzeb
Stowarzyszenia Szpitali Matopolski, oraz zawiera elementy usilowania instrumentalnego
wykorzystania do swoich celéw autorytetu i osoby Ministra Zdrowia. Jednoczesnie podkreslam
pelna gotowos¢ Matopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ do poddania sie wszelkim

czynnosciom kontrolnym lub nadzorczym, ktére Pani Minister uzna za celowe.

Z powazaniem
DY REK/
Matopolskiego Odd7iy
Narodowego Fpy
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