Znak: WOKSIL.422.4.2018.FSZ
SOK.FSZ

Decyzja
z dnia P‘]) lipca 2018 roku
nr 4h/SOK/2018
Dyrektora
Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.), zwane;j
dalej ,,Ustawa™, i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj.:Dz.U.z2017r., poz.1257), w zwigzku z odwolaniem wniesionym przez Oferenta DAVITA Spétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, ul. Legnicka 48 bud. F, 54-202 Wroctaw, zwanego
dalej ,,Odwolujacym”, od rozstrzygnigcia postepowania nr 06-18-000564/SOK/11/1/11.4132.002.12/01
prowadzonego w trybie konkursu ofert w rodzaju: $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,
w zakresie: hemodializoterapia, Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia;

1) umarza postepowanie w czesci, w jakiej dotyczy ono regionalnej mapy potrzeb
zdrowotnych, planu zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej oraz ogloszenia post¢powania
W sprawie zawarcia umowy o udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej trybie konkursu

ofert,

2) oddala odwolanie w pozostalej czeSci.
UZASADNIENIE

Dyrektor Malopolskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, dzialajac na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy, oglosil postgpowanie nr 06-18-

000564/SOK/11/1/11.4132.002.12/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
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0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: §wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,
w zakresie: hemodializoterapia na okres: od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerweca 2023 roku.
W tym ogloszeniu podano wartos¢ zamdwienia na kwote nie wigksza niz 4 510 418 zI na okres
rozliczeniowy przypadajacy od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz maksymalng
liczbg¢ uméw (tj. maksymalna liczbe odrgbnie ocenianych miejsc udzielania swiadczen) w wymiarze 3.
W postgpowaniu zlozone zostaly 4 oferty. W mysl art. 151 ust. 1 Ustawy, rozstrzygniecie postepowania
nastapito w dniu 15 czerwea 2018 roku. Informacje o rozstrzygnieciu opublikowano na tablicy ogloszen
oraz na stronie internetowej Matopolskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Krakowie, wypetniajac tym samym dyspozycje art. 151 ust. 2 Ustawy, ktéry stanowi o jawnosci
informacji o postgpowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Stosownie do przepisu art. 152 ust. 1 Ustawy, $wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny
doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 Ustawy, przy czym, stosownie do przepisu art. 152 ust. 2
Ustawy, srodki odwolawcze nie przyshuguja na wybor trybu postgpowania, niedokonanie wyboru
swiadczeniodawcey i uniewaznienie postepowania. Zgodnie z przepisami art. 139 ust. 1-3 Ustawy, wybor
trybu postepowania dla zamdwienia o okreslonym przedmiocie i wartosci oraz przy okreslonej dla tego
zamowienia maksymalnej liczbie umoéw dla okreslonego obszaru terytorialnego nastepuje poprzez
zamieszczenie ogloszenia, co jest czynnoscia Funduszu reprezentowanego przez Dyrektora oddziatu
wojewodzkiego. Z kolei, zgodnie z art. 139 ust. 4 i n. Ustawy, przeprowadzenie postepowania, w tym
jego rozstrzygnigcie (art. 151 ust. 1 Ustawy), nalezy do komisji konkursowej powolanej przez Dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu. W mysl art. 154 ust. 1-8 Ustawy, swiadczeniodawca bioracy udzial
w postgpowaniu moze wnie$¢ do Dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu odwolanie dotyczace
rozstrzygnigcia postgpowania, ten zas wydaje decyzj¢ administracyjna uwzgledniajaca lub oddalajaca
odwolanie; od decyzji Dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, za$ od decyzji wydanej na skutek ponownego rozpatrzenia
sprawy przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Stosownie za$ do art. 52 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t,j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1302), jezeli stronie przystuguje prawo do zwrocenia sig¢ do organu, ktéry wydal decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na te decyzje
bez skorzystania z tego prawa.

W doktrynie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest zapatrywanie, ze regulacja
ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce ma charakter mieszany, publiczno-prywatny, i ze ubezpieczenie
zdrowotne obejmuje trzy typy stosunkdw prawnych, ktére sg wspdlzalezne i niezbedne do realizacji
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego. W takim samym stopniu doktryna i orzecznictwo sa
zgodne co do tego, ze stosunek pomigdzy Funduszem i §wiadczeniodawea ma charakter umownego

zobowigzania, ktorego powstanie i wykonanie podlega ocenie z punktu widzenia prawa cywilnego (tak
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m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. akt: IV CKN 393/0). Stosunek
prawny Funduszu ze $wiadczeniodawcami nie traci cywilnoprawnego charakteru nawet wtedy, kiedy
jest on uregulowany w calosci przez ustawe, ,,ustawa moze bowiem wprost kreowa¢ zobowigzanie
bedace podstawa takiego roszczenia. Funkcjonuje ono migdzy réwnorzednymi podmiotami w sytuacji,
w Ktorej nie zostal ustanowiony odrebny tryb rozstrzygania sporow wyniktych na tym tle” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 103/09).

Cywilnoprawny charakter maja rowniez stosunki Funduszu ze $wiadczeniodawcami na etapie
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. ,,Postgpowanie prowadzone przez komisje,
zmierzajgce do wylonienia najkorzystniejszej oferty na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest
wzorowane na czynnosciach poprzedzajacych zawarcie umowy cywilnoprawnej, uregulowanych w
Kodeksie cywilnym (art. 66 § 1 i nast. oraz art. 72 § 1 k.c.). Podmiot prowadzacy to postgpowanie —
Narodowy Fundusz Zdrowia [...] nie jest zatem organem administracji publicznej w rozumieniu
ustrojowym i nie przyznano mu generalnie kompetencji do stosowania srodkéw prawnych wiasciwych
organom administracji publicznej. Niewatpliwie wigc postgpowanie prowadzone przez komisj¢ nie jest
postepowaniem administracyjnym w rozumieniu przepisow k.p.a., a ,,rozstrzygnigcie” komisji nie jest
decyzja administracyjng ani innym aktem o charakterze administracyjnoprawnym™ (tak m.in. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach II GSK 186/06 i Il GSK 54/07).

Sprawa wszczeta wskutek wniesienia odwolania dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie jest sprawa administracyjng w
znaczeniu materialnym, lecz w znaczeniu formalnym, czyli osadem dokonywanym — z mocy wyraznego
przepisu ustawy — na drodze administracyjnej nad czynnosciami dokonujacymi sig¢ w sferze stosunkow
cywilnoprawnych. Dlatego i droga administracyjna, i kompetencja Dyrektora oddzialu wojewaddzkiego
Funduszu do zalatwiania spraw w sposob wiadczy decyzja administracyjng jest $cisle ograniczona — do
czynnosci powolanej przez tegoz Dyrektora komisji konkursowej, ktéra ,,przeprowadza postgpowanie™
i go ,.rozstrzyga” (w czym dostrzegamy odleglg analogie z typowym postgpowaniem administracyjnym,
gdzie organ wyzszego stopnia osadza akty organu nizszego stopnia, zgodnie z zasada dewolutywnosci).
Natomiast nie ma drogi administracyjnej i kompetencji Dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu
do orzekania o jego wlasnych czynnosciach, jak ogloszenie o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, czy plan zakupu $wiadczen opieki zdrowotnej, a tym bardziej
o czynnosciach innych organdw bgdz podmiotdw, jak mapa potrzeb zdrowotnych — te akty o charakterze
wewnetrznym, jesli wywotywalyby skutki takze na zewnatrz, wywotywalyby te skutki jedynie w sferze
cywilnoprawnej i moglyby podlegaé¢ osagdowi wylacznie na drodze cywilnej, poniewaz zaden przepis
prawa nie ustanawia tu drogi administracyjnej i kompetencji do rozstrzygania sprawy w sposob wiadezy
decyzja administracyjna. Innymi stowy, na drodze administracyjnej moze by¢ oceniane, czy nie zostaly
naruszone ,,zasady przeprowadzania postgpowania” (art. 152 ust. 1 Ustawy), ktérego przedmiot okresla

zamawiajacy, jednak na tej drodze nie ocenia si¢ samych zasad: nie ocenia si¢ tu réwniez przedmiotu



zamowienia, to jest, miedzy innymi, liczby i wartosci §wiadczen opieki zdrowotnej, jakie zamawiajacy
zamierza zakupic, gdyz jest to sfera cywilnoprawnej aktywnosci nie poddana drodze administracyjne;j.

Dlatego tez, ani ogloszenie, w ktérym Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu okresla tryb
postgpowania dla okreslonego przedmiotu zaméwienia, w tym Jjego warto$¢ i maksymalna liczbe uméw
dla obszaru terytorialnego, ani poprzedzajaca ogloszenie czynnosé Dyrektora oddziatu wojewodzkiego
Funduszu w postaci sporzadzenia planu zakupu éwiadczen opieki zdrowotnej, ani tym bardziej czynnoéé
innych organdw w postaci sporzadzenia regionalnej mapy potrzeb zdrowotnych nie moga by¢ podlegaé
zaskarzeniu srodkami odwotawczymi, o ktérych mowa w art. 152-154 Ustawy, bo nie istnieje tutaj droga
administracyjna i kompetencja Dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu do zatatwienia sprawy na
tej drodze w spos6b merytoryczny.

Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie oraz w orzecznictwie sadéw administracyjnych, z brakiem
mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy wiaze sig¢ umorzenie postgpowania administracyjnego
(wyr. WSA w Warszawie z 9.3.2010 r., IV SA/Wa 93/10, Legalis; wyr. WSA w Opolu z 22.7.2014 r.,
II SA/Op 307/14, Legalis). Bezprzedmiotowos$é¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest
ktérego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (zob. wyr. NSA z 18.5.1998 r., Il SA 76/98,
niepubl.; wyr. NSA z 10.6.1998 r., IV SA 1225/96, niepubl.; wyr. NSA z 9.3.2000 r., IV SA 12/98,
niepubl.; wyr. WSA w Gliwicach z 12.1.2010 r., IV SA/G1 446/09, Legalis; wyr. NSA z21.9.2010r., I
OSK 1393/09, Legalis; wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12.8.2010 r., Il SA/Go 279/10, Legalis;
wyr. WSA w Gliwicach z27.1.2011 r., IV SA/GI 476/10, Legalis; wyr. WSA w Opolu z 10.11.2015 r.,
II SA/Op 374/15, Legalis; wyr. NSA 2 9.12.2015 r., I OSK 929/14, Legalis). W takiej sytuacji mozna
wskazywac, ze sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych
podstaw do wiadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego jest bowiem brakiem przedmiotu postepowania
powodujgcym, ze nie mozna wydac decyzji rozstrzygajacej na podstawie przepiséw prawa materialnego
o prawach lub obowiazkach indywidualnego podmiotu (zob. wyr. WSA w Warszawie z 18.4.2008 r., |
SA/Wa 27/08, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 14.12.2010 r., Il SA/Kr 1170/10, Legalis; wyr. WSA
w Krakowie z 4.4.2013 r,, Il SA/Kr 177/13, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 25.7.2014 r., II SA/GI
573/14, Legalis). W przypadku bezprzedmiotowosci jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne
pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne (wyr. WSA we Wroclawiu z 7.7.2009 .,
I SA/Wr 175/09, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 19.12.2014 ., I SA/G1 881/14, Legalis; wyr. WSA
w Bydgoszczy 2 1.9.2015 r., 1 SA/Bd 543/15, Legalis; wyr. WSA w Krakowie z 12.11.2015 r., Il SA/Kr
901/15, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 15.12.2015 r., II SA/Wa 2903/14, niepubl.).

Powyzsze zapatrywania nalezy odnies¢, i to tym bardziej, do sytuacji, w ktérej sfera stosunkdw
nie ma charakteru administracyjnego z natury, lecz jest poddana rozstrzygnieciom administracyjnym na

mocy szczegolnego przepisu prawa, w scisle ograniczonym zakresie podmiotowym i przedmiotowym.



Poniewaz Odwolujacy zarzuca Komisji naruszenie art. 134 ust. 1 iart. 148 ust. 1 pkt 2-4 Ustawy,
zarzucajac zarazem Dyrektorowi oddziatu wojewddzkiego Funduszu naruszenie art. 131b Ustawy — tu,
w szczegdlnosei, ogloszenie o postgpowaniu w trybie konkursu ofert ze zbyt matg maksymalng liczbg
umow, stad w czgsei, w jakiej odwolanie dotyczy regionalnej mapy potrzeb zdrowotnych, planu zakupu
swiadczen opieki zdrowotnej oraz ogloszenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielania
swiadczen opieki zdrowotnej trybie konkursu ofert, postgpowanie administracyjne nalezalo umorzy¢.

Jedynie ubocznie nalezy tu wskazaé, ze maksymalna liczba uméw przewidzianych do zawarcia
w liczbie odpowiadajacej liczbie uméw dotychczasowych nie jest naruszeniem ,,zasad przeprowadzania
postgpowania”, w tym zasady rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sig
o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 134 ust. 1 Ustawy), poniewaz kazdy
oferent ma rowne szanse znalez¢ si¢ w gronie podmiotéw wybranych do zawarcia umowy; zamawiajacy
nie jest przy tym zobowiazany do przyjecia maksymalnej liczby umdéw na poziomie liczby wszystkich
oferentow, jacy mogliby si¢ w postgpowaniu pojawic, albowiem nie istnieje norma prawna statuujaca
taki obowigzek.

Odwotanie podlega zas merytorycznemu rozpatrzeniu w czgsci, w ktorej Odwotujacy zarzucal
Komisji, jakoby wadliwie ocenita oferty, prowadzac jakoby postepowanie w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji, przez co miala naruszy¢ interes prawny Odwolujacego.

W dziedzinie prawa i post¢gpowania administracyjnego przyjmuje sig, ze pojecie strony
i interesu prawnego moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 1995 r., I SA 1326/93), a wrgcz, ze interes prawny
ma wprost charakter materialnoprawny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia
2001 r., 1 SA 2326/00). W przypadku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, regula ta znajduje zastosowanie jedynie odpowiednio, badz na zasadzie analogii.
Jakkolwiek bowiem postgpowania wszczete wskutek odwotania lub skargi niezadowolonego oferenta
maja charakter administracyjny lub sadowo-administracyjny, samo postgpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej lezy juz poza sfera prawa administracyjnego,
albowiem dotyczy cywilnoprawnej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i szczegolnego
sposobu zawarcia tego rodzaju umowy, normowanego przepisami art. 132 i n. Ustawy i uzupetniajaco
przepisami art. 66 i n. kodeksu cywilnego. Mamy, wigc tutaj do czynienia z regulacjg swoista: na drodze
administracyjnej i sadowo-administracyjnej ocenie podlegaja takie stany faktyczne, ktore na gruncie
prawa materialnego unormowane sa przepisami prawa cywilnego — o umowie i sposobie jej zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, zrekonstruowany na podstawie znajdujacych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego interes prawny oferenta polega na tym, aby jego oferta zostala przez
kontrahenta przyjgta (wybrana) zawsze wtedy, gdy na to zastuguje i w pelnym zakresie, w jakim
na wybor zastugiwala, uwzgledniajagc prawem przewidziany zakres swobody wyboru komisji
konkursowej, umozliwiajacy wybor oferty lub wiekszej liczby ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem

kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 Ustawy, badz nie dokonanie wyboru zadnej oferty,
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gdy nie wynika z nich mozliwosé wlasciwego udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 142 ust. 5
Ustawy). W przypadku udzialu w postepowaniu wigcej niz jednego oferenta, interes prawny kazdego
znich polega takze na tym, by wszyscy swiadczeniodawey ubiegajacy sie o zawarcie umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej traktowani byli réwno i by postepowanie prowadzone bylo
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami (art. 134 ust. 1 Ustawy). Jak stusznie
wskazano w pismiennictwie, , pojeciem Jundamentalnym dla instytucji $rodka odwolawczego
W postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
Jjest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny zgodnie z przyjetymi
w doktrynie i orzecznictwie poglgdami rozumieé w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym przyznane przez norme prawa materialnego. Interes prawny — co
istotne — musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgey w danej chwili, indywidualny oraz obiektywnie
weryfikowalny. Samo zas ustalenie interesu prawnego to nic innego, jako zidentyfikowanie zaleznosci
pomigdzy przepisem prawnym a sytuacjq konkretmego podmiotu z Jednoczesnym ustaleniem, ‘e
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje prawng” (A. Paszkowski, Srodki
odwolawcze w postgpowaniu prowadzonym przez NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowomej). Jak wskazal tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. (VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330), do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw naocene mozliwosci zawarcia umowy
o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob postepowania
w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad postepowania
organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie, zatem do dokonania wnikliwej oceny, czy
i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym
podmiotu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (VII SA/Wa 1076/08, LEX nr 560207)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil, iz $wiadczeniodawca bioracy udziat
W postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
moze skutecznie wnies¢ srodek odwolawezy w sytuacji, gdy Narodowy Fundusz Zdrowia naruszy
okreslone przepisami powszechnie obowigzujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia zasady postgpowania w rozumieniu materialnoprawnym
(np. wymagania od swiadczeniodawcow) oraz proceduralnym (np. warunki prowadzonego
postgpowania). Ostatnim warunkiem skutecznego wniesienia przez $wiadczeniodawce ubiegajacego sie
0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej srodka odwolawczego jest istnienie
zwigzku o charakterze przyczynowo-skutkowym pomigdzy uszczerbkiem w interesie prawnym

Swiadczeniodawcy, a naruszeniem zasad postgpowania (A. Paszkowski, op. cit.).



Zgodnie z trescig art. 154 ust. 6a Ustawy, okreslone zostaly strony postepowania
zainicjowanego zlozonym odwotaniem. Stronami postgpowania, o ktorym mowa w art. 154 ust. 1-6
Ustawy, jest $wiadczeniodawca, ktory zlozyl odwolanie tj. DAVITA spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Legnicka 48/bud. F 54-202 Wroclaw oraz swiadczeniodawcey, ktorzy zostali
wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

1) Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow

2) FRESENIUS NEPHROCARE POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Krzywa 13, 60-118 Poznan

3) DIAVERUM POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Cylichowska 13/15, 04-

769 Warszawa.

Dyrektor Matopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Krakowie dzialajac zgodnie z art. 61 § 4 w zw. zart. 61 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. kp.a oraz w oparciu o art. 154 ust. 6a w zw. z art. 154 ust. 1 Ustawy, pismem z dnia
25 czerwca 2018 roku znak: WOKSI1.422.4.2018.FSZ, poinformowal strony postgpowania o jego
wszczeciu, a takze o przystugujacych im prawach wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a. Dyrektor MOW NFZ
poinformowat strony o zapewnieniu czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwieniu wypowiedzenia si¢ strony, co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgltoszonych zadan.

Strona odwolujgca sig, zapoznata sie z dokumentacjg postepowania w dniu 3 lipca 2018 roku,
nie wnoszac uwag, natomiast podmioty wybrane do zawarcia umowy nie skorzystaly z prawa
zapoznania si¢ z materiatami postepowania.

Dokonujac oceny zasadnosci zarzutow postawionych przez Odwolujacego, Organ dokonat

oceny prawidlowosci przebiegu postgpowania nr 06-18-000564/SOK/11/1/11.4132.002.12/01 i ustalit,
co nastgpuje.
Dyrektor Malopolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 23 kwietnia
2018 roku na podstawie art. 139 ust. 2 Ustawy oglosil postgpowanie konkursowe nr 06-18-
000564/SOK/11/1/11.4132.002.12/01 prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,
w zakresie: hemodializoterapia na obszarze: 1206 krakowski, 1214 proszowicki, 1219 wielicki, 1261
Krakow na okres: od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 czerwca 2023 roku.

W ogloszeniu postgpowania o ww. numerze zostaty wskazane nizej wymienione akty prawne,
ktére zawieraly m.in. wymagania okre$lone przez Ministra Zdrowia i Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, w odniesieniu do oferentéw przystepujacych do postgpowania, a takze stanowily formalng
i merytoryczng podstawe do wyboru ofert i rozstrzygnigcia postegpowania konkursowego tj.:

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkow publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938 ze zm.),



n
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Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej (1.j.: Dz. U. z 2018 r., poz.160),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 ze zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcey niebedgcego  podmiotem
wykonujgcym dzialalnosé leczniczq, udzielajgeego swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2011
r., Nr 293, poz.1728),

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego dzialalnosé leczniczq
(Dz.U. z 2011 r., nr 293, poz.1729),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw

umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (1.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1146 ze zm.),

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdélowych kryteriow
wyboru ofert w postgpowaniu w sprawie zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372 ze zm.),

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie S$wiadczer
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (ij. Dz. u. z 2016 r. poz. 357
ze zm.)

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (1. Dz. U. z 2017 r. poz. 2295),

Zarzqdzenie Nr 127/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 grudnia
2017 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju Swiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie ze zm.,

Zarzgdzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 roku w sprawie warunkéw postgpowania dotyczgcych zawierania umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Wszyscy oferenci juz w chwili ogloszenia postgpowania zapoznaja si¢ z okreslonymi przepisami

bedacymi podstawg do dokonania wyboru ofert i rozstrzygniecia postgpowania konkursowego.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly ztozone 4 oferty. Oferentami byli:

D
2)
3)

DAVITA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Legnicka 48/bud. F, 54-202 Wroclaw,
Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow,
FRESENIUS NEPHROCARE POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Krzywa 13, 60-118 Poznan,



4) DIAVERUM POLSKA spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Cylichowska 13/15, 04-

769 Warszawa.

W dniu 14 maja 2018 roku komisja konkursowa dokonata stwierdzenia prawidlowosci
ogloszenia postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert o ww. numerze, stwierdzita tym
samym, ze przedmiotowe ogloszenie postgpowania spelnia wymogi okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania
i odwolywania komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu pracy (Dz. Uz 2014 r., poz. 1980 z zm.).

Wszyscy czlonkowie komisji konkursowej podpisali o§wiadczenia o nieistnieniu przestanek do
ich wylaczenia z prac komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust 5 Uszawy.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu, prowadzaca przedmiotowe
postgpowanie podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci
oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnoéci do wykonywania oferowanej liczby
swiadczen oraz wymagan zawartych w szczeg6towych materiatach informacyjnych.

W trakcie oceny formalnej oferty komisja konkursowa wezwata 1 oferenta, tj. DAVITA spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscig, ul. Legnicka 48/bud. F 54-202 Wroclaw, do usunigcia braku
formalnego, ktéry zostal uzupetniony w terminie. W czgsci jawnej komisja konkursowa dokonata oceny
formalno - prawnej ztozonych ofert. W czesciach: jawnej oraz niejawnej nie zostala odrzucona zadna
oferta.

W toku ww. postgpowania komisja konkursowa przeprowadzila weryfikacje miejsc udzielania
swiadczen u 1 nowego oferenta - DAVITA spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Legnicka
48/bud. F 54-202 Wroclaw. Zgodnie bowiem z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia
2014 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, skladania ofert, powolywania i odwolywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U z 2014 r., poz. 1980 ze zm.), komisja konkursowa przeprowadza
weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie mial zawartej umowy w zakresie swiadczen stanowiacych
przedmiot postepowania, lub z ktérymi rozwigzano uprzednia umowe w zakresie Swiadczen
stanowiacych przedmiot postgpowania w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie
oferenta. Do czesci niejawnej postgpowania zostali zakwalifikowani wszyscy oferenci.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 roku w sprawie szczegolowych kryteriéw wyboru ofert
w postgpowaniu w sprawie zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 1372) zwanego dalej Rozporzgdzeniem oraz rozporzqdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22
listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (tj. Dz. U. z
2017 r. poz. 2295).

Zgodnie z art. 148 Ustawy porownanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje si¢ wedtug kryteriow wyboru ofert:



1) jakosci,

2) kompleksowosci,

3) dostepnosci,

4) cigglosei,

5) ceny

- udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 Ustawy, w czesci niejawnej konkursu ofert komisja moze:
I wybra¢ ofert¢ lub wigksza liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriow wyboru

ofert okreslonych w art. 148 ust. 1,

2. nie dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ whasciwego udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej.
Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonala oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane. Po analizie zloZzonej dokumentacji, wyjasnieniach, weryfikacjach
oferenta, negocjacjach oraz przeprowadzonym rankingu koncowym komisja konkursowa wybrata
w rozstrzygnigeiu 3 oferty, o najwyzszej facznej ocenie punktowej tj.:
1) Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Krakowie, ul. Wielicka 265, 30-663 Krakow, miejsce

udzielania swiadczen: Krakow, ul. Wielicka 265,

2) FRESENIUS NEPHROCARE POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Krzywa

13, 60-118 Poznan, miejsce udzielania §wiadczen: Proszowice, ul. Szpitalna 9,

3) DIAVERUM POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Cylichowska 13/15, 04-

769 Warszawa, miejsce udzielania $wiadczen: Krakéw, Os. Mlodoscei 11,
ktore znalazly si¢ w rankingu koficowym, celem zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w przedmiotowym rodzaju i zakresie. Wszystkie czynnosci weryfikacyjne oferty zostaty
opisane szczeglowo poprzez sporzadzenie przez komisje konkursowa protokoléw oceny oferty pod
wzgledem spetnienia warunkéw formalno — prawnych.

Ogloszenie o rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania ukazalo sie w dniu 15 czerwea
2018 roku. Oferta Odwolujacego nie znalazla sie w rozstrzygnigciu konkursu.

Organ podkresla, ze po przeprowadzonych negocjacjach komisja konkursowa sporzadzita
ranking koncowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaly uszeregowane
zgodnie z punktacja malejacy. Baze danych systemu tworzyly przeslane w formie elektronicznej
zapytania ofertowe przekazane przez oferentdw, ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Wybor
oferentow nastgpowal wedlug kolejnosci  wynikajacej z rankingu koncowego, zgodnie
z trescig ogloszenia o postgpowaniu konkursowym,

W rankingu tym oferty zostaly uszeregowane w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby
punktow oceny, zuwzglednieniem wynikéw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz protokét koncowy
z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, ale dopiero uzgodnienie koncowych stanowisk

ze wszystkimi oferentami, zakwalifikowanymi do czgsci niejawnej postepowania, stanowi podstawe
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